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要　 旨

　本稿は、エ ス ノ グラ フ ィ
ー

の 概略 を紹介す る と 共に、国際 ビ ジネス の 研究手法として エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

が貢

献しうる分野を検討する こ とを日的とす る 。
エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーの最 も簡略な定義は 「ある集団に属する ひ と び

との 文化の 記述」 で ある 。 米国 で は、実証主義的な研 究手法 を相補す るもの と して 、経営学の分野で もエ ス ノ

グ ラ フ ィ
ー

は独自の 地位を築 きつ つ あ る が、日本で はそ の実態は あ ま り知ら れ て い ない
。

　本稿は、エ ス ノ グ ラフ ィ
ー

の 研究手法 と して の 特色を実証主義的な研 究手法 と比較 して 述べ る こ とか ら始め

る 。 研究者の ほうか らフ ィ
ー

ル ドに出向き、調査対象者に とっ て 自然な状態で研究を行 うこ と、フ ィ
ー

ル ドへ

の 長期的な関与をする こ と、の 二 点が、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

を実証主義的な研 究手法から識別す る特徴 で あ る。続

い て、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーを用い た研究を進め る

一
般的な手順 を述 べ る 。

　次 に、本稿 は、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 研究主題 で あ る 文化概念が、米国に おい て経営学 の 分野で 関心を集め る

よ うに な っ た背景を紹介する 。 第
一
波は 、1930 年代に、ホ ー

ソ
ーン研究に代表され る 研究で 、近代産業組織 の

行動 の なか に 「文化的なる もの 』を発見 した ときに起 こ っ た。第二 波は、1970年か ら80 年代 、 日本企業の 世

界経済へ の 台頭が、組織学に文化概念へ の 関心を再度高め た こ とに よ る 。

　これ を受けて 、本稿 は 『多文化見地』を国際 ビ ジネ ス 研究が拠 っ て 立 つ べ き新 たな基盤 と して紹介す る 。 「多

文化見地』は、組織を、複数の 、ときに分離し ときに 重な り合い 、ある い は 入 れ子式に な っ た文化を内包する

存在と して み る。こ の 見地か ら、本稿は 、既存の 国際 ビ ジネ ス 研究 に おけ る文化概念 の 取り扱 い は、国民文化

に 限定され 、また、文化を静態的な独立変数と見る見方に とどまっ て い る こ と を指摘す る 。 こ れ に対 し、エ ス

ノ グ ラ フ ィ
ーは、組織内の 複数文化 の あ りよ うを、動態 的な文化生成 の プ ロ セ ス に注 目しなが ら考察する こ と

を可能にする 。

　最後 に、エ ス ノ グラ フ ィ
ー

が 国際 ビ ジネス 研究 に貢献で きる分野 を示唆 して本稿は締め くくられ る 。 グ ロ バ

リ ゼーシ ョ ンが進展する中、人々 は 、グ ロ バ リーゼーシ ョ ン の もた らすダ イナ ミ ッ ク な変化に どの よ うに対処

して い るの か ？また、多国籍か つ 複数文化 を担 う企業に お い て は、どの ような新 しい 文化が生成 され つ つ あ る

の か ？エ ス ノ グ ラ フ ィ ッ ク な研究は こうした問い に対 し、最も現実に即 し た洞察を提供する こ とが で きる で あ

ろ う。

はじめ に

　米国の経営学界で は、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーは主流 の

実証主義 （PositiVism）に基づ く研究手法 （例 ：実験、

ア ン ケ ート調査法）を補い 、実証主義に基 づ く研究

手法 で は 到達 で きない 組織に関す る
“
知
”

を開拓 し

うる解釈主義 （Interpretivism）に基づ い た質的研究

手法 の ひ とつ と し て 独 自の 地位 を築 い て い る

（Denzin ＆ Lincoln ，　2000）〔1｝。日本 で は、元来 エ ス

ノ グ ラ フ ィ
ーが創案さ れ た文化人類学の ほ か 、心理

学、社会学、教育学で 研究手法と して認識されつ つ

ある が、経営学に お い て は、まだその存在は十分 に
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認識さ れ て い な い  
。 本稿は、エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーの

概略を紹介するとともに、国際 ビ ジネス の 研究手法

と して エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーが貢献しうる分野を検討す

る こ とを 目的 とす る。

　 エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーとは、文化の 記述 で ある 。 文化

とは 、 人間が形成する あ らゆ る集団に お い て 、そ の

集団成員の 間 で は 当た り前の こ ととして共有 され て

い るある種の 知識 の ようなもの を指す。そうした知

識を理解する こ とは、そ の集団 のあり方を理解する

ため に 不可 欠で ある。Spradユey （1980）は、「エ ス ノ

グ ラ フ ィ
ー

の 中心的宅題 とは 、ある別の 生 き方に 関

して 、その 生 を実際 に 生 きる ひ とびと （Native）の

眼 か ら見 た 見方 で、それ を 理 解 し よ うとす る こ と で

ある 。 （p．3）』と述べ て い る 。
エ ス ノ グ ラ フ ィ

ー
を他

の 研究手法 と分かつ 大きなポ イ ン トは、多 くの 研究

手法が
“
ひとびとを研究

”
しようとする の に対 し、

エ

ス ノ グ ラ フ ィ
ーは

“
ひ と び とか ら学ぶ

”
こ とを目的

とする点で あ る （Spradユey ，　1980：3）。

　研究手法と して こ の ような特色を持つ エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ー

が、国際 ビ ジネ ス 研究 とい う分野に対 して な

しうる貢献とは何であろ うか ？国際ビジネ ス研究で

は、従来か ら、国＝文化 とい う見方が幅広 くもたれ

て きた （Boyacigiller，　Kleinberg ，
　Phillips

，
＆

Sackma   ，2003）。しか し、グロ
ー

バ ラ イゼ ー
シ ョ

ン の進展 を背景と した近年の ビ ジ ネス組織は、異文

化が よ り複雑なかたちで 組織 に 入 り込んで い る 。 国

民文化ひ とつ を取 っ て も、投資国の文化、投資先国

の 文化 に とどまらず、第三 国出身の 労働者、マ ネ

ジ ャ
ーが 、そ れ ぞれ の出身国 の 国民文化を企業に も

ち こ む こ とが考えられる。エ ス ノ グラ フ ィ
ー

は、こ

うした組織 の あ りよ うを理解する の に貢献 しうる 。

国際 ビ ジネス 研究が暗黙 の 前提 として きた、国 ＝文

化と い う見方を超えた文化概念の 取 りい れ方を、エ

ス ノ グ ラ フ ィ
ーは

、 国際ビ ジネス 研究に もた らす こ

とが で きる 。

　図式化する と、 従来の 国＝文化とい う文化概念 の

取り入れ方に よ る 国際ビ ジネス研究の フ レーム ワ
ー

クで は、国民文化と企業あ る い は個人 の態度 ・行動

の 間の 関係は 、文化か ら企 業 ・個人 の 態度 ・行動へ

の
一

方向の リ ン ク が想定 されて い た （図 1 参照）。

（国民）文化 態 度／行動

図 1　国＝文化 ア プ ロ ー
チに基 づ くフ レ

ー
ム ワ

ー
ク

図 2　多文化見地 に基 づ くフ レ
ー

ム ワ
ー

ク
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　すなわち 、 た とえば 、 日本人は 日本文化を背負 っ

て お り、それゆえに日本人 の 態度 ・行動 は 日本文化

に影響を受ける とい うの が基本的な枠組み で あ る 。

こ れ に 対 し、筆者は、（1）国民文化を含め た複数文

化の存在、（2）文化 と態度 ・行動を結ぶ リ ン ク に与

え る、企業 ・個人 の 置か れた 文脈 の 影響、の 二 つ を

取 り込ん だ 、 『多文化見地』に基づ くフ レーム ワ ーク

を提唱 した い （図 2参照）。

　 こ の フ レ ーム ワーク で は、さ まざまな文化が企

業
・
個人 の 態度

・
行動 にな ん らかの 影響 を及 ぼ す こ

とを否定しない
。 しか し、そ の関係は、文化か ら企

業 ・個人の 態度 ・行動へ の
一
方向で は な く、む しろ

お互 い が影響を与え合 う、双方向の 関係に あると想

定する 。 複数文化の 存在、また 企業 ・個人の 置か れ

た文脈、とい う二 つ の 要素が 、双方向性に影響 を与

える もの と して フ レー
ム ワ

ーク に付 け加 え ら れ る 。

つ ま り、 ある企 業の 置かれた特定の文脈に お い て 、

そ の 企業に働 く人々 が、企業に入 り込む さまざまな

文化 を読み解き 、 その解釈に即 した行動を取る こ と

で 、長期的に は文化その もの も企業人 の 取 る行動
・

態度に より、変化を して い くとい う、ダイ ナ ミ ッ ク

な過程の なか に 文化と企業 ・
個人 の 態度 ・行動 の 関

係は位置づ けられ る 。

　この ような複雑．か つ 繊細な関係性 を読 み 解 くに は、

エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーの

“
自然な設定で の 調査

”
、

“
長期

的な関与
”

と い う二つ の 特性が大い に役立つ と考え

られ る 。
エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーは 、 企業の 日常 を ミ ク ロ

の 視点から観察する こ と を通 じて 、文化が企業や個

人の態度 ・行動に及ぼす影響 と、企業 ・個人の 態度 ・

行動が文化に もたらす影響、それらの 相互作用 を、

企業や個人が自らの置かれた文脈に即 して、どの よ

うに表現 して い る か を描 き出す。こ うして 読み 解か

れ る多文化問の相互作用の プロ セ ス は、国とい う分

析単位 を 国際企業 の 組織行動研究 に 組 み 込 む 方法 に

つ い て 、 重要な洞察をもたらすと考えられ る 。

　本稿 は 以下 の ような構成で展 開する 。 まず第
一

に

エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーの概要を 、 そ の定義お よび基本的

な研究手順 を交え て紹介す る 。 次に 、
エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ー

が、米国 の 経営学界 に地歩 を築 い た経緯を、

経営学に おける文化概念の 取 り扱い を通 し て振 り返

る。文化概念の 経営学 へ の 応用 を振 り返 る と、『文

化』とい う同 じ用語を使 い な が ら も、実は 二 つ の 異

な る視点か ら、文化概念 が用 い られ て きた こ とが明

らか に なる 。 異な る視点は、静態的見地と動態的見

地 とい う見方 に 代表される。そ こ で、国際 ビ ジネス

研究に おける文化概念の使用を二 つ の見地か ら検討

す る 。 その 上 で 、文化概 念を今後、よ り効果的 に 国

際ビ ジネ ス 研究に活かすため の背景 として、『多文化

見地』を紹介し、同見地 とエ ス ノ グラ フ ィ
ー

の 親和

性に つ い て 述べ る 。 最後に まとめ として 、エ ス ノ グ

ラ フ ィ
ーが 国際 ビ ジ ネス 研究 に 貢献 しうる分野 に つ

い て考察す る 。

エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーとは何か ？

定義 と特徴

　エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

は 、 語源的に は ethno −：ある文

化に属す る 人 々 、を一graph ：記述す る、こ と を指 し、

そ こ か ら 「あ る文化を記述する こ と」とい うの が エ

ス ノ グラ フ ィ
ー

の 最 も広範な定義で あ る。エ ス ノ グ

ラ フ ィ
ー

は、研究手法で あ る と同時に、書き上 げた

研究成果物、例 えば論文、書物、学会発表等、も指

す こ とに留意さ れ た い
。

　エ ス ノ グラフ ィ
ー

は実証主義的研究手法 と対比 し

て 、 二 つ の特色が ある 。 ひ とつ は、自然な設定に お

ける研究 で あ り、い まひ と つ は、長期的な関与で あ

る 。 自然な設定は、実証主義的研究手法の ひ とつ で

ある実験手法と比較する とそ の 特徴が明 らかになる。

実験手法で は、研究者が実験を設計 し、実験室に被

験者を招 い て 実験 をお こ なう。こ れ に対 し、エ ス ノ

グ ラ フ ィ
ーは、研究者が フ ィ

ール ドに 出か けて い く。

研究 の 対象と な る情報提供者 は、普段 と変 わ らぬ 生

活を フ ィ
ール ドで続ける 。 すなわち、エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ー

では、情報提供者 の フ ィ
ー

ル ドはで きる限 り

そ の 自然な設定が損なわれない かたちで観察する こ
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とが求め られ る （Stewart，1998 ）。 逆に言えば、実

験 と異な り、研 究者は、研 究対象に 対す る コ ン ト

ロ ール は持ち得な い
。

　二 点目の 長期 的関与は、実証主義的研究手法で い

えば、ア ン ケ
ート調査法 との対比に よ り、その特徴

が明 らか に なる。ア ン ケ
ー

ト調査法で は、回答者が

調査票を記入 し た時点で の結果の み が収集さ れ る 。

質問項目に 『過去 5年間を振 り返 っ て』とか 「3年後

を予測 した場合』とい っ た フ レーズ を含め る こ とも

で きる が、回答者 の 知見 は、記入時 を基盤 と した も

の に 限 ら れ る 。 これ に対 し、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

で は、

なるべ く長期、で きれ ば最低
一
年間は フ ィ

ー
ル ドに

関与する こ とが必須とされ る （Frake，
　1983）。 長期

の関与は、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 包括的な研究 目標の

達成に と っ て 不 可欠の 条件 で ある 。
エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ー

の 包括的な研究目標 とは、先 に述 べ たとお り、

文化を、その文化を生 きる ひ とび と （Native）が 理

解する とこ ろ の
“
意味

”
に即 して 理解する こ とで あ

る 。 解釈主義で は、観察可能な データ は
“

そ こ に客

観的 に存在す る
”

の で はな く、社 会を構成す る 人 々

の 間の 相 互作用 に よ っ て 立 ち現 れ、そ の 意味す る と

こ ろ は
、 相互 作 用 の 文 脈 に 依存す る と考 え る

（Schwandt ，
1997）。 た とえば、ある 人 が あな た に向

け て何か
一
言言葉を発 した とする 。 それ に対 して あ

な た が笑 っ て し まっ た とすれ ば、あな た は その ・
言

を面 白い と定義 した こ とに なるが、もし怒 っ たとす

れ ば、そ れ は侮辱と定義さ れ る 。 した が っ て 、ある

人が発 した 言葉 の 意味は、他者 で あ る あなたの 反応

の 中 に 立 ち 現 わ れ る と 考 え ら れ る の で あ る

（Jackson，　1988）。 す なわち 、

“
意味

”
の 理解は 、 実証

主義的研究手法に見 られる よ うな概念の 計量化で は

達成 されえない
。 他者の持つ

“
意味

”
の 理解に近づ

くた め に は、時間的 ・空間的 に位置 づ けられ た文脈

を含め て 理解す るこ とが不可欠なの で あ る 。
こ の た

め、長期的な関与が 、Nativeの 理解する とこ ろ の
“
意

味
”

に 近 づ くため の 必要条件 として 、エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ーで は重視 され る。

　こ の 長期に わたる研究対象へ の 関与は、し ば しば

エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

と同
一

視 され る他 の 研究手法、例

えば、ケ ー
ス

・
ス タ デ ィ と エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーを根本

的 に分か つ 点 で あ る 。 現実世界の 事象を包括的に捕

ら え ようとする点、観察対象に対 して コ ン トロ ール

をしな い （で きない ）とい う点に つ い て は 、
エ ス ノ

グ ラ フ ィ
ーとケ

ース ・ス タ デ ィ は共通する 。 しか し、

ケ
ー

ス ・ス タデ ィ は、長期 の コ ミ ッ トメ ン トを必須

の 条件 と し ない （Yin，2002 ）。 フ ィ
ー

ル ドワ
ーク を

伴 わない ア
ー

カ イブ ・デ
ー

タ の み に 拠 る ケ
ー

ス や 、

イ ン タ ビ ュ
ーは企 業 トッ プ と

一
度の み と い うケ ー

ス

も 、 ケ
ー

ス ・ス タデ ィ で は認められる 。 しか し、 長

期の コ ミ ッ トメ ン トが伴わ ない 研究は、エ ス ノ グラ

フ ィ
ー

とは見なす こ とは で きない
。

概括 的 な研究手順

　その 文化を生 きる ひ とびと （Native）が理解する

とこ ろ の
“
意味

”
に即して 理解する とい うエ ス ノ グ

ラ フ ィ
ー

の 目標を達成する た め に、研究者は 具体的

に何 を行 うの か ？エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーの 研究手川頁を実

証主義的 ア プ ロ ーチ と分 か つ ひ とつ の 特徴 は 、仮説

の 取 り扱い で あ る 。

　実証主義 の 演繹的手川頁で は、デ
ー

タ収集の 前に既

存理論に もとつ い て仮説の構築をお こ ない
、 仮説の

棄却口∫能性を問 うた め の 実験や調査方法を設計す る 、

こ れ に対 し、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

は、フ ィ
ー

ル ドか ら

学ぶ こ とが 第 の 目的で ある（3｝。した が っ て 、事前

の 仮説構築は行わな い 。そ の 意味で は エ ス ノ グ ラ

フ t 一は 帰納 的 な研究手法 で あ る 。 た だ し、研究者

はそれまで に学ん ださまざまな理論や 自分自身の 持

つ 偏向か らまっ たく自由に、曇 りの ない 眼 で フ ィ
ー

ル ドを見る こ とは不 ロ∫能で あ る 。 より正確に表現す

れば、エ ス ノ グラ フ ィ
ーは 、abductive な研究手法で

あ る 。 Abductionは演繹と帰納の 中間の 立場を表わ

すた め に、米国 の 論理学者Peh℃e （1955）に よ っ て

創始された コ ン セ プ トで あ る 。
エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーが

フ ィ
ー

ル ドか ら学ぶ 過程は、研究者が学 ん だ理論 や
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経験 した体験 の 影響 を受けつ つ 、フ ィ
ー

ル ドで 観察

され た事象に基づ き、小 さ な仮説を構築する 。 構築

された小仮説は、フ ィ
ー

ル ドの 事象に よ り検証 され

る 。 こ れ を基に 、 仮説を再構築 して い く。 こうした

行為の 繰 り返 しに より、フ ィ
ー

ル ドを よ り良く理解

する ため の 枠組み を構築 して い くプ ロ セ ス は演繹と

も帰納 と もい えない 、abductive なプロ セ ス で ある 。

した が っ て、エ ス ノ グ ラ フ イ
ー

の妥当性 （validity ）

は 、 研究者が 、 常に 自分 自身の 拠 っ て 立 つ 偏向や理

論的傾向、そ して 、自身の 理論形成が フ ィ
ー

ル ドか

ら学んだこ とによっ て どの ように影響 されて い るか、

をエ ス ノ グ ラ フ ィ
ーの 中に明示する こ とに より達成

される と考えられる （Sanjek，　1990）。

　収集データ に つ い て は、フ ィ
ー

ル ドノ
ー

トとイ ン

タ ビ ュ
ー
記録が二 つ の 柱 と なる。エ ス ノ グラ フ ィ

ー

が しば しば質的手法 （qualitative　methods ）と呼ば

れ る 所以 は 、研 究 に使用する デ ータ が こ の ように計

量化に な じ まな い もの か ら成立 して い る ため で あ る。

こ れ は、実証主義的な研究手法が しば しば 計量 的手

法 （quantitative　methods ）と呼ばれ る ように 、 研究

概念 を計量可能な変数に置き換え て デ
ー

タとして収

集する の と対照的で ある 。

　 フ ィ
ー

ル ドノー
トとは、

“
研究者が、深 く関与 した

参加体験とその 観察を記述 した記録
”

（Emerson ，

Fretz，＆ Shaw ，1995：4−5）で あ る。経験や観察を記

述する、とい う作業は 、
一

見客観的で、誰が記述者

で あ っ て もほ ぼ 同
一

の 記録が残る と考え られ がちだ

が、そ れ は 、実証主義的な
“
現実

”
認識で ある 。 解

釈主義の 見方で は、事象の 記述は、記述者がその 対

象をどの よ うに知覚し たか、どの ように解釈 したか

と切 り離せず、したが っ て 、フ ィ
ー

ル ドノー
トは、事

象と情報提供者 （すなわち研究者か ら見て他者）に

つ い て 記述 した もの であるが、それ は 唯
一

の 現実で

は なく、研究者の 眼を通 した観察で あ り、行動で あ

り、理解 で ある こ とか ら逃れ られ ない 。Van 　Maanen

（1988）に よ る エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーの定義は、こ の とこ

ろ の 機微 を よ く表現 して い る 。彼は エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ーを

“
他者の 社会的現実を、そ の他者の世界に

身を置い た自分 自身の 経験を通 して 、彼 らの 現実を

説明 しよ うとする、奇妙な試み （ix頁）
”
と表現する 。

つ まり、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

は、情報提供者 とい う他

者を限 りな く、他者の 立場か ら表現 し よ うとする が 、

その表現は研究者 とい うレ ン ズを通 したもの で ある、

とい う限界を常に意識 しなが ら行われ る 。

　 イ ン タ ビ ュ
ー

記録 も、他 者 に 限 りな く近 づ こ うと

す る精神 に の っ と り、その 記録は
一

語、
一

語、逐語

的に話 され た言葉を起 こ す こ とが求 め られ る。こ れ

は、イ ン タ ビ ュ
ーで は、何が話され たか とい う内容

物 とともに、どの ように話されたか、どの ような順

番で話 され た か、とい っ た こ とに も重要な意味が含

まれ て い る と考え られ るか らで あ る （Wolcott，

1994）。 イ ン タ ビュ
ーの質問項目につ い て も、実証主

義的 な観点か らは、すべ て の イ ン タビ ュ
ー

被験者 に

対 し、同 じ質問を同 じ順番で 同じトーン で 同じ文章

で尋ね る こ とが調査の 客観性 を高め るた め に 必要 だ

と考え られ る が 、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーで は そ の よ うな

や り方は 、 情報提供者たちの 意味に 近 づ く方法と し

て 、必 ず し も効果 的 な方法 と は 見做 さ れ な い

（Spradley，1979）。む しろ、世間話 の 延長線上 の よう

な 自然な会話に近い か たちで イ ン タ ビュ
ーが進む ほ

うが好ましく、その ためには、質問の 順番が変 わ っ

た り、質問文を言い 換えた りとい うこ とは、フ ィ
ー

ル ドに お い て 起 こ り得 るもの と みなされる。

　 データ 分析に 関 して い えば、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

で

は 、 デ
ー

タ収集とデ
ー

タ分析は 独立 した 二 つ の 段 階

で は な く、重な り合 っ た 、ある い は二 つ が 同時並行

的に進行する もの とみなされる。デ
ー

タ収集 の 第
一

段階 で は、そ の フ ィ
ール ドに研究者が浸 りきる こ と

が求め られるが、次 の 段 階では、デ
ー

タ分析 の 初期

段階が は じまる 。
つ ま り、フ ィ

ール ドで見聞きし、記

録 した こ とか ら、繰 り返 しみられる こ と、Nativeが

重要視 して い る こ とを、洗い 出し、デ
ー

タ収集の焦

点 をそ こ に合わせ て い く。したが っ て 、エ ス ノ グラ

フ ィ
ーで は、データ収集とデータ分析は、相互 に教
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え合 う相補 的な関係 に ある （Miles ＆ Huberman ，

1994）。

　デ
ー

タ分析 の 方法に 関 して は、統
一

的な手順 を提

示する の は難 しい
。 こ れ は 、エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーが 、個

別 の フ ィ
ー

ル ドの 特殊性 の 理解 に より重点 を置い て

い る こ と に由来す る 。
つ ま り、統一

的 な手順 を異な

る フ ィ
ー

ル ドに あ て は め る ため に 、
フ ィ

ー
ル ドの 特

殊性の 理解を損なうよ りは、む しろ、個 々 の フ ィ
ー

ル ドをより良く理解するため に 、 デ
ー

タ分析の方法

に もバ リエ ーシ ョ ン をもた せ る こ とが 認 め られ る 。

基本的な手順 として求め られるの は、記録 したデ
ー

タ を何度 も読み返すこ とで ある 。 その 上 で 、データ

へ の コ
ー

ド付与、カ テ ゴ リ
ー

分類 とい っ た段 階へ と

進む （Spradley， 1980）。

　 コ
ー

ド付与は 、 デ
ー

タ分析の 最も中枢 となる活動

と い える （Lofland＆ Lofland
，
1984）。

コ ー
ド付与 と

は
一

言で言えば 、 観察や イ ン タ ビ ュ
ー

を通 じて蓄積

されて い く生デ
ー

タにつ い て、それ らを小 さな塊 り

に 区切 り、その 塊 りに対 して ラ ベ ル あ る い は見出 し

をふ っ て い く作業で ある （Miles　et 　al ．，1994）。「こ れ

は何 の トピ ッ クに つ い て話されて い る例 で あるか ？」

「どの ような質問を、この トピッ ク は示唆して い る の

か？」「どの ような答を、こ の トピ ッ ク は示唆 して い

る の か ？」そうい っ た 問 い か け を し なが ら、記録 した

デ
ー

タ を何度 も読み 返 し、
コ ードを振 っ て い く。 通

常、ひ とつ の デ ー
タの 塊 りに対 して、複数 の デ

ー
タ

が付与され るの が普通で あ る 。

　蓄積され た コ ー
ドか ら研究者は 、そ の 文化の テ

ー

マ とい うべ きもの を浮かび上が らせ る 。 す なわ ち、

コ ード付与を繰 り返 して い くと、ある種の コ ー
ドが

繰 り返 し立 ち現われ て きた り、さ まざまな Natives

が 異 な る 言 い 方 で 、ひ とつ の コ ードを表現す る さま

が見え て くる 。 よ り頻繁に現わ れ る コ ードを さ ら に

深 く読み解 い て い くと、Nativeたちが重視 しして い

る テ
ー

マ とい うべ きもの が浮かび ヒが る 。 浮かび上

が っ た文化テ
ー

マ は、そ の 文化 を生 きる人 々 に とっ

て、あ る種の意味を持つ もの と考えられ る 。 そ うし

た文化テ
ー

マ が い くつ か発見され る と、次に、そ れ

らの テ
ー

マ 間 の 関係性 を探 る こ と が分 析 の 対象と

なっ て い く。
こ の ように して、文化の 主要テーマ 、主

要テ
ーマ 問の 関係性を分析す る こ と に よ り、エ ス ノ

グ ラ フ ィ
ーは Nativeの 意味世 界を再構築し て い くの

で あ る 。

　た とえば 、 「仕事』とい う
一
見、普遍的な意味を持

つ ように見 える概念を、エ ス ノ グラ フ ィ
ー

は、次の

ような手順で 分析する 。 Keinberg （1994）は、4 年

間にわ た り在米 日系商社子会社 で フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク

を行 っ た 。
こ の なか で、日本人社員と米国人社員で

は、同 じ 「仕事』と い う言葉 を用 い なが ら、異 な る

意味づ けを して い る とい うテ ーマ が 浮上 して きた 。

Native が 感 じて い る こ の 違 い を理解す るため に 、

Meinbergは 『概念地図』とい うフ レーム ワ
ー

クを編

み出 した。フ レ
ー

ム ワ
ー

ク作 りの 第
一

歩は、「仕事』

とい う概念が 、『地位』と 『責任』とい う下部概念か

ら成 り立 つ とい うこ とを見出す こ とから始まっ た 。

次に、日米社員が仕事に 関 して語る言葉、また行動

か ら、『地位』と 「責任』に対 し、どの ような意味 を

日本人 と米国人が付与 して い る かが探ら れ た 。 た と

えば、日本 人社員 は 、「地位』をその 企業内 に おけ る

序列、位置と理 解する の に対 し、米国人社員は、『地

位』を肩書 き、任務、権利、給料 と対応する もの と

理解する 。
こ の ように して 日本人社員と米国人社員

で異なる概念地図を仕事に対 して持っ て い るとい う

こ とを明らか に した 。 仕事に対する概念地図 とは、

Nativeが用 い る言葉 で はな い 。研究者が、　Nativeの

語る 言葉、彼 らの 行動の 分析を出発点として 、彼 ら

の 体験す る フ ラ ス トレ
ー

シ ョ ン を、研究者を含む

Nativeで な い 人間 に も理解 で きる か た ち で 表現す る

た め に到達した説明方法で ある 。 しか しなが ら、
こ

の概念地図 の 構築にお い て は、Nativeの 理解する意

味世界を再現する努力が注意深 くなされ て い る 。

　こ の よ うな特性を持つ エ ス ノ グラフ ィ
ー

が、それ

で は何故経営学の分野に 援用され る ように な っ たの

であろ うか ？次節で は、エ ス ノ グラ フ ィ
ーと産業組
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織研究 の 接点 に つ い て 考察す る 。

エ ス ノ グラ フ ィ
ーと産業組織研究 一歴史的変遷

　元来文化人類学で創始されたエ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

が 、

近代 産業組織 の 研究 に援用 される きっ かけ は、文化

とい う概念が産業組織の研究に取 り込まれた こ とに

よ る。

　文化概念 が 米国の 産業組織研究 に取 り込 まれ た 過

程 を振 り返 る と、そ こ に は 二 つ の 波 が あ っ た。第
一

波は 、 1930 年代 、
メ イヨ ーが 指揮 したホ ーソ ーン 研

究 に遡る 。 同研 究に は 文化人類学者 も多数参加 し、

エ ス ノ グ ラ フ ィ ッ ク なア プ ロ ーチ を産業組織の研究

に適用 した 結果、労働者 の 問の 人間関係が仕事に関

連 した行動に影響を与えうる、とい う新たな見地が

見出 され た （Hamada ，1994）。これ に よ り、組織文

化とい う概念の有効性が経営学に おい て認識された 。

こ の 人間関係学派に連なる 企業研 究は 1960 年代初

め 、経営学に計量的手法を本格的に取 り人 れ る機運

が 高 ま る ま で 続 い た、

　1980年代に 入 り、 組織文化に対する 関心 の 高まり

の 第二 波が ビ ジネス 研究者の 問にお とずれた 。 この

とき 、 組織文化研究の T一法として 、 ア ン ケ
ー

ト調査

法、ケ
ー

ス
・

ス タ デ ィ と ともに、エ ス ノ グラ フ ィ
ー

が経営学者の 間で関心 を集め る ように な っ た〔4）
。文化

人類学の 手法で あ っ た エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーが経営学の

領域 で本格的に注目 を集め る ように なっ たの で あ る 。

　こ の 第二 波 の 出現 は、当時 の 欧米の 日本企業 に 対

する関心の高まりと深 く結びつ い て い る 。
こ の時期、

第 二 次大戦敗戦後 の 急速な経済復興か ら世界の 主要

経済国に まで 日本が発展した理由を探ろ うとする書

籍が多数現 われた （e．g 　Pascale＆Athos，1981）。 こ

れ らの書籍の根底に み られた の は、日本に固有の 国

民文化が 日本企業に成功 をもた らした経営慣行 ・組

織文化 と深 く結 び つ い て い る とい う仮定で あ る

（Brannen ＆ Meinberg ，2000 ）。私見で はある が、元

来、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーが 、欧米か ら み て

“
エ キ ゾ チ ッ

クな
”
非欧米地域 の 部族社会 の 文化 を研 究す る の に

使 わ れ て きた、と い う出自は、70 年代 か ら 80 年代

に かけて 日本企業を対象とし た欧米研究者に よ るエ

ス ノ グ ラ フ ィ ッ クな研究 （e．g．　Rohlen，1974）が盛 ん

に な っ た こ とと無縁で はな い よ うに思われ る 。
つ ま

り、当時、目本企業 の 行動様式 は、欧米か ら見 て 未

開部族社会を研究する の に等 しい ほ ど異質に映っ た

の で は ない か と推察され る。日 本企業 の 異質 さは、

西洋出身の 学者た ちが 意識的、無意識 に保持 して き

た 、組織 の あ りよ うは国 ・地域 を越 えて ある種 の 普

遍性を持つ とい う考え に疑問 を投げか ける だけ の イ

ン パ ク トを持 っ て い た と い えよう。そ して、こ の 異

質さ に関する知覚は 、 国民文化の違い に関する考察

と容易に結 び つ く。 そ こ か ら、国民文化 の 違 い は企

業の組織文化に反映 され る とい う想定に達する に は

それほ どの 飛躍 は 要 しな い 。すなわち、異質 さに関

する 知覚は、国民文化の違い が企業の 行動様式の 違

い に 結び つ くとい う仮説 の 生成に大い に影響があ っ

たと考えられ る 。

国際ビ ジネ ス 研究 と文化概念

　前節 にみた産業組織研究 における文化概念 の 取 り

扱 い は 、 文化に関 し、二 つ の異な る見方が存在する

こ と を暗示 して い る 。 それ は、文化 を静態的にみる

か動態的に み る か とい う見地 の違い である 。 第
一

波

で み た組織文化の 生成と い う観点か らみ た と きの 文

化は、文化の動態的な側面 に注目 して い る 。 すなわ

ち、組織を構成す る メ ン バ ー
の 相互作用 に よ り、メ

ン バ ーの間で共有され る規範、ル ール、もの の 見方、

考え方が生 じて くるとい う文化の 生成 プ ロ セ ス に注

目する見方で ある 。 他方、国民文化に注目する第二

波 の 見方 は、文化 を静態的に見て い る 。 つ ま り、文

化 とは、そ こ にす で に あ る もの 、時を超え て、たと

えば、国民文化で あれば、ある国に継続 して普遍的

に見られ る もの の見方、考え方とい う捉え方で あ る 。

そ して 、文化を見る焦点は、文化 の 内容物に合わ せ

られ る 。

　国際 ビ ジ ネス 研究 に おい て 文化概念 を研究 に取 り
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入れ る場合、従来よ り文化を静態的に捉える見方が

主流 で あ っ た。静態的な文化観 を国際 ビ ジネス 研究

に広め る にあた っ て、分水嶺的な重要性を持つ の が、

Hofstedeの 研究 （e．g．1980）で あ る。　Hofstedeは 、

世界 40 ヶ 国 の IBM 子会社の 社員の ア ン ケート調査

回答を分析 した結果 、 40ヶ 国の 国民文化は
、 四 つ （後

に五 つ ）の ユ ニ バ ー
サ ル な価値観の 指標軸に そ っ て

分類する こ とが で きると した。それらは、権力の 格

差 （小 ⇔ 大）、集団主義対個人主義、女性ら しさ対

男性 らしさ  、そ して 、不確実性 の 回避 （弱 ⇔ 強）

の 四つ と、の ちに加えられた長期志向対短期志向で

あ る 〔6）。

　 Hofstedeの 功績は 、ユ ニ バ ーサ ル な価値観の 指標

軸の 提示に よ り、 文化を独立変数 、 あるい は調節変

数と して扱う道を開 い た こ とで ある 。 なかで も集団

主義対個人主義は、独立変数として最も多くその 後

の 研究に用 い ら れて きた （Earley＆ Gibson，1998）。

調査対象国を個人主義の点数の高低で分ける こ とで、

文化を独立変数 とし、こ れ に影響を受ける従属変数

として、様々 な組織行動を取 り上 げる とい う仮説の

構築が可能に なっ た 。 対象とな っ た組織行動として

は、た とえば、リーダーシ ッ プの ス タ イ ル （House，

Hanges
，
　Javidan

，
　Dorfman

，
＆ Gupta

，
2004 ）、職業

満足度 （L血 ooh ＆ Kalleberg，　1990）、 人事管理 シ ス

テム （Aycan　et　aL ，
2000 ）、交渉 ス タ イル （Brett＆

Okumura ，1998））な どが上 げられる。 研究結果 とし

て は、集団主義的文化と個人主義的文化で は、異な

る タ イプの組織行動シ ス テ ム が適 合しや す い とい っ

た結論が導 き出 され る こ とが 多い 。

　 こ うした静態的 ア プロ
ー

チ は、「 つ の点か ら国際

ビ ジ ネス 研究 に大 きな貢献 をした。ひ とつ は、先 に

述べ た文化概念の 産業組織研究へ の援用の第二 波に

み られたように、西洋、こ とに米国 とは異 なる組織

の あり方、お よ び組織で働 く人々 の組織行動のあ り

方、が存在 しうる こ と を明 らか にした こ と 。 い まひ

とつ は、そうした違い を、な ん らか の かたちで比較

する軸を提供 した こ とで ある。異文化間 の 比較をで

きる限り
一
般化 し ようとする と、文化 を静態的にあ

つ か っ たほうが都合が よ く、またユ ニ バ
ー

サ ル な指

標軸の 存在は、比較の
一
般化に非常に有効である 。

　しか しなが ら、こ の ような静態的文化観 に基 づ い

た 研究に対 して、そ の 限界 を指摘す る声 も上 が っ て

きた 。 た とえば
、 国民文化の 違い と企 業行動の違い

は、どの 程度まで直接的な結び つ きがある と考える

の が妥当なの か、とい っ た問い がそれ で ある 。 たと

えば、国際合弁事業の 研究に 関 して は、国民文化間

の 距離が遠 い 国家 間の 合弁事業ほど合弁事業の 遂行

に は 困難が 生 じる とい う仮説が
一
般的で ある （e．g．

Lane ＆ Beamish
，
1990）。こ れ に対 し、　 Salk と

Shenkar （2001）は 、英伊合弁 企 業 の マ ネ ジ メ ン ト

チ
ー

ム に関す る4年余 りに わた る調査 の 結果として 、

静態的文化観に基づ く仮説が必ず しもあて は まらな

い こ とを発見 した 。 Hofstedeの 理論に よれば 、 イ タ

リア 文化と英国文化は 、不確実性の 回避の 側面にお

い て距離が大きく （イ タ リ ア は高く、英国は低い ）、

こ の こ とが、国際的 な共同事業に と っ て は 最 も不利

に働 くと考えられた 。 しか し、SalkとShenkar に よ

れ ば、不確実性回避の 帰結 と言 わ れ る意思決定の 遅

れ に関して は、40回 に お よぶ イ タ リ ア 人 お よ び英国

人 マ ネ ジ ャ
ーた ち と の イ ン タ ビュ

ー
中、合弁事業遂

行．Eの 問題点として ま っ た く言及さ れなか っ た とい

う。 こ の こ とか ら、国民文化の 違 い が個人 の 態度 ・

行動に影響を与え る とい う仮説は 、 その 企業が置か

れた文脈が企業人 の 間 の 相互作用 に与える影響を考

慮に 入れない 限 り、理論的予測 として は不完全で は

ない か とい う問題提起をして い る。

　そ れ で は、どの よ うに文化概念を取 り入 れ る の が 、

今後の 国際 ビ ジ ネ ス 研究の 発展の た め に よ り有効な

ア プ ロ ーチ となりうる で あろ うか ？、筆者は、（1）国

民文化 を含めた複数文化 の 存在、（2）文化 と態度 ・

行動を結ぶ リン ク に与える、企業 ・個人の置か れ た

文脈 の 影響、の 二 つ を取 り込んだ、『多文化見地』に

基づ くフ レーム ワーク を導入する こ とに よ り、国際

ビ ジネス におい て 文化 の 果たす役割を再評価する道
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が開 か れ る の で は な い か と考え る 。 次節で は 、 「多文

化見地』の 概略を説明 し、「多文化見地』を取 り込ん

だ研究の 方向性に つ い て検討する 。

解釈主 義に基づ く多文化見地

　『多文化見地 （multiple 　eultures 　perspective）』は、

動態的 な文化観の 延長線上 に あ る 。 思想的なバ ッ ク

グ ラ ウ ン ドと して は 、解釈主義に 基づ く。 『多文化見

地』には 二 つ の 特徴が ある 。 それ らは、複数 の 文化

の存在に着目する こ と、そ して 、文化 の 生成 プ ロ セ

ス に注目する こ とで ある （前掲，図 2 を参照）。

複数文化の存在

　複数の 文化 の 存在に着 目す る視点は、近年、米国

や欧州の 国際ビジネ ス研究分野で 関心 を集め て い る

（Boyacigiller　et　al．，2003）。複数文化の 存在は、国 レ

ベ ル で い えば、1980 年代後半か らの 旧 ソ連邦、東欧

の 例 にみ られる よ うな、国際政治の 変動 に よ る 国境

線の 劇的な変化は 、国境線の内側に ひ とつ の 国民文

化が存在する とい う仮定につ い て 、研究者 に疑問 を

抱か せ ずに は お られ なか っ た 。企業レベ ル で い えば 、

企業活動の グロ
ーバ ル 化 の 進展 に よ り、個人が複数

の 国
・地域 ・企業を移動する こ とが、ますます当た

り前の こ ととな りつ つ ある。こ うした こ とか ら、企

業を国民文化を含め た複数の 文化が 共存す る 主体と

見る見方が定着 して きた。

　組織内に入 り込む複数の 文化は 、必ず し も調和的

に存在する とは限 らず、互い に対立す るもの もあ り

うる し、文化は 既 に そ こ に ある過去か ら継承された

文化だけで な く、相互作用 の 過程 で新たに生成され

る もの もある と考えられ る 。 個人 に つ い て も、複数

の 文化 の 担 い 手とい う見方が され る。た とえば、日

本人駐在員は、日本文化の担い 手で あるだけで な く、

親会社 の 組織文化 、子会社 の 組織文化、ある い は、そ

の 職種に まつ わ る文化などを同時に 生 きる存在とみ

なされる 。

　組織に複数の文化が ありうる とい う見方に関する

理論的枠組み に つ い て は、た と えば 、Martin （1992）

の 組織文化に対する 三 つ の見地が包括的なア プ ロ ー

チ を提示して い る。Maltinは、ひとつ の 組織 にひ と

つ の文化 とい う見方を
“

統合的見地 （integration

perspective）
”

と呼び、こ れ以外 にも可能 な組織文化

に対する見方と し て、
“

差異的見地 （differentiation

perspective）
”

と
“
断 片的見地 （fragmentation

perspective）
”

の 二 つ の 見地 を加えて い る 。 統合的見

地 は
、 組織文化を 、 組織の 進む方向性 に対す る 同意、

調和と同質性が組織全体を通 じて保持 され る の に寄

与す るもの とみなす。これ は、先述 の 文化に対する

組織研究者の 関心の高ま りの第二 波で 見られた 、 日

本企業 の 強 さを、強 い 組織文化の 存在 に求 め る考察

と軌を
一

にする （e．g．　Deaユ＆ Kennedy，1982）。 しか

しなが ら、組織 内で起 きてい る出来事を仔細に見て

い くと、互 い に対立 し合う下位文化の存在 （差異的

見地）が注 目されるケ
ー

ス （eg ．　Gregory，1983）や、

組織内に継続的に見 られ る文化は存在せ ず、む しろ 、

そ の 時ど きの 課題 に応 じて 部分的な コ ン セ ン サ ス が

散発的に み ら れ る （分裂的見地）ケ ース （e ．g ．

Meyerson，　1991） も明 らかになっ て きた 。

　組織文化の差異的見地や分裂的見地 の発見に お い

て は、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

を研究手法に取 り入れ た組

織文化研究が大 きな貢献を果た した 。 た とえば、

Kunda （1992）は、シ リコ ン バ レ
ー

の ある ハ イ テ ク

企 業で
一
年間 に わ た る フ ィ

ー
ル ドワ

ー
ク を行 っ た。

こ の 企業は
、 統合的見地的な組織文化、す なわ ち、組

織全般で共有 され る強い 組織文化を持ち、そ れが こ

の 企業の競争力の源泉 で あると言われ て きた企業で

あっ た 。 Kunda の エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーは、しか し、 各

社 員は、企業が意識的 に 行 う組織文化 の 操作に対 し、

そ れ に順応する だけで な く、抵抗 した り、ある い は

葛藤を感 じつ つ 順応して い る こ と を明 らかに した。

　 解釈主義に基づ く文化観で は、Martinが分類す る

と こ ろ の 三 つ の 見地すべ て が、組織文化 の 研究に は

関連す る と考える 。
つ ま り、三 つ の見地 の い ずれ が 、

より適切 に組織文化を理解す る の に 役立 つ か は 、組
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織の 置か れ た文脈に存する と見なされ る　（Martin，

2002）。

文化 の 生 成プ ロ セ ス

　「多文化見地』の 特徴 の 第 二 番 目は、文化 の 生成

プ ロ セ ス に注 目する こ とで ある 。 文化の 生成プ ロ

セ ス に は 、新た に生成 され る文化 の 生 成プ ロ セ ス

の みな らず 、 継承 された文化が変化する プ ロ セ ス

も含まれ る 。 文化の 生成プ ロ セ ス は 、図 2中 の 、態

度 ・行動か ら複数の文化に 向けて戻る 矢印に よ っ

て 表わ され る、フ ィ
ー

ドバ ッ ク ・
ル
ー

プ と深 く関連

して い る。

　複数文化 の 存在 を前提 とす る と、組織は複数 の

文化が相互 に接触 しあう場とみ なす こ とが で きる 。

静態的な文化観 に基 づ くと、こ うした複数文化 の

接触は 、 「文化の衝突」とする 見方に つ なが る 。 Wolf

（1982 ）は、こ れ を 「ビ リヤ
ー

ド・ボー
ル ・モ デ ル 」

と呼ぶ 。 すなわち、既に そこ にある文化は、い わば

ビ リヤ
ー

ド
・ボ ー

ル の よ うに
一

定 の 形 を持 っ た変

わ りよ うの ない もの で、複数の ボ
ー

ル の 接触は、衝

突、そ して 互 い に 弾 き飛 ば しあ う結果 に 陥 る とい

う見方で あ る 、

　こ れ に対 し、動態的な文化観で は 、複数文化 の 接

触に よ り生ずる文化間相互 作用 （Intercultural

interaction）は 、新 しい 文化 の 生成 に つ ながる と見

る 。
こ の見方は 、 1980年代に 日本で盛ん で あっ た

『第三文化』論 と通 じる もの があ る （e ．g．　Hayashi，

1985 ）。 米国で も1980 年代の 終わ りから、在米日系

企業を主た る 対象 と して、異文化交差 の プ ロ セ ス

や 、そ の 結果生 まれ る第三 の 文化を 記述す る エ ス

ノ グ ラ フ ィ
ー

が現 われ た （e ．g．　Kleinberg，
1989；

Sumihara
，
1992）。

　日本 の 『第三 文化』論 と米国の エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

に よ る 在米 凵系企業の研究の 違 い は 、組 織文化研

究における
“
統合的見地

”
対

“
差 異的見地

”
の 違い

に近 い
。 『第三文化』論で は、相互作用 の 結果、在

外子会社 に生 まれる ハ イブ リ ッ ドな第三文化を、

子会社 全般 を通 じて保持され る文化、すなわ ち統

合的見地か ら見て い る。また、「第三文化』論 で は、

第三文化 の 生成 を、経営者の視点か ら、在外子会社

を よ り効率的 に 経営す る た め の
“
処方的 な

”
観点か

ら検討する意味合い が強 い
。

こ れ に対 し、エ ス ノ グ

ラ フ ィ ッ クな研 究 で は、組織全体を貫 く新 しく生

成 された文化 とともに 、 各国民文化や部署に 固有

の 下位文化が混在す る様子、また、新 た に 生成 され

る文化の 影の 部分 も含め て
“

描写的に
”

文化を捉え

る 。 鍵となる の は 、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

で は、存在す

る複数の 文化が Nativeに とっ て どの よ うな意味 を

持つ か に注 目す る 点 で ある 。 た と えば 、 Brannen

（1994）の 日本企業に よ る米国企 業買収を研究 した エ

ス ノ グ ラ フ ィ
ー

で は、日本入経営陣が 日本的な工

場運営を買収企業 に移植する努力を続け た 結果 、

新た な組織文 化が買収企業 に 生成 され る様子 を描

く
一

方、買収前の 米国企業か ら引 き続 い て管理職

にある 白人男性 マ ネジ ャ
ー

たちが新 たな文化生成

に乗 り切 れず疎外 され る様子をも取 り上げて い る。

　文化 の 生成プ ロ セ ス は 、新たな文化 生成 の み に

適用 さ れ る もの で は な い
。 既存 の 継承 さ れ た 文化

の 変化 も考察 の 対 象と な る。た と え ば 日本 の 国民

文化 もそ こ に存在する だけで な く、日本文化 の 構

成員お よび 日本文化 の外に存す る人間 （た とえば

非日本人社員）たちが 口本文化に対 して加える 解

釈や批判等を通 じて 、少 しず つ 変化 して い くと考

え られ る 。 た とえば、筆者が 行 っ た在米日系企業で

の フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク の デ
ー

タ 分析 結果に よ る と、

凵本人駐在員は、彼 ら自身を 日本文化 お よ び 日本

の 親会社 の 組織文化 の 担 い 手だ とみ なす認識 を

持 っ て い た 。 しか し同時 に彼 らは 、凵本文化 を反映

した組織行動の ひ とつ とい われ る 、 比較的長時間

をか ける意思決定方法に対 し、米国人以上 に批判

的 で あ っ た。

　こ の現象は、『多文化見地』の 観点を踏まえると

以下 の ように 分析で きよう。 時間の かか る 意思決

定方法は、凵本文化 の なか に い る 人間 に と っ て は 、

一216一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japan Academy of Internetional Business Studies

NII-Electronic Library Service

Japan 　Aoademy 　of 　工nternetional 　Business 　Studies

国際 ビジネス 研 究学会年報2005年

当 た り前の もの ご と の や り方 で あ り、それ を意識

上 に の ぼ らせ る こ とは通常難 し い
。 駐在員は、在米

子会社 とい う文脈に 身を置 くこ と に よ り、日本文

化に育まれ た 口本企 業の 文化に加え、非 口本人が

多数を占め る在米子会社 に 生成 された子会社独 自

の 組織文化 も学ぶ こ とに な る 。 在米子会社社員が

日本本社 の 意思決定 の 仕方 に 対 して 編み 出す対処

方法は、在米子会社の 組織文化の ひ とつ とい え る D

（米国側か ら見 る と）遅 れが ちな 日 本本社側 の 意思

決定に対 し て、非 日本 人 社員が様 々 な 対処方法、ま

た 評価 を くだ す の を学ん だ 駐在員 は、日本本社 で

行わ れ る意思決定の 仕方は、在米子 会社とい う異

な る文脈 で は当 た り前の こ とと して 受け入れ られ

ない とい うこ とを意識する こ とが で きる よ うに な

る。こ の 結果、何人か の 駐在員は、日本本社 に 対 し

て 、フ ィ
ードバ ッ ク を返 しは じめ る 。 フ ィ

ードバ ッ

クの 内容は、当該日本本社 と在米子会社 の 置かれ

た文脈、また当該駐在員 の パ ー
ソ ナ リ テ ィ 等 に

よ っ て 、様 々 に 変 わ りうる。筆者が フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク を行 っ た 企 業に お い て は、在米 子会社の 日本人

駐在員は 、 日本本社に向けて 、 意思 決定 の 迅速化 を

働 きか け る よ うに な っ た 。 こ の よ うに、既存の 文化

もそ の 成員 の フ ィ
ー

ドバ ッ ク に よ り、徐 々 に で は

ある か もしれ ない が、変化 を遂げる こ とが考えら

れ る。静態的 な文化観に もとつ く分析 と比 べ て 、多

文化見地に もとつ く分析は、文化が 企業 ・個人 の 態

度 ・行動に 与える影響を、よ り多面的な角度か らみ

て い くこ とが で きる 。

　 こ の よ うな多文化見地 に 立脚 した エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ーは、それ で は 、国際 ビ ジ ネ ス 研 究 に対 して い

か な る貢献を しうる の で あ ろ うか ？

国際ビ ジネ ス 研究に対する エ ス ノグ ラ フ ィーの

貢献

　国際 ビ ジ ネス 研究に お い て 近年注目を集め る議

論の ひ とつ に、グ ロ バ リゼ ーシ ョ ン の 進展が 、企業

活動の 諸側面 に与え る影響の方向性を問う もの が

あ る（Child，　2002 ）。ひ と つ の 方向性 は、ビ ジネス の

グ ロ ーバ ル 化が 進む に つ れ て 、企 業形態 ・行動は グ

ロ
ー

バ ル ・ビ ジ ネス に最 も適 した もの に収斂する

とする見方で ある （収斂論派）。 収斂論派に お い て

は、文化概 念 の 国際 ビ ジネ ス 研究 に果たす役割は 、

最小限度とみ なされ る 。 い ま つ の方向性は 、企業

が さまざま な形態 ・行動 の オプ シ ョ ン か ら選択す

る とき、企業は そ の 属する国民文化の 影響を受け

る とす る （分岐論派）。したが っ て 、グ ロ
ー

バ ル 化

が 進行 して も、企 業形態 ・行動 の 差異は 保持 され 、

そ の 要因 の 大 きな割合は 文化に ある と みる 。

　エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーが 貢献で きる 分野 は 、まず第

一
に 、収斂 に 向か うの か分 岐に 向か うの か を考察

する た め の 出発点 と し て 、グ ロ ーバ ル に事業 を展

開す る企業内部に お い て 、実際に何が起 こ っ て い

る の か を、内部の 人間の 眼か ら見て 明らか にする

こ とで ある。

　収斂論派が 、文化が 国際 ビジネス に与え る 影響

は 小 さい とい う見方 を取 る の は、文化 を国民 文化

に 限定 して い る こ との 表わ れ と い え る 。 し か し、多

文化見地 に 壷て ば
、 国民文化 の 違 い を超え て ユ ニ

バ ー
サ ル な ビ ジ ネス モ デ ル を組織が取 り入れ る と

い う変化自体、グ ロ
ー

バ ル な組織文化 と呼ぶ べ き 、

新た な組織文化が 、グ ロ ーバ リゼ ーシ ョ ン とい う

文脈 の 中 で 生成 され て い くプ ロ セ ス に他 な らない 。

こ の よ うなグ ロ ーバ ル な組織文化 の 生成が どの よ

うな条件下 で 、組織成員 間 の どの ような相 互 作用

の もと に 進 む の か 、こ うし た プ ロ セ ス を 明 ら か に

する の に は 、
エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーは最適な研究手法

と い える 。

　 グロ
ー

バ リ ゼ
ー

シ ョ ン が進展 して も、 各国企業が

ロ ーカ ル な特異性を残すとすれば、それ は どの よう

な分野に お い て で あ ろ うか 。 文化の 生成 プ ロ セ ス に

注 目する多文化見地 に立て ば、ロ ーカ ル な特異性は、

昔か らある文化がそ の まま継承され て 、変わらずに

存在する と見る よ りも、グ ロ ーバ リゼ ーシ ョ ン の 進

展 とい う文脈に さ ら された結果、組織成員が 、ロ ー
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カ ル なや り方 を選択 した とい うそ の 過程 に、文化生

成 ・変化の ダイナ ミズ ム をみ る こ とが で きる 。

　エ ス ノ グラフ ィ
ー

が、その 他 の 研 究手法と比べ て

大きく異な る根本的な要因は、その 人間観にある と

い える（Burrell＆ Morgan ，1979）。静態的な文化観

で は、国民文化か ら企 業 ・個人 の 態度 ・行動へ と向

かう
一

方向の み が想定され て きて お り、また、文化

が与える影響の 範囲と強さ に つ い て も、ある
一

定の

強度が文脈に 関わ らず、あまね く影響を与えると想

定され て きた 。 そ こ で は、企 業や個人は、文化に対

して受動的な存在とみな される。すなわち、企業や

個人は、国民文化 の 影響を映す鏡 の よ うな存在で

あ っ た。こ れ に対 し、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

で は、文化

が 個人や 組織 の 態度 ・行動 に 与 える影響は否定 しな

い もの の 、 個人 の 側に 、 そ うした文化を解釈する能

力、文脈 を考慮に入れ て 解釈にもとつ い て 行動 に移

す能力を認め て い る 。 企業や 企業 を形作る個人 に た

い して 、よ り能動的 で、よ り可変的な見方 を と る 。 す

なわち、人間は、複数文化が接触す る とき、それ ら

の 文化 の 持つ 意味に つ い て解釈 し、解釈に基づ い て、

新たな文化生成 に踏み出す、より主体的な存在 とみ

なされ る。

　 こ うした人間観と、あ る特定の 組織に展開 して い

く事象を、自然 な設定 で 観察す る こ と、お よ び また、

長期に わた る 関与に よ り、 ある出来事が時間を経て

個人や企業の 行動が どの よ うに展開 して い くかを観

察する、とい う手法的 な特徴が結び つ い て、エ ス ノ

グ ラ フ ィ
ーは、国際 ビジネ ス研究に独 自の貢献をす

る こ とが可能 となる。国際 ビ ジネス 研究 におい て 引

き続き重要な意味を持つ 国お よび国民文化とい う概

念に つ い て 、それ を所与 の 変数 と して扱うの で はな

く、そ れ を生 きる組織成員の 眼 か ら み た と き、どの

ような意味を持つ の か 。 それ は、企業行動の 制約要

件なの か、重要な資源とな る の か 。 それ らに対する

答は、文化それ自体に あ るの で はな く、 文化と企業・

個人間 の相互作用の プ ロ セ ス が展開する 中 に立ち現

われ て くる。エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

は、そ の プ ロ セ ス を

読み解 くこ とに よ り、国際ビジ ネス 研究に おける 国

の 占め る 位置を、国 ； 国民文化、国民文化 が 企業 ・

個人 の 態度 ・行動 へ 与 え る影響 を探 る と い うリニ

アーな関係性から解放 し、国とい う括 りを個人や 企

業の 行動 に関連付 ける新たな地平 を開 くこ とが可能

に な る と期待 され る 。
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【注】

  　 英文文献 に つ い て は、特に断 りの ない 限 り、和

　　 訳は す べ て筆者に よ る 。

（2，　 JAIBS の 過去 10年間の 学会発表を参照 の こ と。

（・a）　 フ ィ
ール ドか ら学ん だ結果を用い て、仮説ひ い

　　 て は理 論 を構 築 す る こ と を 日 的 とす る

　　 Grounded　Theory （Glaser＆ Strauss，1967 ）は

　　 エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

と共通 点 を持 つ 。しか し、

　　 Grounded　Theoryは、長期的関与を必ず しも必

　　 要条件 としな い 点 （む しろ短期 間で デ
ー

タの

ゆ

“
飽和点

”
に達する こ と もあ りうる とGrounded

Theoryで は考え る）、個別 フ ィ
ー

ル ドの特殊性

よ りも
一
般性を追求する点で エ ス ノ グラ フ ィ

ー

とは異なる （Stewart， 1998）。

Administrative　Science　Quarterly（Vol．　28，　No．3，

1983），Joumal 　of 　Management （＞01．11，　No．2，

1985），Academy　ofManagement 　ReView（VoL13，

No．4，1988）など、組織文化特集号の発行が相

次い だ。
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（5） こ の 呼び方に 対 して は性差別的な響きが ある と

し て、自己目的追求対社会的 ゴール 追求、自己

主張的対養育的な どの 呼 び 方 を好む研究者 もい

る 。 Hofstede自身は 、 しか しなが ら、そ うした

賛否両論あるなか で も男 らしさ対女 らしさが最

もア カ デ ミ ッ ク な意味を伝え る呼称だとい う立

 

場 を取 り続け て い る （e ．g．，　 Hofstede ＆

AssoCiates
，
1998 ；Hofstede＆ Peterson

，
2000 ）。

こ れ は 儒 教 の 伝統 を持 つ 中 国 の 調査 結果

（Chinese　Culture　Connection， 1987 ）に基づ き、

新たに加 えられた。
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