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AHP に よ る大学の 授業評価

宮　地 　 　功＊1

〈概要〉　大学 の 授業を評価 し て ，授業 を改霽す るた めに ， 評価項 目を列挙 し，それ らを整理 し

て 階層 化す る．評価項 日ご との 授業 の 良 さを 5 段 階評価す る．評価項 日ごと の 重要度 を階層化意

思 決定法 （ABP ）に よ っ て 求 め る ． こ れ らの 1直を用 い て ，K・tiP 評価法 に よ っ て ，授 業の評価 を求め

る方法 を提案す る，大 学の 授業評価 と して ，
4 階層 26項 目の 評価項 目か らな る授 業評価 の ア ン ケ

ー

ト調査を行い ，授業の 内容の 特徴抽 lllを行 い ，改蘇点 を指摘す る こ とを試 み る．

〈 キ
ーワー ド〉　教育 評価，高等教 育，データ解析，教 奇方法，AHP 評価法

1 ．ま え が き

　数年前 に教養 教育 2 年で ， 3 年次か ら専門

教育 を し て い た従来 の 大学設置基 準 が 変 わ っ

た ．教養教育 と専門教育 の 両方 とも 4 年間で

行 い ，く さび形 に して教育す る こ とに な り，

それ ま で とは人 き く変わ っ た．そ れ に 伴 い か

な り弾力的な単位 の 取 り方 が で き る よ う に な

っ た，

　人 学に 入 学 し て くる 18歳人 口 が ピー
ク時 に

205 万人 で あ っ た も の が，2009年 には約 120 カ
．

人 に なる．大学受験人 口 の 減少 に よ っ て ，大

学に人 っ て くる学生 の 資質が大 き く変 わ りつ

つ ある ．入学者 が 定 員害「」れ す る大学が 出始め

て い る，入学定員を確保 す る こ と が難 し くな

っ て い る，そ の た め に ，社会人や留 学生 を積

極的に 受け入れ るな どの 対 応が必 要とな っ て

い る ．

　 こ れ らの 理 由 に よ っ て ，従来研 究に 重点を

置 い て い た の を改め て ，教 育に も 重点 をお く

こ と が提唱 され て い る．大学教師に も FD （f
’

aculty 　 development ）カ§求：め られ．る よ うにな

っ て きた ．そ れ に伴 っ て ，授業を改善す る 方

法 を標榜す る書籍が 出版 され て い る
11 ．帆

また ，授業 を改善するため に ，授 業評価 をす

る 大 学が増え て い る
〔“ ：

．

　授業は，教員が こ れま で の 経験 に基づ い て

そ の 内容 を構成 して ，学 生に内容 を理解 させ

る た め に 行 っ て い る．し か し，教 員だけ の 努

力だ け で は授業は成 り立 たな い ．学生 の 努力

や協力な しには授業 は成 り立 たな い ．人学に

お い て は ，予習 し，講義 を聞き，復習 を して ，

合わ せ て 45時 間 で 1単位 を出す こ とに なっ て

い る，授業中に 理解 で き る よ うに 努力す る だ

け で な く，学生 の 自己学習能力を向上 させ ，

予 習や復習をする必要が あ る こ とを認識 させ

る こ と も重要 で あ る ．学生が ，意欲 を持 っ て

授 業に臨み ， 興 味を示 し て 問題 な どを解 くな

ど して，努力 し て 理解 し て い く必 要 が あ る．

祉会で は ，問題解決 で き る人 材が 求め られ て

い る．授業 の 内容を少 しで も身に 着け て ，将

来就 きた い 職業に必 要な能力 を少 しで も獲得

させ る こ とが肝要で あ る．

　教員と学 生 の 両者が協力 し て ，学生 の 能 力

を で き るだけ 開発 す る とい う口的に 近 づ くよ

う努力す る た め に ， 授 業 に対 する学生 の 考え

を知 1’1，授業を改善で き る資料 を得 る こ とに

し た ．そ の た め に，現在行 っ て い る授業 に っ

い て ，AHP 評価法 に よ っ て ，学生 の 考 え を

詳 しく知 る こ と に した ．

2 ．授業評価法

　授業 の 良 さを評価す るた め に ，評価項 目を

列挙す る と，26項 口 に な っ た ．そ の 評価項 日

を整理 する と，そ れ らは 図 1 の よ うに授業内

容 ， 授業方法 ，成績評価方法 の 人項 目か らな

る ．中項 H と して 17項 目，小項 目と し て 6 項

目 の 階層 構造 を構成 し て い る と考 え る ．

　評価項 口の 重要度 には ，学生 に よ っ て ，あ

る い は 授 業内容に よ っ て ，違 い が ある と考え

られ る，図 1 の 評価項 目が どれ も同 じ程度 に

重要 で は ない ．こ こ で は，評価項 口 の 重 要度

を階層 化意思決 定法 （AHP ）で 決定す る、

　 AHP ： ”

は ， 決定 に 関連 し た要 素 を階層

構造 に よ っ て 把握す る ．そ の と きど ん な対立
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す る概念 も取 り入 れ る こ とが で き ， また尺 度

の 違 う要 素 も比較す る こ とが で きる ．こ れ ま

で 計量不 可能 と思 われ て い た フ ィ
ー

リン グや

好み とい っ た も の ま で 計 量 で き る ．階層化 と

統合化 とい う2 っ の プ ロ セ ス が AHP に お い

て 重娑 な役害rlを果 た す ，　 AHP は評価項 目の

重 み の 比 を 問題 に し て い る．こ の よ うな方式

を比率尺度 に よる評 価 とい う．AIIP は
．
対

比 較をもとに，全体 の 項 日間の 比 率尺度 を決

定 する 方法 で あ る
樹 ． 2 っ の 項 目間 の

一
対比

較値 は表 1 の よ うな値 をとる，

　すで に提 案 した AHP に よ る評価法
c1 ’駕

に 基 づ く と，授業 評価 の 評価項 目が 4 階層 に

な っ て い る の で ，AHP に よ る授 業評価の 過

程 は次 の 13の ス テ ッ プ に なる．

　AHP で は
’
対
．
比 較行 列 が矛 盾 して い るか

ど うか を確か め るた めに ， 最大 罔有値か ら整

合度C．1．を求 め る．C．1．≧ 0．⊥5 の 場 合 ，
一

対

比 較 をや り直 す ．多数 の 意見を
一

対比 較に反

映 させ るた め に ，
一

対比 較行列 の 1 つ の 要 素

を構成員 の
一

対 比較値 の 幾何 平均 を そ の 要 素

の 値 とする，経験的に ， 構 成員が 20 人程度

以上 にな る と，整合度 C．Lは小 さく，判定 基

準 を超 え る こ とは ない ，こ の こ とか ら，以下

の 手順 に は整 合度 をチ ェ ッ クする手 順を省略

して い る ．

（1）授業を評価 す るた めに評価項 目を列挙 し，

階層化す る．

（2）階層構 造に 基づ い て 、図 2 の よ うに し て

評価 人項 目間に っ い て
一

対比較 を行 う．

（3）評価大 項 目 の
一

対比 較 か ら表 2 の よ うな
一

対比 較行列 を作成す る，

（4）一対比 較行列か ら固有 ベ ク トル と最大 固

有値 を求 め る．固有ベ ク トル の 要 素が評価大

項 目 の 重み とな る ，

（5）階層構造 に基づ い て 評 価 中項 口問の
．一

対

比較 を行 う．

（6）図 3 の よ うに 評価 中項 目に っ い て
一

対比

較 を し て ，
一

対 比較行列 を作成する ．

（7）
一

対比 較行 列 か ら固有 ベ ク トル と最大固

（D 授業内容 （4）授業内容の 良 さ

〔5）授業内容 の レ ベ ル

（6）授業内容 の 量

（7）興味 ・関心 度

（8）教科 書 の 適 切さ

（9）目的 の 明確 さ

（2）授 業方法 （10）理解 しや す さ （21）提示 方法 （黒板 ・OHP）の 良 さ授

業

評

価

（22）聞き取 りや す さ

（23）説明の わ か りや す さ

（24）授 業の 進度

q1）小テ ス ト
・演習 ・実習の 実施

（12）宿題 や レ ポー
トの 実施

（13＞資料 の 配付

（14）熱心 さ ・熱意

（15）試 験（3）成績評価

　 方法

（25）中間試 験

（26）期末試験

（16）小 テ ス ト

α7）実技 （演習 ・実習）

（18）宿題 ・レ ポー
ト

（工9）発 表

（20）出席

図 1　 授業評価 の 階層構造図
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有値 を求 める ，固有 ベ ク トル の 要 素が評 価中

項 目の 重み とな る，

（8＞階層構造に 基 づ い て 評価小項 H 間 の
一』

対

比較 を行 う．

（9〕評 価小 項 目に つ い て
一一
対比較 を し て ，

．・

対比 較行 列 を作成す る ．

（10）
・
対 比較行 列か ら固有 ベ ク トル と最大固

有f直を求 める ．岡有 ベ ク トル の 要 素が評価小

項 日 の 重 み となる．

（11）各枝 の 最下層 の 評 価項 目 に つ い て ，図 4

の よ うな用 紙 を用い て 授業 を 5 段 階評 価 す

る，

（12）評価項 目 の 重 み と評 価項 目ご との 5 段階

評価の 積 を合成 して ， 授業評価 の 総合辞 価 と

して AHP 評価 を求め る．すなわ ち，評価嗄

目 1に つ い て の 5 段 階評 価を rl とす る ．　 A 日 P

に よ っ て 求 め た 電み を w1 と す る．こ れ ら の 積 を

各評価項 目 iの 得 点 t
’，w ．とす る．こ れ ら を 小項

日に つ い て 合成 し た後 ，中項 目に つ い て 合成

し，人 項 目 に つ い て 合成す る ．最終的 に 3 つ

の 大項 目につ い て 合成 した値 が，あ る授 業に

つ い て の 総合評価 とな る．

3 ．む 　す 　び

　 こ こ で は，AHp 評価法 に よ っ て
， 従 来 の 評

価方法よ り，重要と思 う評価項 目の 重み を高 く

して ，よ り実際 に 学生 が 考え て い る評価に 近 い

方法 を提 案 し た ．・1人 の 教員 が 行 っ た授 業評 価

を6科 目10クラ ス に つ い て 行 っ た，

　調 襾項 目 の 重要度 が，授業 の 特 徴を表 し て い

る と考 え られ る の で ，こ れ ら に よ っ て ，どの よ

うに 授業 を分類 で きる か を多変量解析 に よ っ て

明 らかに し た い ．ま た ，ANP （Analytic　 Net

LS’ork 　Process ）を応用 して ，教師 によ る評価 を

．
緒に 組 み込 む 方法 を検剤

’
した い 、
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図 2 　評価大項 目 間 の
一

対比較
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図 3　評価中項 目間 の 一対比較の 一部

表 2 　
一

対比較行 列

授業 内容 授業方法 成績評 価 方法

授業内容

授業方法

成績評 価方法

151 1／511

／3

131

　　　　　　　　　 良くない

（4）授業内容 の 良 さ　　 　 ユ

  授業内容 の レ ベ ル 　　1

  授業内容 の 量　　　　 1

（7）興味 ・関心度　　　　 1

（8）教科書 の 適切 さ　　　 1

（9）目的 の 明確 さ　　　　 1

222222

か つ つ

　 3

　 3

　 3

　 3

　 3

　 3

444444

良い

555555

図 4 　授業内容に つ い て の 評価 中 項 目 の 5 段 階評価 用 紙
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