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〈 概要 〉国立大学は，平成 16 年 4 月 よ り国 立大学法 人に移 行 した 。 さまざま な大学改革 ， 教育

改革が 目白押 しの 中，大学評価 を巡 る情勢 も大 き く変化 しつ っ あ る 。 教育評価 に関 し て は，設置

審議会な どの 事前の機 関審査 か ら大学基準協会や大学評価 ・学位授与機構，ある い は 日本技術者

教育認定機構など に よる事後 の 認証評価に 置き換わ りつ つ ある。

　認 証評価体制で は ，結果 （outcome ） の 挙証が最 も重要 となる。各大学の 理念，教育 ・学習 目

標に 対 して ，それ を具体化 する カ リキ ュ ラ ム や授業 ， 修学支援施策など の 教育 シ ス テ ム の 有 効性

を，証拠 を挙げて 示 さな ければ な らな い。ま たそれ と同時 に，それ らの 教育シ ス テ ム で 学ん だ 卒

業生が ，そ の シ ス テ ム に対 して どの 程度満足感を得た か も示 す必 要 がある。

　本研究で は，大学にお ける卒業時満足度尺 度を構成 し，認 証評価に対応 す る 手 立 て を提供す る

と同時に，教育シ ス テ ム の 改善点や経年的な変化 を可 視化 し ， さらなる改 革に資す る こ とを 目的

として い る 。

〈キー
ワ
ード〉満足度調査，大学卒業生，尺度構成，認 証評価

1．は じめ に

　 近年，大学教育に 対す る評価 シ ス テ ム が大

き く変化 しつ っ あ る 。 従来 の 設 置審議会 に 見

られ た，事前 の 機関審査方式 か ら，大学基準

協会や 大 学評 価 ・学位授 与機 構 な どに よ る事

後 の 認 証評価体制 へ の 移行が進 ん で い る 。 ま

た，外部機 関に よ る第三 者評価 も盛ん とな り，

大手 予備校 や海 外 の 格付 会社 ， さらに は グ ロ

ーバ ル ・ス タ ン ダー ドを標榜す る 日本技術者

教 育認 定機 構　（JABEE ：　Japan　Accreditation

Board　fbr　Engineering　Education） なども大学教

育の 成果 を測 り，認定や認証 を行 うこ とが始

まっ た。こ れ らの 動 きは ，日本社会全体に浸

透 しっ っ あ る成果 主義 の
一端 と し て 捉え る こ

とが で きる。国立 大学法人 に お い て 中期 目標
・中期計画 が大学教育 と大学経営 の 判定基準

とな っ た こ ともそ の 表 れ で あ る と言 え よ う。

　認証評価体制 にお い て は ，目標の 提示 とそ

れを具体化す る シ ス テ ム の 構 築及 び そ の 成果

の 挙証 が何 よ りも重要 とな る 。 さ らに教育シ

ス テ ム の 成果 の 挙 証 に は，卒業生の 学力の 保

証 の ほ か，彼 ら の 学ん だ大学や教育機関 に対

す る満足度 の 提示 が重要な要素 とな る 。 学生

た ち が ，公 開 され た 教育目標 とそ れ を実現す

るた め に構 築 された カ リキ ュ ラ ム の 中で ，厳

格な る成績 評価 の も と所 定の 学力 を獲得 した

と同時 に，十分 な学習 ・研 究 ・生 活支援 を享

受 し た 証 と し て の 満足 感 を得て い る こ とを 示

す こ とが
， 今後 の 教育機関に と っ て

， 認証評

価 を改善す る 方 策 とな り，か っ 今後の 学生募

集 に も大きな影響力 を持 つ こ とに つ なが る で

あ ろ う。 厳 しく卒業生 の 品質 を定め る裏に は ，

十 分 な支援策が 講 じ られ て い る こ とを示す こ

とが重要なの で ある。

　 しか しなが ら，こ れ ま で大学は ， 学生授業

評価 を除い て学 生た ちの 満足度 を明確 に立 証

す る 方策 を持 た なか っ た 。 京 都 大学
田

な ど
一

部の 大学で は ， 卒業時 点や過年度 卒業生 に対

して 組織的，経年的 に調査 を実施 し ， 公 表 し

て い る大学 も見 られ る が，調査項 目が 多 く，

分析 の 視点を 固定 し，経年的な変化 を統計的

に 明 ら か に す る こ と は 困難で ある よ うに 思わ

れ る。認 証評価体制に お い て は ，学生 た ち の

満足 度 を で き るだ け 単純 化 した代表値で 表現

す る こ とが求 め られ て い る 。 顧 客 満足 度調査

に見 られ る よ うに，それ を元 に 教 育成果 の 検
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証や改善に 役 立 て る よ うな尺度 の 開発が必 要

で あると考える 。

　筆者は ，山 口 大学の 大学教育セ ン ターに 勤

務 し，平成 14年度か ら大学卒業生 に 対する満

足度調 査を検討 し て きた。今回 ，平成 14年度

に実施 したプ リテ ス ト ・デ
ー

タ を元に ，卒業

時満足 度尺 度項 目を構成 し，平成 15 年度卒業

生 か ら実施 した 。 本 稿で は ． そ の 尺度項 目構

成に つ い て報告する もの で ある 。

お ，
一

部 の 学部 ・学科 で は調 査項 目に非該 当

とな る被験者が存在す る こ とか ら，調査 項 目

に 「6．非該 当」 を設 けた も の もある 。 た だ し ，

「6．非該 当」 と回 答 し た被験 者の 回 答に つ い

て は ，尺度構成 に不適格で あ るた め ，分析 か

らは除外 した 。 調査 項 目の 本体は以下 の 通 り

で あ る （表 D 。

表 1 「調査頃目」

2．方法

（1） 調査対象

　本研究 にお け る調査対象 は ， 以 下 の 通 りで

ある。

　平成 14 年 度山 口 大学 7 学部卒業生計 1
，
088

名 （内訳 ： 人文学部 77 名，教育学部 109名，

経済学部 130名 ， 理 学部 162 名 ，医学部 36 名，

工 学部 514名，農学部 60 名）。

　なお ，これ ら 7 学部の 卒業生総数 は 1，853

名 で あ り，卒業 生総数に 対 す る調 査対 象 の 回

収率 （1，08811，853）は 58、71％ で ある。

（2） 調査時期及び場所

　時期 ： 平成 15年 3 月 25 日

　場所 ： 山 口 維新 百年記念公 園ア リ
ーナ （山

　　　　口 大学卒業式 会揚）

（3） 調査方法

　卒業式 会場に て 式典の 始 ま る前に質問紙が

配布 され ，式典終了後 ，会場前で 回収 され た 。

一部 の 学部で は ，式 典終了後 ，卒業証書 の 授

与の た めに集合 した部屋 で質問紙 が配布 され ，

回収 され た と こ ろ もあ る 。

  　調査項 目

　 プ リテ ス トで 用 い られ た調査 項 目は フ ェ
ー

ス シ
ー トを含み ，全部で 27 項 目で ある。調査

用紙 は学部 ごとに仕分け され，大学生 活全般

に 関わ る内容で構成 され た 。 短 時間 で記入 で

きる こ とを考え ，で き るだけ項 目数 は事前に

絞 り込 まれ た 。

　次に ， プ リテ ス トでは 尺度項 目構成 に お け

る外的基準 とし て 利用す るた め に，「総合満足

度」 を 自 己 申告す る設 問を用意 した 。
「総合満

足度」 は 5 葮階で ，「1．不満 で あ る 」
一 「5満

足 して い る 」 か ら選択す る こ と と し た。

　プ リテ ス トの 調 査項 目の 本体 は全部で 21 項

目か ら成 る 。 回 答は ，5 段階評定 尺度法を用

い ，すべ て 「L不満 で あ る」
一 「5満 足 して い

る 」 の 中か ら択
一

で 選択す る も の とし た。な

2−la．共通教 育の授 粟（外国語と基礎セミナーを除 く）

2−1b．共通教育の 外 国語

2−1c．基 礎 セミナー（共 通 教 育 ）

2−1d，専門教育の講 義

2−le．専門教育の演 習・実習等 少人数授業

2−1f／卒茉研 究や ゼミ・卒論指導

2−lg．奚験

2−1h，教育実習

3−la．研究室 やゼミ等の教 官を交 えた人間関係

3−1b．クラブ・サークル や 友 人 関係 など学 生 同 士 の 人 間 関 係

3−1c．ア ル バ イトや社 会 活 動 等 の 大 学 外 の 活 動 で の 人 間 関

　 　 係

3−2e．窓口職 員の 応 接態度

3−2b．履修や学 生生活 に対するガイダン ス

3−2G．進路指導 （就職支援 等）

3−2d．悩 み や疑 問の 相 餤

3−3a．教室等 の般備

3−3b．図書館 等の 学習環境

3−3c．コ ンピュ
ータを利 用する環境

3−3d．実験室 等の設備・備 品

、3−3e，食堂や学 生談話室な ど

oror　n の 生活環境

　調査項 目 の 2−la か ら 2−lh は ，共通教育及

び専門教育の 授業 に関する設問で あ る 。 ま た
，

3−1aか ら 3−1c は ， 学生生活 の 人 間関係 に 関す

る設 問であ る。3−2a か ら 3−2d は学生生 活 ゐ支

援体制に 関 わ る設 問で あり，3−3a か ら 3−3fは ，
「

山 口 大学で の 学習 ・生 活環 境 に関 わ る設問か

ら構 成 され て い る 。

3 ．　 結果と考察

（D 　有効回 答数　
’

　本研 究に 用い た有効回答数 は，調査対象か

ら回収 され た回答 1，088 名分 の うち 681 名 分

で あ る 。 尺 度項 目を構成す るた め には ，満足

度 の 測定に関わ る調査項 目 の うち，全 項 目に

記入 の あ っ た回答 の み を使用．し た。

　また ，回 収 された 中に T 部 ， 不 逼合回答 も

見受 け られ ，そ の 回答 も除外 した。除外 の 対

象は ，総合 得 点 （満足 度尺 度得点 ： 後 述） に

対 し て 上位 25％ の 高得点層の うち，総合満足

度 の 自己申告が 「L不 満 で ある 」 と回答 した

者，及 び 下位 25％ の 低得点 層 の うち，総合満

足 度 の 自己申告が 「5満 足 し て い る」 と回 答
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した者 であ る。除外者は合計で 4 名で あ っ た 。

た だ し
， す べ て の 項 目 に つ い て ，全 問 「5満

足 して い る 1 と回答 した 12 名 （有効回答数の

1．8％） に つ い て は ， そ の 総 合満 足度 が 「4．ど

ち らか と い うと満足 」 ま たは 「5．満 足 し て い

る亅．で あ っ た た め ， 除外の 対象か らは外 した。

さ ら に ，す べ て の 項 目 に つ い て 「L 不満 で あ

る」 と回答 した者は い なか っ た
。

（2） 分析方法及 び結果

　最初 に，回収 され た 681件の 回答に対 して ，
「非該 当亅 の 回 答が多数含 まれた調査項 目 3

項 目 （「2−1g．実験」，「2−lh，教育実習」， 及び 「3−3d．

実験室等の 設 備 ・備品 」） を除外 し，全学共通

の設問で あ る 18 項 目に 関 して探索的因子 分析

を行 っ た。因子 の抽出に は主因子法を用 い た 。

因子数 は ス ク リ
ープ ロ ッ トを見なが ら因子負

荷並び に解釈可能性を考慮 して 5 因子 と した 。

　 バ リマ ッ ク ス 回転 を行 っ た結果の 因子 負荷

を表 2 に示 す。因子負荷が 1 つ の 因子 に つ い

て．40 以上 で ，か つ 2 因子 に またが っ て ．40 以

上 の 負荷 を示 さな い よ う調査 項 目を選 出 した

とこ ろ ， 18の 調 査項 目す べ てが 5 つ の 因子 に

選別 された 。

　そ の 結果，第 1因子 は 「教室等 の設備 」 「図

書館等の 学習環境」 「コ ン ピ ュ
ー

タを利用 する

環境」 及び 「食堂や学生談話室 な ど」 「大学外

の 生活環 境」 か ら成 り， 『学習 ・生活環 境』（以

下 ，環境 と略す ）と解釈 され る 。 第 2 因 子 は ，
「窓 口 職員の応接態度」 「履修や学生生 活に 対

す るガイ ダ ン ス 」 「進路 指導 （就職支援等）」

及 び 「悩 みや 疑問 の 相談 」 か ら成 り ， 『学生 生

活の 支援体制』 （以 下 ，支援体制 と略す） と解

釈 され る 。 第 3 因子 は ，
「共通教育 の 授業 （外

国語 と基礎 セ ミ ナ ーを除 く）」 「共 通教育の 外

国語 」 「基礎セ ミ ナ
ー

（共通教育）」 及び 「専

門教 育の 講義」 か ら成 り ， どちらか とい うと

受動的な受講が 多い ，共 通教育や学部専門教

育にお ける 『多人数教育』 （以下 ， 多人数と略

す） と解釈 され る 。 第 4 因子は ，「専門教育の

演習 ・実習等少 人数授業」 「卒業研 究やゼ ミ
・

卒論指導」 及 び 「研 究室や ゼ ミ等 の 教官 を交

え た人間関係 」 か ら成 り，どち らか と い うと

学生 自身が能動 的に参加 す る 『専 門少 人 数教

育』 （以下 ，専門教育 と略す） と解釈 され る 。

第 5 因子 は ，
「ク ラブ ・サー

ク ル や友人 関係 な

ど学生 同 士 の 人間関係 」 と 「ア ル バ イ トや社

会活動等 の 大学外 の 活動 で の 人間 関係 」 か ら

成 り，『人間関係』 と解釈 され る 。

　次 に ， 尺度 の 信頼性 の 検討 に関 して は 、ク

ロ ーン バ ッ クの α 係数の 算定，G −P （Good −Poor）

分析及 び 1・T （ltem−Total）ネ目関を行 っ た。具

体的 には ，調 査項 目の 内的整合性 を検討す る

表 2 「卒業時満足度の因子分析の結果」

因子

第1因 子 ：『学 習・生 活環境 』
・教室等 の設備
・図書館等の学習環境
・
コ ン ピュ

ー
タを 利 用する環境

・食堂や 学生談話室など
・大学外の 生 活環境

第 2因 子 ；『学 生 生 活 の 支援体制』　、、
・窓 ロ 職員の 応接態度
・履修や学生生活に対するガイダン ス

・進路指導（就職支援等）
・悩み や疑問の 相談

第3因子 ：『多人数教育』
・共通教育の 授業 （外国語と基 礎セミナ

ー
を除く）

・共 通 教 育 の 外 国 語
・
基礎セミナ

ー
（共通教育 ）

・専門教育の 講義

第4因子 ：『専門少人 数教育』
・
専 門 教 育 の 演 習

・
実 習 等少人 数授 業

・卒業研 究や ゼ ミ・卒論 指 導
・
研 究 室やゼミ等の 教官を交えた人 間関係

第5因子 ：『人 間関係』
・
クラブ・サ ーク ル や 友人 関係な ど学 生 同 士の 人 間 関 係

・アル バ 　　　土会i　　　 大学外の5　　ぎの 　団　　、
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た めに ，因子分析 に よ っ て 抽 出された 因子 ご

とに ， そ の 下位 尺度 に 関 し て ク ロ
ー

ン バ ッ ク

の α 係数 を求め た （表 3）。
’

3 「量
一
・1 ：クロ

ー
ンバ ・クの α 　、

一 一
因子 t「掌 習・生活環 境J　 　　 　　 ．82
因 子2「学 生 生活 の 支 援 体制 」　　　 ．81
因子 3「多人 数教育亅　　　　　　 ．79
因子4「専 門少人数教 育」　　 　　　 ．67

− −f− ll

　 さらに ，各調査項 目 の 弁別力を調 べ るた め

に ，総合得点上 位群及 び下 位群 をそれ ぞれ 全

体の 25％ （170 名分）ず つ 抽出 し，そ れぞれ

の 調査項 目に つ い て ， 得点上位群の 方が得点

下位群よ りも 1％未満 の 有意 水準 で平均点が

高い か ど うか を T・検定 （2 つ の 母 平均の 差の

検定）に よ っ て 検証 し た （G −P 分析）e また J

内部
一

貫性 の 検討 と して，各調査項 目 の 得点

と，その 項 目を除 い た他 の 調査項 目 の 合計得

点 と の 相関係数を求め，合計得点 と．25 以上 の

有 意な相 関が あ る こ とを調 査項 目の 条件 と し

た （1−T 相関）。

　尺 度の 妥 当性 の 検討に関 して は，外的基準

の 目安 として 調査で 問 うた 総合満足度 の 自己

申告に 対 し て ，総合得点 と の 相関係数 を調べ

（同時的妥 当性）， 少 な くとも．4 以 上の 相関が

ある こ とを条件 とした。

　 これ らす べ て の 信頼性 ，妥当性 の 検討の 結

果，18 項 目すべ て が信頼性 ， 妥当性の 条件を

満た して い る こ とが判明 した 。

4．
』
まとめ

　第 1 回満足度調査の 結果，山口 大学 の 平成

15 年 度 卒業 生 の 満 足度 は 全 体で 45．35 点

（62．99％） の 平 均得点 とな っ た が ，学部 ・学

科に よ り大 きな ば らっ きが 見 られ ，そ れぞれ

の 部署に お い て 今後 の 改善策が 検討 され る こ

と となっ た。また ，下位尺度 ご との 得点で は，

「人 間関係亅 が最 も大き く 82．05％ の 得点が あ

り，続 い て 「専門少人数教育」 が 72．69％，「学

習 ・生活環境 」 6155 ％，「共通 教 育や学部専

門教育 に おける多人数授業 」 58．39％ ，「学生

生活 の 支援体制」52．60％ と漸減 した 。特に 「学

生 生活 の 支援体制 」 の 得点 が大 き く割 り込ん

だ こ とに つ い 七は，各学部 ・学科単位で 下位

尺度 を構成 する 項 目に関 して詳 細を検討 し、

改善 策 を 打ち 出す こ とが今後 の 重要な課題 と

な っ て い る。

　結果 の 公 表 に 関 し て は ，大学 の 重要 な経営

情報に 属 す る も の で あ り ，
こ こ で 全 面的 に 明

らかにす る こ と は で きない が，い ずれ に し て

も，明確で 具体的な指標が で きたこ とに よ り，

教育成果 と今後 の 改善点が 明 らか に な っ た利

点 は 大 きい 。

　ま た ， 今 回 の 卒業時満足 度尺度は ， 山口 大

学用 とし て 開発 された が，ほ とん どの 調査項

目が 多 くの 大学 で共通 で あ り，他大学に お い

て も利用 可能 で あるこ とが 予想 され る。若干

の 修正 とプ リテ ス トを経て ， 今後 多くの 大学

で さらな る活用が進み ，そ れ に よ っ て ，多 く

の 議論 と改良が 進め られ る こ とを願 っ てや ま

ない 。

　最後に 、今回 の 尺 度構成 の結果，平成 15年

度卒業生 に実 施 され た 満足度調 査項 目を表 4

に 示 す 。

表4　 「尺度化された新調査項目」

2−1．授粟につ い て 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　
’

2−la，共通教育 の 授業（外国語と基礎セミナーを除く）

2−lb、共通教育 の 外国話

2−1c，共 通教 育の 基礎セ ミナ
ー

2−1d、学部専 門教 育の 講義

2−le、学部専 門教 育の 演習
・
実習

・
実験 等

2−1f．卒業研 究指導や ゼミ等

3−1．学生生活 や 人間関係に つ い て

3−1a．研究室 やゼミ等の 教 員を交えた人間関係

3−1b．クラブ・サークル や 日常の 友人 関係など学生同 士の 人間

　 　 関係

3−lc．ア ル バ イトや社 会活動等の 大学外 の 活動 や 日常生活 で

　 　 の 人 間関係

3−2．学生 生 活 へ の 支援体制に つ い て

3−2a．履修 や学 生 生 活，進路等の 相 談 に 関 して、特 に事 移職

　 　 員の 窓 口で の 対応

3−2b，履修 や学 生生活 に対する全般的なガ イダン ス

3−2c、進路に 対する全 般的な 支援 〔就職や進掌 支援等）

3−2d．悩み や疑 問 等に 対する棺談体制

3−3．山 ロ大学 での 生活環境 に つ い て

3＝3a．教室 等 の設毓

3−3b．図書館 等の 学習環境

3−3c．コ ン ピ ュ
ータを利用する環境

3−3d．食堂や学生談話室等 の環境

33e 繝 の生活環境

（注 ）設問1（1−1〜1−4）につ い ては，「あなた自身に つ い て 」とい う

こ とで，フェ
ー

スシ
ー

トに 当て られてい る．
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