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プ レゼ ン テ
ー シ ョ ンの 改善 を図る発想能力の 育成に 関する考察

谷 ロ 由美子
’1

【概要】筆者は教員養成お よび授業改善をめ ざした取 り組み と し て ，情報の 表 現伝達 （プ レ ゼ ン

テ
ーシ ョ ン）技術の 向上を図る訓練プ ロ グラム の 開発 ・実践を行 っ て きた．本稿では ， 京都市立

芸術大学美術学部生を対象に実施 した 2003年度集中講義 （教職課程科目）「情報処 理基礎」 よ り ，

MicrosoftoP　PowerPointe 利用の 教材作成 とマ イク ロ プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン に つ い て報告 した．

【キーワー ド】プ レ ゼ ン テーシ ョ ン
， 教員養成， 発想 情報処理 ， 情報教育

1 ．は じめ に

（本 稿 で は 以 下，Microsofte 　 PowerPointe ，　 Microsofte

W。rde を それ ぞ れ PowerPolnt ，　 W。 rd と略す）

　本学美術学部 の 教職課程は ， 中学校美術科 ，

高等学校美術科，高等学校工 芸科の 教員養成

を 目的 とす る．

　筆者が担 当する 「情報処理 基礎」 の 授業は ，

上記 の 教職免許状 を取得するた め の 必修科目

「情報機器 の 操作」 の 中の
一

つ （2 単位選 択

履修）として 開設 され て い る．情報機器 等 の

操作経験 の 有無は問わず，1〜4 回生 の 教職

希望者 の み を履修対象 とし て い る，

　本 学の 学生 は ，「コ ン ピ ュ
ー

タ 演習」 や

「情報科学」 の授業にお い て，ペ イ ン ト系 ・

ドロ
ー

系 ソ フ トに よる絵画 ・イ ラス ト制作や

画 像処 理，3DCG（静止 画 ・動画）制作，　 HTML

に よ るホ ーム ペ ージ制作などを通 して ，情報

処 理 技術を習得で きるが ， そ こ では，主に J

美術表現 とし て の 映像 メデ ィ ア 表現に関する

知識技能の 育成 に重 きが置かれ て い る．

　 と こ ろが，美術教師には ， 各専門分野 で の

美術表現に関す る知識技能は もとよ り，教師

と し て 授業を実践す る能力 が求め られ る．

　学生は教壇に立 つ 前 に，授業設計、教材作

成， コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン
， 情報 の 表現伝達

（プ レ ゼ ン テ
ーシ ョ ン）等に関す る基礎基本的

な知識技能を トレ
ー

ニ ン グす る必要 がある．

　そ こ で本授業で は ， 美術教育に お ける教育

メデ ィ ア の 活用 とい う観点か ら ， 情報 の 表現

伝達 （プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン）の 基礎 ・・基 本的 な

知 識技能の 習得 を 目的 に，手書 き〜Word〜

PowerPoint へ の 段階的使用 に よ り 「自分を

語 る （自己 紹介）」 提示 教材 を作成して ， 随時 ，

マ イ ク ロ プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン を実施 し た ．

2 ．内容 ・方法

（1 ）授業概要

  日時 ： （前期）2003年 8／4〜8／7， 計 30 時間

　　　　（後期）2004年 1／4〜1／7，計 30 時間

  対 象 ； 京都市立芸術大学美術学部生

　　　　 （前期）13名 ・（後期）ll名

　　　　受講生 内訳を表 1 に示す．

  場所 ： 大学会館情報処理室

  授業科 目名 ： 集中講義 「情報処 理基礎 」

  内容：： 概要 を表 2 に示 す．

表 1 受講生 内 訳

　　　　　　　　1学
学科 ・専攻
　　　　　　　　睡

単位 ： 〔人〕

男 1女 計

総合 芸術学科　　　　　　i40 　・1　： 1
l　　　　　 i4
　　　　　　ト

O　i11

前
　

　
期

　　　　　　油画

美術科 　 ．
＿＿ 一＿ 泣

　　　　　　版画　　　　　　　　　　　 12O
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1　　 02

國＿＿
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デザイ ン 科 ；総合基礎　 i1oi21
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111
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’
（2 ）情報処 理演習の 概要

　演習 の 内容 ・方法 を以下に示す （表 2 参照〉．

  情報処 理演習 1 （手 書きによる提 示 教材作成）

　 A4 普通紙に 油性 マ ー
カ
ー（8 色）を用い て

手書き で セ ル フ シ
ー

ト（自己紹介）を作成 した，

　 次に ，作成 し た提示教材 と OHC（：Overhead

Camera ）を利用 して ，受講生全員 を対象 に ，

マ イ ク ロ プ レ ゼ ン テーシ ョ ン を実施 した ．

　また質疑応答 の 時間 を設 け ， 聴き手側か ら

「そ の 人 につ い て もっ と詳 しく知 りた い 事」

を質問 し，プ レ ゼ ン ターが 回答 した ．

  情報処理演習2 （W 。 ・d利用 の提示 教材作成 ）

　最初に ， Word の Font サ ン プル を作成 した．

次 に，上 記  で 作成 し た 手書 き教材 を基 に

Word で 白黒 の 印刷 物 と して の セ ル フ シ ー ト

を作成 し た ．表現様式 は 文 宇の み と し，ワ
ー

ドア
ー

トやイ ラス ト等 の 挿入 を禁 じた．また，

随時，印刷 し て 書面を確認す る こ と とした．

　 印刷 したセ ル フ シ ー トを他の 受講者 に配布

し中間合評 を行 い ，教材 の 改善を行 っ た ．

  情報処理演習3 −1

　 （PowerPoint 利用の提示教材作成）

　 10 分程度の プ レ ゼ ン テ ーシ ョ ン を前提 に，
’
以下 の 手順 で ，

PowerP。int ．利用の 提示 教材

（タイトルスライド 1枚 ＋ スライド 4枚以内）を作成 した ．

　 1）PowerPoiRt の 基本的な操作の 体験

　 2）ス ライ ドの 構想

　　　（ス ト
ー

リ
ー・ボ ー

ド
且

を活用 ）

　3）ス ライ ド作成

　 4）ス ライ ドの 中間合評 と改善

　 PowerPoint には 多様な ツ
ー

ル バ ー
や ボ タ

ン等が準備 され て お り，初心 者で も簡便に ，

文 字入力 や ス ライ ド編集が で きる ようにな っ

て い る．しか し，本授業で はあ えてそれ ら の

使用 を推奨せ ず ， ［メ ニ ュ
ーバ ー］→ ［挿入 ］

⇒ ［新し い ス ライ ド］・［図］・［テ キ ス トボ ッ

ク ス ］等か ら入力 ・編集す るこ と と した ．

　 さらに操作テ キ ス トには ，［ダイア ロ グ ボ

ッ ク ス ］等の 実図 を示 すだ けに 止 め，具体的

な操作手順や 方法 を ， 学生に逐次記入 させ た．

　 これは， コ ン ピ ュ
ータも道具 の

一
つ で あ り ，

操作す る人 間が 「こ の 場所 に ，
こ の 文字 を，

こ の 大 きさで …
」 と命令を出 さな けれ ば，

具現化 され な い ，すなわ ち ， 明確な表現意図

が重要で ある こ とを意識 させ るた め で あ る．

衷 2 集中講義「情報処理 基礎」授業概要 （前 後期共 通）

概　　　 要

囗講義
・教 育メデ ィ ア と情報 活用能 力

・プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン

午 前 ● 情報 処理 演習 1

1 （D手書き に よ る提示教材作成

  マイ如 プレセツテ
ー
ションの 実施 と評価

日 口合評

●情報処理 演習2
目 （1）Word　Fontサ ン プル 作成

（2）恥 rd 利用の 提示 教材作成

午後 （3）教材の 中間合評

  教 材 の 改 善

囗 合評

ロ講義
2 ・Visual 　 Presentation

日 午前
●情報処理演習3．1

　（1）PowerPoint利 用 の 提 示教材作成

目
  Plan（ス ライ ドの 構想）　　　　　　　　　 門 鬥門 鬥

午後   1め＿1（ス ライ ド作成）

□講義
3

午前
　 ・プ レゼンテ

ー
ションソフトに よる 教材 設 計

●情報処 理演習 3．1継続
日

  Do＿2（ス ライ ド作成継続）

目 午後

　h門剛闇門門 戸
（2）ス ライ ドの 中間合評

（3）ス ライ ドの 改善

●情 報処 理演習 3−2
4

午前   提示教材 の 完成

（5）マイクロプ レゼ ンテ
ー
ションの 準 備

日
層

　　鬪「
（6）マイクロプ レゼ ンテーションの 実施 と評価

目 午 後 □ 合評　　　　　　　　　　　己
ロ レポート作成・

提出

  情報処理 演習 3．2

　（PowerPoint 利用のマイクロプレゼンテ
ー

ション）

《 プ レ ゼ ン テーシ ョ ン テ
ー

マ 》

　自分 を語 る

’
（自己 紹介）… … 社会的属性 の

　　紹介 よ り も，今ま で 何 を し て き て ，将来

　　何 を した い の か 等 を語 る こ とを重視．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 、

　各 自の PowerP。 int 教材を用い て
一

人ずつ

マ イ ク ロ プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン （10 分程度）を

実施 した．各発表終了後，質疑応答の 時間を

設定 し た．ま た ， プ レ ゼ ン タ 朕 以 外 の 学生 は

評価者 と して ，各プ レ ゼ ン タ
L

を評価 した ．

　評価 の観点2
は ， 言 語 ， 非言語（言語関連），

非言語（そ の 他），教育メ デ ィ ア 利用 ， 理 解度

（知識獲得），関心度（情意 関心）， 定着度の 7 っ

と し た．加 え て
，

工 夫 され て い る点 と改善を

要す る点 に つ い て コ メ ン トを記 し，各プ レ ゼ

ン タ
ーへ 返却 し た ．
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3 ．結果 ・考察

（1 ）受講生 の レ ディネス

　授業開始前に，各種ア プ リケーシ ョ ン ソ フ

ト等の操作経験に関 して各受講者 に聞き取 り

調 査を行 っ た．結果 を図 1，
2 に示 す．

　 前後期共 通 して，イン ターネ ッ ト検索以外

コ ン ピ ュ
ータ を使用 し た こ とが な い 学生が

，

約半数を占めた．そ して ， 電 子 メ
ー

ル よ りも

携帯メ
ー

ル の 使用頻度が 高か っ た．

　 Word を 日常的 に利用 し文書作成 して い る

（実践可能〉と回答した学生 は，前期 ：3 名，

後期 ： 1名 で あ っ た 。

　中 ・高等学校の 授業等で Word を操作 した

経験が ある （操作経験有）と回答 した学生は ，

前期 ： 5名 ， 後期 ：4 名で あ っ た ．

　 P。werPoint に つ い て は，研 究会やゼ ミで

の 発表 で も活用 して お り実践可能 な学生 は，

総合芸 術学科 4 回生 1名 （前期）の み で あ っ た．

　 また，高等学校の 授業で PowerPoint を使

っ て教材作成 と発 表を した 経験が あ っ た学生

は工芸 （陶磁器）科 1 回生 1名 （後期）で あ っ た．

図 1 受講生 の レディネス（前期）

操作経験 （後期 ）R ＝ 11

薗 実践 可 能 　圃 操 作 経 験 有 　〔1操 作 経 験 無

100％

75％

鵬

25％

慌
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二
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己」　　　 匸
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．

L
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　 　 　 　 　図 2 受講 生の レディネス（後期｝

（2 ）手書きに よる提示教材作成

　セ ル フ シ ー トの 内容は 「自分を語 る」 こ と

を 旨と し，そ の 表現様式 は美術的デザイン 性

の 追求で はな く，
一

般 の 人 が
一

見 （一読）した

だ けで理解で きる よ うに，対象者 を意識 し た

表現伝達 を推奨 した．

　 と こ ろが前期 では，発表原稿 の ような長文

（で すます調）が 目立 ち ， 過去 の 経歴 を時系列

で 記述 しただけの もの ，社会的属性 （氏名 ・

年齢 ・専攻学科 ・学年 ・血液型 ・星 座等）を

列挙 しただ け の もの もあ っ た．

　後期 で は，視覚伝達を意識 した表現傾向が

見 られ ， 文字を絵 として あ っ か い レ イ ア ウ ト

や配色 を工 夫す る等，独創性 の 高い もの が多

か っ た．

　初め て の マ イ ク ロ プ レ ゼン テ
ー

シ ョ ン で は，

前後期共通 して ，提示 して い る情報 と同一
の

こ とを ， 聴き手 を見ず ス ク リーン を見なが ら

話す学生が大半 を占めた．

（3 ）Word 利用の 提示教材作成

　手書 き教材 の 合評で ， 聴き手 が求め る情報

と自分が提供 した情報 との 間 の ズ レ に気づ い

た と発言 した学生が多か っ た．具 体的には ，

・「自分 自身 を語 る には，社会的属性 だ けで

・は不十分だ し，聴 き手も興味を持 たない 」

・「趣味が読書な らば，書籍名 を言 うだ け で

　なく， そ の 本にま っ わ るエ ピ ソ ー ドを語 る

　 か語 らない か で 大きな差が 出る」 等 である．

　常 日頃 ， 本学の 学生は ， 美術表現 を通 して ，

色 ・形等に よる表現伝達を追及 し て い るため ，
「モ ノ ク ロ で 文字 の み 」 とい う条件に，困難

さを感 じて い る学生 が多か っ た．また，自分

の イ メ
ージが表現 しやすい Font選び に執着

す る学生 も多か っ た．

　中間合評を経て ， 長文や会話文は見 られ な

くな っ た 、また，余白の 工 夫，文字間隔よ り

も行 間隔を意識 した単語 ・項 目の レ イ ア ウ ト，

箇条書きや表仕立 て等へ と改善 され た ．

（4 ）PowerPoint 利用提示教材 の 構想 ・作成

　　　　 とマ イ ク ロ プ レ ゼ ン テーシ ョ ン

　学生 は ， 本授業 の 最後に 総括 とし て
， 次の

3 点に っ い て レ ポー トを作成 し提 出 した．

　 1）PowerPoint利用 の 提示 教材 を構想 し，

　　作成す る際 の 注意点 と自己評価

　2）プ レ ゼ ン テ
ー

シ ョ ン に 関する 自己評価

　 3）本授業 に対する評価

　 レ ポー
トの 記述 内容を 質的に分析 した結果，

PowerPoint 利用の 提示教材 の 構想 ・作成に

お け る注意点や今後 の 課題 と し て ，特徴的な

記述が抽 出で きた．具体例を表 3
，
4 に 示 す．

それ は ， 次の 3 つ に集約 される．
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　 D 自分中心か ら相手 中心 の ス ライ ドづ くり
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　 2）客観的視点の 導入 　　　　　　　　　
’

　 3）情論合い ま っ た言語 に とば）に よる発想

「自分中心か ら相手 中心の ス ライ ドづ く り」

に つ い て は，表 3 の
，
la〜lc に示す よ うに ，

学生は当初，自分の 表現 したい こ とを 「ど う

見せ る か 」 に と らわれ た （自分 中心〉傾向があ

っ た，そ れが徐 々 に，相手 は 何 を感 じ る か
，

理解で きるか等 ， 相手には 「ど う見え るか 」

に着 目す るよ うにな り，最終的に ，相手か ら

の 反 応を予想 した （相手 中心）表現 を 工 夫する

よ うにな っ た．

　 こ の よ うな変化を生ん だ要因 の 一
つ とし て

学生 は ，
「客観的 に見る力 ・客観視」 を挙げ

て い る．（表 3 の 2a，2b 参照）

　　「客観的視点の 導入 」 に つ い ては 中間合評

の 効果 を強調 し た い 。

　学生は 日頃 ， 作品制作の 総括 と して合評を

行 っ て お り，作品の 制作意図に つ い て 語 り，

相互 評価す る こ とに慣れ て い る．本授業で も

作品合評 と同様，視覚的な表現伝達の 専門家

を志す者 の 目で 見 て 評価 し
， 発 言 し て い た．

よ っ て ， そ こ で指摘 され た こ とは，良 い 内容

で あれ，改善を求め る内容 で あれ，
一

般的な

妥 当性を有す る と考えられ る．教材に対する

そ の よ うな評価 （KR ：  ・wledge 　of 　results ）が，

即時に
，

フ ィ
ー

ドバ ッ ク され
， 相手中心 へ の

軌道修正 を可能に した と推察 され る．

　何 をどの よ うに表現す るか をス トーリー ・

ボー ド上に視覚化す る段階か ら ，
ス ライ ドの

デザイ ン は多彩で 独創性に富ん で い た．だが，

表 3 の 3a の よ うに1 言語 （文字 ・こ とば）で

的確 に表現する こ とに苦手意識 を示す学生 も

い た．プ レ ゼン テーシ ョ ン も含 め て 学生 は，

色 ・形 ・映像等の イメ ージ に よる発想に 比 べ

言語に よ る発想 を苦手 とす る傾向 を見せ た．

　 こ れ らは，本学 の 学生 が美術的な表現能力

とい う特化 され た専門性を有す る こ とに起因

す る と考えられ る．しか し ， 視覚的言語 とさ

れ る色 ・形で表現 する の と同様 に ， 抽象的な

記号 と し て の 言語 （こ とば）に ，感情や思 い を

合致 させ た 「情論合 い ま っ た言語 （こ とば）」

を適切に 選択で きる能力は ，教材の 構想だ け

でな く， プ レゼ ン テ
ーシ ョ ン にお い て も重要

で あ る．今後は ，教材設計 （発想 ・構想）にっ

い て も検討し ， 芸大生 の 情報 の 表現伝達能力

を養 う授業実践を継続す る予定で ある．

表 3 記述具体例 （P 。 werPoint 教材の構想 ・作 成）

1a

教材は作品で はない．教材とい うもの につ い て，
自分 自身の 作 品 とは切 り離 して 考 えて い く必要 が

あ る．自分が創 りた い デザイ ン や使い たい 色だけ

で ス ラ イ ドを作 っ て はい けない ．

lb
授業の 教材 として構想す る時は まず，「重要 な内容

を相手 に伝 え るの だ」 とい うこ とを，ビ ジ ュ ア ル

面 よ り前に 考えるべ き．

1c

「伝え る べ きこ と、は 何なの か 」 を常に頭 に置 い て

見 る人が わ か りや す く，伝わ りや す くするた め に

自分が一
番何をすべ きか を考えた．

2a

人に 自分が思っ て い る事を伝え るた めには，自分

が 思う以上 に意識 し てた くさんの 工夫 を しな けれ

ばな らな い ．芸 大 とい う人 と違 っ た事を追 求 して

い る 場 で は，中々 気 づ か ない が，情報を 皆に わ か

っ て もら うた めに は，で きる だけ多 くの で き るだ

け
一

般 的 な 目を もち，客 観 的 に 見 る力 を養 わな け

ればならない．

2b

何か を作っ て い る と，ど うし て も どん どん 自分だ

け の 目で 見 る よ うに な っ て し まい ，客観的 に 観る

こ とを忘れて しま う，今回も忘れか けて い た が，
「Visual　Presentation 」 や 「印象に残 る画 面j の

講義 を聴い て，客観的視点を思い 出す こ とがで き

た ．一
度で きた と思 っ て も見直 し て み る と直 すべ

き所 が た く さん あ り，や は り，客観視する、こ とは

大切だ と思っ た．

3a

初めて PowerPointを使 っ て み て，人に 簡潔に 文字

やこ とばで 伝 える こ との 難 し さを知っ た．手 書き

で な ら何 とで もで き るの に，制 限の あ る色 や 形等

で，どれ だ け見易 く，伝え たい 事 を伝え られ る か

を色々 工 夫 しなけれ ばな らず，大変だっ た．

3b

口頭で 伝えるの だか ら，項 目（← ワ
ー
ド）だけを抜き出

して 画面 に提 示 して，そこ か ら話 を展 開 させ て い く

方法は 自分で もまずまずの 出来だ っ た．

表 4 記 述具体例 （プレゼンテーション）

1

2

3

人前で 堂々 としゃ
べ る事がで きるようになりたい と

実 感 させ られ，その た めの トレ ー
ニ ン グ として は

最適だっ た．今回の 集中講義は非常に 自分の ために

なっ た．

プ レ ゼ ン の 時 に パ ソ コ ン が ある と心強い．
だか らとい っ てパ ソ コ ン に頼 りすぎて はい ざとい う

時 に全 く何 もで きな い 状態 になる．
写真や 文面以上 の何 か を，伝えたい と思 うの な ら，
自分自身が，しっ か りと伝えよ うと思わなけれ ば，
相 手 を感動 させ る こ とはで きない ．
「何を」 表現伝達する か と い うこ とが

一
番大切 で，

構成 も内容 も，自分が，こ うした い とい う，明確な

ヴィ ジ ョ ン があ っ て こそ で きる もの 、
そ して，「表現伝達する くせ 」 とい うか，表現伝達

す る こ とに慣れ てお かない と，
こ こ ぞ，とい う時に

動けなくなる．
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