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〈概要 〉

　中学校 自主性尺 度 （井」1，沖，林，2005） を用 い ，山 口 市内 の K 中学校に お い て 各生 徒 の 自主

性得点 を算出 した 。 併せ て 自主性得 点を 外的基 準に ，各 生徒 の 学業成績並 び に 指導要 録 に 記載 さ

れ る基本 的 生 活 習慣 の 評 価や ， 性 別 ・長 子 ・三 世代 家族 ・生徒会 活 動 ， 係活 動 の 記録 を ア イ テ ム

と し て 数 量化 1 類 に よ る分析 を行 っ た。

　そ の 結果 ，学業成績 の 中 で は ，美術や音楽 に 関 して カ テ ゴ リー数 量 の 範 囲が 大 きく，それ らの

成績 と 自主 性得 点に 正 の 相関 が ある こ とが判 明 した ほ か
， 係活 動や生 徒会活 動 の 参加有 無 も範囲

が 大 き く ， 関連 が あ る こ とが 判 明 し た。ま た，長子 か 否 か では ，長子 の 方 が 自主性 が 高 く ，
三 世

代家族 で は 逆 に 自主性 が低 くな る傾向 も見 られ た 。

　今回 得 られ た知 見 は ，自屯性 に関す る こ れ まで の 教師の 暗黙知を明 示 化 し，自主性育成 の た め

の 教育方 法 開発 に
．
定 の 基礎 資料 を与 え る も の と 考 え る。

〈 キー
ワ
ード〉

自主性 ，中学校，情意的教 育 目標 ，学 業成績

1．は じめ に

　 初等 ・中等教 育で は ，各教科 と も， 学習者

の 「知識 ・理 解 亅 や 「技能 ・表現 」 に関 す る

評価に つ い て は
一

定 の 経験 と技術 の 蓄積 が あ

る。 し か し ，学習指 導要領 （1998年）で 新 し

い 学 力観 と して示 され た 「関心 ・意欲 ・態度 」

の 情 意的な学 力の 評価 に つ い て は ，未だ授業

を担 当す る教 員 の 主観 に 頼 っ て い る の が 現状

で あ る 。 特 に ， 各 教科や 道 徳 、特別 活動 ， 総

合的 な学 習 の 時間 で の 学習や活 動を通 して 学

校全体で 実現 す べ き学校教育 目標 に つ い て は，

多くの 中学校 で 「自主性 の 育成」 が取 り上 げ

られ て い る に も関わ らず ，未だそ の 達成度 を

客観的に 検証 す る 有効 な方 法は 開発 され て い

な い 。

　各教科 や総合的 な 学習 の 時 間 等に お い て
，

個 々 の 学習者 の 情 意的 な学 力形 成や学 習 の 過

程を質的に 評価す る方法 論 と して は，近 年 ，ポ
ー

トフ ォ リオ評価や ル
ーブ リ ッ ク評価 が注 目 さ

れ て い る 。
し か し，こ れ ら の 評価方 法 は ，学校

教育全体 の 総 合的 な成果 と して の 学校 教育 目

標 の 達成度 を検証 す る手 段 と して は括 用 しに

く い 部分 も見受 け られ る。

　 そ こ で 筆者 ら は 「自主性 評価 尺度 」 （井 ヒ，

沖，林 ，2005 ）
「1亅

を開発 し，学校 教 育 目標 に

「自主性 の 育成」 が謳 わ れ て い る 中学校 に お

い て そ の 達成度を 客観的に 測定す る と同時 に ，

自主性 育成 の た め の カ リキ ュ ラ ム や 取組 ，環

境 ，教育方法 を比 較す るこ とに よ っ て ， 自主

性 育成 に 有効な教育方 法 を抽出す る
一連 の 研

究 （「中学 校 に お け る 自主 性 を伸ばす教 育方法

σ）開発 （D 〜（4）」） を続 けて きた 。

　本稿 は ，山 口 市内 の K 中学校 にお い て 自主

性得点 を算 出 し，そ の 得点 と，各生 徒 の 学業

成績並 び に指 導要録 に記載 され る基本的生 活

習慣 の 評 価や ， 性 別 ・長 子 ・三 世 代家族 ・生

徒 会活動 ，係活動 の 記録 と の 間 に 数 量化 1 類

に よ る 分析 を行 うこ と に よ っ て ， 自主性 育成

の た め の 教育方法 開 発 の た め の 基礎資料 を 提

供す る こ とをね らい とす る。

2 ．調査並びに分 析方法

（1）調査対 象

　学校教 育 目標 に 「自主性 の 育成 」 を位置づ
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けて い る 山 口 市 内 K 中 学校 の 第
一一

学年 か ら第

三 学年 の 普通 学級 の 生徒 計 274 名 （特別 支

援 学級 の 生 徒 を除 く）。内訳 は 第
．一
学年 91

名 ， 第二 学年 81 名 ， 第 三 学年 102 名 。

（2）時期 及び 場所

　時期 は 2006 年 12 月　（第三 学年 ），2006

年 3 月　（第 ．一学年及 び 第 二 学年 ）。 場所 は 各

ク ラ ス の 普通 教室。

（3）調 査方法

　担任か ら本調 査 が 各 自の 成績 に 関係せ ず ，

また ，担任 が 回答結果 の 集 計に
…
切関与 しな

い 旨 の 説 明 が 行 なわ れた 後 ，質問紙 を配 布 し，
一

斉記入 を行 い ，そ の 場 で 回収 し た。

（4）質 問内容

　本調査 で 用 い られ た設問 は，性 別 を問 う設

問 と 「自主性 尺 度 1 に 含 ま れ る項 目併せ て 21

項 目 で あ る 。 設 問 は ，性別 を除 き，回答 を 5

段階 評定 尺 度 法で 求 め ， す べ て 「L あ て は

ま らな い 」
一 「5．あ て は ま る 1 の 中か ら択

一
で 選 択す る も の と した。

（5）有 効回 答数

　有効 回 答数 は ，欠席 な どを除 き ， 回 収 され

た も の の うち ， 全 項 目 に 記入 の な か っ た も の ，

お よび 不 適格値 と見 られ る も の を除 い た 228

名分で あ っ た 。 不 適格 値 は，  「3．3．3．　 ・・

・
」 な どの 同 じマ

ー
キ ン グ の もの ，  設 問 2

と 9，3 と 6，7 と 8， 11 と 12， 15 と 18 ｝こ

っ い て ，回 答 が 「5」
一 「lj お よび 「1」

一

「5」 とな っ て い る な ど整 合性 の な い もの と

した。

（6）分 析方 法

　 自主性 に 関す るア ン ケ
ー

ト調 査 とは 別 に ，

各生徒 の 学 業成績 （国 語，社会 ，数学 ，理 科 ，

音楽，美術 ，保 健 体 育，技術 家庭，英語 ）並

び に指 導要 録 に 記載 され る基 本的生 活 習慣の

評価や ，長 子 ・三 世 代家族 の 別 ・生 徒会 活動 ，

係活 動 の 記録 を，個 人 が 特定 され な い よ う配

慮 して 調査 し，各 自の 自主 性 得点に 結合 し た。

　 さ らに ，自主性得 点及 び 自主 性 を構成す る

各因 子を外 的基準 に ，各 生徒 の 学業成績並び

に 他 の 条件 をア イ テ ム と し て 数量 化 1類 に よ

る分析 を行 っ た 。ま た ， 求 め られ た カ テ ゴ リ

ー数量 は 基 準化 を行 っ た。

　 なお ，学業成績 に つ い て は ，絶対評価 が 求

め られ る よ うに な っ て 以 来，「1」 や 「2」 の

評価 が極 め て 少 な くなる 傾向 が あ っ た た め ，

「lj，「2」，「3」 を 『1』に，「4」，
「5」 を 『2』

に 再 分類 し，『1』及 び 『2』 の 比 率 に 大 き な

差 がない よ う調整 し た （e ．g．全学年 の 国語 に

つ い て は ，「11 が 0 名 ，「21 が 11 名 ，「3」

が 121 名 ，「4」 が 81 名 ，「5」 が 15 名 で あ

り，こ れ らを再分類 し て 『1』が 132 名 ， 『2』

が 96 名 と した）。

　 ま た ，基本 的生 活習慣 の 評価 に つ い て は ，

指導 要録 に 二 段階評定 で 記載 され て い る もの

を 『0』 （記 載 の な い も の ） 及 び 『1』 （特 に

優れ た者 と し て 0 が 記載 され て い る もの ） で

評価 し ，性 別 は 男 子 を 『1』， 女 子を 『2』 と

し て 評価 した 。 さ ら に 一一
人 っ 子 を除 く長 子 ，

三世 代家族の 別，生 徒会活 動 （前後期 の 生徒

会役 員や各部 委員長 ），係 活動 （そ の 他学校

行事 な どの 係 ） に っ い て も，それぞ れ 該 当す

れ ば 『1』， 該 当 しな けれ ば 『0』で 評価 した 。

3 ．分析結 果

　分析 の 結果 ， 全 学年 で R ＝ ．4562 ，R2＝ ．2081

で あ っ た 。学業成績 に 関 して 二 分類 に ま と め

た た め ，ア イテ ム の 個数 が少 な くな り，重相

関係 数 並 び に 決 定率 は 幾分低 い も の とな っ た

が
， 自主性得点 へ の 影響 を 読み 取 る に は 問題

な い 程度 で あ る と考 え る 。

（1）カテ ゴ リ
ー

数 量及 び そ の 範囲

　全学年 （228 名 ） に お け る 各 ア イ テ ム とそ

の カ テ ゴ リ
ー数 量，該 当す る度数 並び に そ の

範 囲は 以下の 通 り （表 1）で ある。

表 1 「全 学年 に お け る カ テ ゴ リ
ー

数 量 と範囲 」
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生恬習慣 ［0］

カ テ ゴ リー数量

　 0．47354
　

’0，65111
　

°0，74098
　 1．17883
　 1．06672
　

・1．9359
　 0，41584
　

・0，83168
　 ・O．35717
　 0．36349
　

・1，55085
　 1．5783
　

・1．16207
　 2．73428
　

・0．1498
　 0．57691
　 ・0．50872
　 0．53622
　 0．39465
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2

　
0

　
7

　
2
　
53530

　
1
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度　

191818171111161411111
範 囲
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．5039
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生話 習 慣 ［1〕
長 了 ［0］
長 子 ［1］
三 世代 ［0］
三 世代 ［1】
生徒会 ［0ユ
生 徒 会 ［1］
係 活 動匚0〕
係活 動［1］
定 数項

0．35805
−0．58855
1．08883
α 91289
・1．30135
・0．25817
2．8399
−206585
1．8592762
．64912

66148801349420919108120
1．67742

、21423

．09813

．9251

　 表 1 よ り，学業成績 の ア イ テ ム に 関 し て

カ テ ゴ リー数量 の 範囲 の 大 き い もの は ，美術

　（3．8964 ），音 楽 （3．1292） が 挙 げ られ ，逆

に 範囲 の 小 さ い も の は 英 語 （0．7207 ），保健

体 育 （0，7267 ） が 挙 げ られ る。 ま た ， そ の

他 の 条 件 の ア イ テ ム に 関 し て は ，係 活 動

　（3．9251 ），生 徒会 活 動 （3．0981 ） に つ い て

カ テ ゴ リ
ー数量 の 範 囲が 大 き く ， 基本 的 生 活

習慣 （0．5039） は 小 さか っ た。

　 ま た， これ らの 範囲 が 大 き い ア イ テ ム に つ

い て は，成績が 良 い ほ ど，ある い は 生 徒会や

係活 動に 参加 した者 ほ ど白主性 が 高 い 傾 向 が

見られ ，教師が 口常，学校 現場 で感 じて い る

暗黙 知 を 裏付 けた結果 に な っ た と言 え る だ ろ

う。

　
一

方 ，それ ほ ど範囲は 大 きくない が
， 国 語

と数 学，理 科 に 関 し て は ，それ 以外 の 科 目 と

異な り，成績が 良 い 者 ほ ど自主性 が低 くな る

現象が 見 られ る 。
こ れ は ，第

一
学年 ，第二 学

年，第三 学 年 と個別 に 見 た とき に も概ね 観測

され ， こ れ ら の 教科 は 自主性 以 外 の 能力 や 適

性 に 依 存 し て い る 可 能性 が あ る か も しれ な

い 。た だ
，

こ の 解釈 に つ い て は ，さらに多 く

の 学校 で の 検証 が 必 要で あ る と考え る。

　 ま た ，
一

人 っ 子 を除 く長 子 か 否か で は 長男，

長女 の 方 が ，三 世代家族 か 否 か で は 三 世代家

族 よ り核 家族 の 方 が よ り 自主 性 が 高 くな っ

た 。

一
慨 に は 言 えな い が ，家庭 環境 に よ り自

らが 自主 的 に動 く こ とを期待 され ， か っ 動 か

ざるを 得な い 状況 に 比 較的長 く置かれ て い る

者 の 白主性 得点が 高 じ て い る可 能性 があ る と

言えよ う。

　他 方，カ テ ゴ リ
ー数 量及 び そ の 範囲 に 関 し

て 学 年別 に 分析 し た とこ ろ ，学業成 績 に つ い

て 全学年 と同 様 ， 音楽，美術に 大 きな範囲 が

見 られた の は 第 三 学年の み で ，他の 学年 は 特

徴 が 見 られ な か っ た 。

　そ の 他 の 条件 に 関 して は ， 全 学年 と同様 ，

ど の 学年 も生徒会活 動 や係 活 動の 範囲 が比 較
的 大 き い が ，第

一
学年で は係 活 動 よ りも三 世

代 家族 （3．4617 ） の 影響 が ，第 三 学年 で は

生 徒 会 活 動 や 係 活 動 よ り も 性 別 の 影 響

（」「　．5882 ，女子 よ りも男子 が 自主性 が 高 い ）

が 大き くな っ て い る。

　今 回 の 調 査分析 は ，
一

つ の 中 学校 にお ける

分析 で ある た め ， こ れ らの こ とか ら普遍的な

傾 向 を抽出す る こ とは 難 しい が ，少 な くと も

自主性得 点 に関 して は ，全 体 の 傾 向 と して 音

楽，美術 の 成績 との 関連 と，生徒会や係 活 動

へ の 参加 度 との 関連 が 疑 わ しい と言 え る。

（2）自主性得点 と各 ア イ テ ム との 偏相 関

　 全 学年 で
， 自主性 得点 と 5 教科，4 教科 ， 9

教科 の 評 定値 の 合計 と の 相関係数 （ピ ア ソ ン ）

を調 べ る と，5 教科 計に 対 し て は 229 ★ ★

，4

教科 計に対 して は ．298de★ ，9 教科 計に 対 し て

は ．272 ＊ ＊

とな っ た 。 そ れ ほ ど強い 相 関で は な

い が ， 自主性 が 高い ほ ど成績 も良 くな る傾 向

が 見 られ る。

　 ま た
， 各 ア イ テ ム か ら自主性得 点 へ の 純粋

な影響度 は 偏相 関係 数で 見 る こ とが で きる。

　 全 学年 で 見 た 場合 ， 5％ 以 下 の 有 意 水 準 で

自主性 得 点 と最 も大 きな偏相 関 を 持 つ ア イ テ

ム は係 活 動 で ．223 鼎

，次 い で 美 術 h｝
’
　．175　

de
，

音 楽が ．159tとな っ て い る。

　
一
方，人 数 が 少な くな り，調査学年 特有 の

バ イア ス が 入 る こ と を承知 の 上 で 学年別 に 眺

め る と，自主性得点 と有 意な偏 相 関 を持 つ ア

イ テ ム は ， 第
一

学年 で は 技術 家庭 （．218
＋
）

と 二 世 代 （
一．213 り ， 第 二 学年 で は 係 活 動

（．320t ） と数 学 （・．240り ，第三 学年 で は 音

楽 （．269 つ が 最 も高 く，次 い で係活 動 （．253り，

美術 （230
＋
）， 性 別 （

・．225
←
）の 1頂 とな っ た。

　 こ れ らの 偏相関 が 高 い 学業成績 や そ の 他 の

条件 は （1＞カ テ ゴ リー数 量 と 範 囲で 見た 学年

別 傾 向 とほ ぼ一
致す る もの で あ るが ，そ の 影

響度 は それ ほ ど大 きな も の で は な い こ とが 分

か る。

（3）各因 子 別 の 傾向

　 自主性 尺 度 で は ，因子 と し て 6 つ の 因 子

を規 定 し
， それ ぞれ 「自己 統制 」，「独創性 」，

「自己 主張」，「独 立 性 1，
「判 断 力 」，「自発

性 」 と名付 けて い る。各 因 子 を外 的 基 準 に し，

学業成 績 とそ の 他 の 条件 を ア イ テ ム と し て 数
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量 化 1 類 を 行 っ た 結 果 ，範 囲 が 1 を超 え た

ア イ テ ム は 以 下 の 通 りで な る （表 2）。 た だ

し，　 校 にお け る分析 で あ る 上 に ，それ ぞれ

の 重相 関係 数 （R2） 並 び に 決 定率 （R） は 十

分 に 高 い と は 言 い 難 い た め
，　 般 化 す る こ と

は 困難 で ある と考え る。

表 2 「各 因 子 内 で の 1 を 超 え る 範 囲 を 持 つ ア イ テ ム 」

因子　　　R2
自己統制　 ．1488

独 創性 　　 ，1011
自己 主張 　 ．1334
独 立 性　　 ．0556
判 断 力 　　 ．1227
自発 性 　 　 ．2077

ム

　
　

貫

　

　

　

で

テ

　

　

習

　
　

　
　
会

動

イ

楽

家
活

し

術

し

し

徒
活

ア

音

技

生

な

美

な

な

生

係

範囲 （＞1）
1．70661
．21721
．16781

，5632

2．23271
．7614

　 表 2 よ り，自主性 得点 の うち，「自己統制」

の 因 子 得 点 に は 「音 楽」，「技 術家庭 」，「生

活 習慣 」 の ア イ テ ム が 比 較的大 きな影 響を及

ぼ し， 「自己 主張」 の 因 子得点 に は 「美術 」

の ア イ テ ム が ，「自発 性」 の 因 r一得 点に は 「生

徒会活動 」 や 「係 活動 」 の ア イ テ ム が 比 較的

大 きな影響 を 与え て い る こ とが分 か る 。 そ れ

ぞれ の ア イテ ム の カ テ ゴ リ
ー
数量 は ，成績 や

生活 習慣 が 良 い ほ ど
， あ る い は 生徒会活 動 や

係 活動 に参加 して い る者 ほ ど，対応す る因子

の 得点 が 高 くな っ て お り，こ れ ら の 教科や 条

件が ， 自主性得 点 の 対応 す る因子 と
一定関連

する 可 能性が 読み 取れ る。特 に生徒会活動や

係活 動 と自発性 の 関連や，生活習慣 と 自己 統

制 の 関 連 は，因子 の 命名 と も絡め て
一定 うな

ず け る も の が ある と言 えよ う。

4．まとめ

　 こ れ ま で ，教師 の 主観 で しか 評価 され て こ

なか っ た 自主性 が ，自主性 尺 度 に よ っ て客観

的 に 評価 され る こ と が 可 能 とな っ た
。 評価尺

度 が確 立 す る こ とは ，そ れ を育成す る方法 論

の 開発 が 可 能 に なる こ とを意味す る。

　筆者 ら は ，学校教 育目標 に多用 され る 「自

主性 の 育成」 を確認 ・検 証す るた め， 自主性

尺 度 を用 い て ，
い くっ か の 中学校で 実証研究

を進 め て い る。

　
…方 ， 苅谷 らは ， 子 ど も の 学力 と父 親の 学

歴，職業 ，あ る い は地域環境や 通塾率な ど の

間に
一．一

定 の 関 連性 が あ る こ とを 指摘 して い る
「t］

。 今 回 の 調査 分析 は ， 自主性 を 育成す る方

法論 の 開発 の 前に ， 自主性 に対 す る 学業成 績

や 家庭環境，生徒会活 動 へ の 参加度 な どの ，

個 人 の 特性 や 環境 条件 の 影響 を 事前 に 明 らか

に してお く こ とがね ら い で あ っ た 。

　 その 結果， 自主性 は学 業成績 とやや相関 が

あ る こ とが 分か っ た が ，昨今 注 目され て い る

基本 的生 活習慣 と は 余 り関連性 が な い こ とが

分か っ た 。

　 また，自主性 に は ，音楽や美術 な ど の 実技

系教科 と 関連 が あ る こ とが 判 明 し た ほ か
， 生

徒会活動や 係 活動な ど も影響 が あ るこ とが 示

唆 され た。 さらに ，三 世代家族や長子 以外 の

者 に つ い て も自主性 が低 くな る傾 向が 見 られ

た 。こ れ は ，俗 に 言 う 「お じ い ちゃ ん 子 ，お

ばあ ちゃ ん 子 」 や 「甘 え ん 坊 の 弟 、妹」 と い

う教師 や 世間 の 暗黙 知 が
一

定 追 認 され た 結果

と言 え るだ ろ う。

　た だ ，今回 の 分析 は ， 自主性 育成 を標 榜す

る
一

つ の 中学校 に お ける調査 に基 づ い て い る

た め ，そ の 学校 や学年に 特有 の 傾 向 が示 され

た 可 能性 も払拭 で き な い
。 さ らに ， 重相 関係

数や 決定率 も十 分に 高 くない の で ， 普遍 的な

傾 向を把握 で きた とは言 い 難 い 面 が ある。ま

た ，生徒が 発揮 する学校 で の 自主性 に は ，学

力 に 関 して 苅谷 ら の 指摘 す る通 り ， 通 塾 ・習

い 事 の 有無や 両親 の 学歴 ，職 業，地域性 な ど

が影 響 を及 ぼ し て い る 可 能性 も否 定 で きな

い
。 こ れ ら の 事項 に つ い て は ，個人 情報 に 絡

ん で入 手困 難 なも の が 多 く，今 回 の 調 査 で は

割愛 をせ ざるを得 なか っ た 。 今 後 は，それ ら

の 手続 き を適正 に行 い ，あ る程 度 の 規模 の 調

査 を行 うこ とに よ っ て ，自主性 に影 響す る個

人 の 特性 や環境条件 を特 定 し，それ らを勘案

し た 自主性育成 の た め の 教育方法 の 開発 に っ

な げた い と考え る。
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