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大 学 授 業に お けるア クテ ィブラ
ー ニ ン グの 教育 実践（1）

一 「ア ス リートの た めの アカデミッ ク・
ス キル ズ」を対 象として
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〈 概 要 〉 立 命館 大 学 で は，ス ポ ー
ツ 推薦 で 入 学 した全 学 生 に 対す る 授 業 を展 開 し 二 年 目を

迎 え る 。こ の 授業は ，各学部に お け る教養や専門 の 授 業を受講 す る 上 で ，そ の 基 礎 とな る

論理 的 ・批判的 思 考力 ， コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ン 技術 ， そ し て ライ テ ィ ン グ技能 を 中心 と し た

基礎的なア カ デ ミ ッ ク ・
ス キル ズ の 育成 が ね らい で あ る．初年 次 教 育 の 必要性 が 高等教育

で 広 く認 識 され様 々 な取組 が な され て い る 傍 ら，プ ロ グ ラ ム の 実施や運 営に あた っ て は統
一

性や効果 検証 ，担 当教員 の 過 不 足や過 重 労働 な ど多 くの 課題 が 見 受 け られ る．本 稿で は ，

初年 次 教育 プ ロ グ ラ ム に 対応 で き る授 業 と し て ， 大 学教育 の 基本 ス キ ル に 必 要な ライ テ ィ

ン グ技能 に焦 点 をあ て ，授 業分析や レ ポ
ー

トの 形 成的 評価 か ら得 た知 見に っ い て 述 べ る．

〈 キ ー
ワ
ー
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ニ ン グ ，初年 次 教 育，演 習型 授 業，学習 ピ ラ ミ ッ ド，
能勳的 学習 ， 形成的評価，パ ラ グ ラ フ

・
ライ テ ィ ン グ， レ ポ ー

ト

1 ．は じめ に

　大学 の 授業形態 は ，
一
般 的に 教員の活動に 高

い ウ ェ イ トをお い て い る講義型授業 と学生 の

活動に 高い ウ ェ イ トをお い て い る演習型 授業
の 二 つ に大別 され る．演習 型授業は，学生参 画

型学習や，課題探求学習，問題解決学習，共同

学習，PBL （Problem ／Project　Based　Learning ＞，
な ど， さまざまな呼称や授業ス タイ ル が あ る．

　溝上 ［］一は ，演習型授 業に 関する 文献調査 を

通 し て ，ア ク テ ィ ブ ラ
ー

ニ ン グを課題探求型学

習 と課題解決型学習 の 二 つ に大別 し，大 学 の 授

業改革に お け る カ リキ ュ ラ ム の 再組織化 を提
言 し て い る．他 方，大 学教育改革 を 提 言 し た A．L
ボイヤ

ー （喜多村らの 翻著） ［2 ：
は， 「す べ て

真 の 学習 なるもの は ， 受動的 で はな く能動 的な

性格 を持 つ ．そ こ で は た ん な る記憶力で は なく，
精神 の 働 きがな けれ ばな らな い ．学習 とは発見

の 過程で あ り，そ こ で は教師で は なく学生 が 主

役 になる」とア クテ ィ ブラ
ー

ニ ン グ の 可能性 を

示唆し て い る．本稿 で は， 「ア ス リ
ー

トの ため

の アカデ ミッ ク ・ス キル ズ 」の 授業を通 し た ア

ク テ ィ ブ ラーニ ン グ の授業実践 を報告する．

2 ．初年次教育へ の期待

　大学の 大衆化に伴 い ，リメデ ィ ア ル （補 習）

教育や接続 教育な ど へ の 対応 が活発化 し て い

る．ア メ リカ で は ，新入 生導入教育を PI　year

educati 。n と 呼称 され， 日本 で は，　 lst　year を
一．．一

年次 とか 導入次 あ るい は ，初年次 と翻訳され

る．山田
「31

は，初年 次教育の 全米 リ
ー

ダ
ー

で

あ る ガー ドナー，J，　Nの 文献か ら「ア メ リカ の
一

年次教育は ，学 生 の 多様化 の 進行 と教育改善 へ

の 要望が表面化 し始 めた ユ970年代 以降 に導入

され た」 と全米で の 背景 を示 して い る．

　我 が 国 で も 1990年代 後半か ら高等教育 の ユ

ニ バ ー
サ ル 化 （大衆化）の 進行 に伴い ，多様な

学生 が高等教育に 進 学する よ うに なる
一

方で ，
卒業時の 質保 証 が 求め られ るよ うにな っ て き

た ．こ の よ うな背景の も と，入 学 し た学生 を大

学教育に適応 させ ， 中退 などの 挫 折を防ぎ，栄
えあ る学士課程修了 に導 くた め に，初年次教育
が 効果的 と の 期待 が 広 く寄 せ られ て い る ，そ こ

で 初年次教育の プ ロ グ ラ ム と し て，ど の よ うな

学習形態 が有効で あ る か を考え て み た ．

3 ，能動 的 学習 と 学習 の 記憶

　 さまざまな学習形態か ら，平均 し て どの くら

い 人 間 の 記 憶に有効 な の かを分析 し た全米教

育協会 （Nati 。nal 　Traini．ng 　Lab・rat ・ries ）は，
そ の研究成果を図1の 「学習 ピ ラ ミ ッ ド」

L4．

で 示 して い る．授業にお い ては 自主的な学 習活

動が不可欠 で あるが ，
「講義 を聴 い ただ けの 知

識 （5％〉」 で は ほ とん ど記憶に 残 らず， 「読書 ・

輪読 （10％）」 や 1
’
視聴覚教材（20％）」 や 「デモ

ン ス トレ
ー

シ ョ ン （30％）」 で 若干 記 憶の 程度が

上が り ，　 「グル ープ E・」議 （50％）」 や 「実践 し て

み る （75％）」 で よ り効果 が 高 ま っ て い る．さら

に，　 「他人 に教え る行動 （90％）」 に至 っ て は 長

く記憶に残 りやす い こ とを示 唆し て い る．以上

を整理する と，講義，読書，視聴覚 とい っ た受
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動的学習 よ りも後者 の 能動 的学習 の ほ うが授

業 の 記憶や印象が 残 りやす い と言 え る．

　 　 　 　 　 　 Learming　FVfa・mid
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・サポ ート ： TA 休 学 の 院生） を 1 名配 置
・授 業観察 ：筆者 が 授 業記録や 授業分析 を担 当 した

・テ キ ス ト ： 『コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 実践 学』
：5 ］

・学 習課 題 ：毎 時600字 程度の 手 書 き レ ポー
トを 提 出

・そ の 他 　 ：教 育開発推進機 構 が 競技 種 目や 男 女の 比
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図 1　 学 習 ピ ラ ミ ッ ド
“
Learning 　Pyramid

”

4 ．授業の 概要と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン実践学

　本稿で紹介す る授業 「ア ス リ
ー

トの ため の ア

カデ ミ ッ ク ・ス キル ズ （以 下、ア ス リー ト授業）」
は，立命館大学に ス ポー

ツ 推薦で 入 学し た 全 て

の
一

回生 に対す る特別講義 で，今年 度で 二 年 目

を迎 え る．衣笠 キ ャ ン パ ス とびわ こ くさつ キ ャ

ン パ ス （BKC）に お い て 小集団 ク ラ ス （約 40名 × 6

ク ラ ス ）を編成 し共通 シ ラバ ス で 展 開 し て い る．

　本研究 で紹介する取組 は，BKC で 林が担 当す

る 授業 ク ラ ス で あ る．ま た ，院生 の TA （Teaching

Assistant ） を 1 名配置 し ，演習支援や レ ポ ー

ト添削 （誤字 ・脱字 の 点検）の サポ
ー

トを担 わ

せ た．筆者の 立場は ，授業観察や授業記録，レ

ポー トな ど 提 出物 の 点検を通 して 授 業分析 を

行 っ た．以下 に授業 の 概要 を示す．

〈 本授 業 の 概 要 〉

・本授 業 の ね らい

　 受講生 の 各学部 に お け る 教養や専門の 授業を受講

　す る一Eで 基 礎 と な る，論理 的 思考 力，批 判 的思 考力，
　 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 技術，プ レ ゼ ン テーシ ョ ン 技 術，

　そ して ラ イ テ ィ ン グ技能 を 中心 と した 基礎
．
的 な ア カ

　デ ミ ッ ク
・

ス キル ズを育成す る．
・授 業 の 到 達 目標

　 明 晰 かつ 批 判 的 に 思考 す る こ とが で きる （思考 ・

　判断 ）  円満 に 意思 の 疎 通 を 図 る こ とが で きる （技

　能 ）   論 理 的 に 書 く こ と が で き る （技 能 ）  論理 的

　か つ 生産 的 に 議 論 し，発 表 す る こ と が で き る （技 能）

　  学 問 と学 問 をす る 伸 間に 対 し，畏敬 の 念 を持 ち，

　 自 らそれ に 参加 し よ うと す る意欲 を持 つ （態 度）．
・授業 担 当 ： 林徳 治 （6ク ラ ス 中 の 1ク ラ ス を担 当）
・対象 学 生 ： 32名 （ス ポー

ツ推 薦 入 学 の
一
回 生 ）

・授 業 形 式 ： 短 い 講義 と グ ル
ー

プ 演習 （5班 編 成）

・履修 期 間 ； 前期 1 セ メ ス タ （15 コ マ ）
・授業 目　 ： 月 曜 目の 6 時限 目　（18 ：00〜19 ：30）

　本授業の テ キ ス ト『相互 理解 を深め る コ ミュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン 実践学 （改訂版）』
［5 ］

は ，2010
年3月 に改訂 し，FD研修や演習型授業，教員研

修に 対応 で き る よ う19タイ トル の 演習 を用意

した．各演習は，PDS （Plan−Dc）−See＞の ス タイ ル

に よ る グル
ープ活動が 中心 で ，役割分担，実演，

グル
ープ 討議 な ど，能動 的学習 を重視 し た ア ク

テ ィ ブ ラ
ー

ニ ン グで ある．本授業 で は，19タイ

トル の 演習の うち 11の 演習を実践 し た ．表 1に
授業 日程と演習タイ トル ，演習 の ね らい を示す ．

表 1　 本授業の 日程 と演習内容

一
　　　 ：　 ’ 「
14 ／12 ガイダンス　　　　　　　　　コ ミュ ニケ

ー
シ ョ ンとは ？

24 〆19 チ
ー

厶 ビル デ ィ ング　　 　　 チ
ーム で働 くとは ？個別診 断とグル

ー
プ
．
作り

34 ／26 オーディエ ンス 教育　　 　　 聴き手に 求められ る力

45 ／10 イ ヌバ ラ法　　　　　　　　　受容的に 聴く力

55 〆17 図形カード並 べ 　　 　　 　　的確な指 示 を行 う力

δ 5／24 フ オ トラン ゲージ　 　　 　　 情報を構造化する力

ア 5／31 ほめ 言 葉　　　　　　　　　 相手を意欲的 にする力

66 〆7 ディベ
ー

ト〔ハ ゲワ シと少女｝ 議論に負 けない 力

96 〆14 強制連 結法　　　　　　　 自分の 憐報を整理 する力

106 〆19 問 題分析 ｛ロジックッ
lj−

， ※ 振替 問題を明 確に 分析する カ

116 〆21 ジェス チヤ
ー 身振りで 情報を伝える力

126 ／28 トラ ス トウォ
ーク 相手 の 立場に なって 情報を伝 える カ

137 〆5 ア サーショ ン 自分も相手も大切に した対応を行 う力

147 〆12 演 習の 振 り返 り グル
ープで演習を振り返 りプレゼンする

157 〆19 まとめ 自己分析 ，グル
ープ協議 課題レポート

5 ．パ ラグラ フ
・
ライテ ィ ングと形成的評価

　本 授 業の 学習効果 と授業検証を分析する に

あた り，前述 し た 到 達目標 の うち の 「  論理 的
に 書く こ と が で きる技能」 に 着 目 した ，

　そ こ で ， 学生が提 出 した レ ポ
ー

トをパ ラ グ ラ

フ ・ラ イ テ ィ ン グ の 概念に 基 づ き，量的測定 と

質的測定か ら授 業分析 した．橋内
「　li　．1

は ，パ ラ

グ ラ フ ・ラ イ テ ィ ン グ （Paragraph　 Writing）
の 概念を 「正 確 ・簡潔 で，は っ き りして い て わ

か りやす い 文章」 と し た上 で ，読み 手 に し っ か

り伝 え る ため の 文章 は ，「正 確さ （Correctness），
明解 さ （Clarity），簡潔 さ （Conciseness） 」

の 3点 に 要約 し て い る。さらに
，

パ ラグ ラ フ ・

ライ テ ィ ン グは ， 原則 ，主題 を
一

っ と し，訓練
を極 めて い くと， 「分類列挙や比 較，意見 と理

由，指示
・
手順，因果 関係，時間的順序，空間

的配列 を整理 して 書 け る よ うに な り，ア カデ ミ

ッ ク・ライテ ィ ン グ へ と発展 させ る こ とが で き
る．」 と示 して い る ．昨年度 の ア ス リ

ー
ト授業

の レ ポー
ト添削 を通 し て，筆者は，書 く能力 が

優れ て い る学生 は，話す能力 も論 理的な傾 向が

高 い と捉 えた．つ ま り，読 み 手 に わか りやす く
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書け る能力育成 が
， 大学 の 教育を根底で 支 え る

基本 ス キ ル で あ ると痛切 に感 じた．他方 ，演習
や レ ポー ト記述な ど，学習プ ロ セ ス にお ける学

習成果 を正 しく捉 え る た め に は ，そ れ に 基づ く
質的評価 を実施 しな け れ ば な らな い ．梶 田

L7」

らが 示 す，真正 な評価 とは，通常，診断的評価

と形成 的評価 と総括的評 価の 三段階に 分けて

構成 して い る．

　第
一

段階の 診断的評価は ，学習 をは じ め る前

に必 要な知識や技能を どれだ け学習者 が身 に

つ け て い るか診 断的 に 評価す る もの で あ る ．第
．二 段階の形成的評価は ，学習者 の 学習状況や学

習改善を把握 し，学習者に フ ィ
ー

ドバ ッ ク す る

こ とが特徴的 で あ る．また，教員は 形成的評価
を通 して ，授業計画 の改善や段階的習得状況 を

把握 し学習過程 を オーセ ン テ ィ ッ ク （真
．
E ）に

評価す る こ とが可 能 で あ る，第三 の 総括的評価
は ，第

一
，第 二段 階まで の 評価を整理 して 学習

者 の 自己 評価や到 達度，最終テ ス トの 判定 を総

括 的 に 判 断す る ，
い わ ば学習 の 事後評価で あ る，

　以上 の 評価概念 に 基 づ き，成績評価処 理 シ ス

テ ム を作成 し ， 中問時期の 授 業（6／19）と最終囘

の 授業 （7／20）の 2同 に 分けて 個別成績表を印刷
し学生 に フ ィ

ー ドバ ッ ク し た ．

　なお ，山本恒が 主幹す るTCT活用教育研究所
「8
．

の サ
ーバ ー

を借 用 し，携帯 電話や Web上 か

らで も個別成 績表 が確認 で き る シ ス テ ム お よ

び学生 ・教員双 方 向で コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が 可

能なe
−Learningコ メ ン トシ ス テ ム も開発 した．

こ の 件 は ， 紙面 の 都合 に よ り別報で 報告し た い ．

  内容的評価 ：平 均値 　2．4 ！ 4．0

  総合 評価 　 ：平 均値 　6．7 ／10．0

  レ ポート提 II目戸i数 　　 10．7ri12回

卜　 1：

輛 、，誌 彊．譜 OilF 鳴

隷鰥 蒲
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6 ，レ ポー
ト評価 に よる授 業分析

　授業 の 時 間配分 は，おおむね講義10分，グル

ープ演習60〜70分，レ ポー ト記人 20〜30分 と し

た． レ ポー トは 大 学指定の 用紙 （A4版，20行 ，

約600文字程度）に 手書きで 提 出 させ た．評価

は 10点満 点 で 採点 し、個別 に コ メ ン トを記 入 し

て 翌授 業 で 返 却 し た ，なお ，第
一
回 目（4／26）

の レ ポ
ー

トを診断的評価 と して 扱 っ た ，

　図 2は，個別成績表 の
一

例 で ある．図中 の 左

上 が個人情報 ， 左 下が各 レ ポ
ー

トの 素点 で あ る ．
評価結果は 5つ の カ テ ゴ リーで 表 示 し て い る．

右側上 段 の グ ラ フ か ら，  記述分量 の 評価 （3

点〉，  誤 字 ・
脱字 ・

漢字活用 の 評価 （3点），  情
報収集 ・要約 ・思 考表現 な ど内容 に 関する評価
（4点〉，  総合評価 （10点），  レ ーダーチ ャ

ー

トの 表示 ．なお ，  〜  の 棒グラ フ は ，個人得

点 と し，折れ線 グラ フ は，クラ ス 平均点 を示す．

　各 レ ポ ー
トの 素点 ，

レ ポー ト提出回数を集計
し，以下 に 示す   〜  の平均値を算出 し た ，

　   記述 分量 　 ：
、
ド均値　2．2 ／3．0

　   誤字脱 字　 1 平 均 値　2，1 ／ 3．O

… 1
葱 慧  

；
・ li

　　　　　　　 ii
　 　 x　Um ．g　 　エ　，ホ
［iEut 　＝ ］1］

魏

一岬 臥
ザ
ー

一沸 ・
蔵

攤 器
量

圈

阻 ／ 　　　　　　講

図 2　学生 に 配 布 した 個別 成績表 （最終評価）

　 こ の 集計結果 か ら，図 3．1に 示 すよ うな パ ラ

グ ラ フ ・ラ イ テ ィ ン グの観点別評価に よ り，一

部の 学生 の 個別得 点に顕 著な差 が現れ た，す な

わ ち ，評価 が 最 も高 い 学生 A は ，   記述分量が

多い （3，0／3．G）  誤字 ・脱 字がない （3．　Of3．0＞
  内容 が 濃 い （3．7／4．0）  総合 評 価が 高 い

（9．7／10＞．反 対 に 評価が最も低 い 学生 B は ，  
記述 分量が少な い （1．3／3．0）   誤字 ・脱宇が多

い （1．3f3，0）  内容 が薄 い （1．4／4．0）  総合評
価 が低 い （4，1／10）とい う結果で あっ た ．

　 羹搴

図3，1　 レ ポ ー
ト評価 の 観点別値比較

　
一方，図 3．2は ， 学生 B の 形 成的評価で ある．

総 じて 学生 B は ，ク ラ ス 平均 値に 届 い て い な い

が 回を重ね る ごと に徐 々 に右肩 上 が りに変容

して い る．中間 レ ポー
ト評価 を配布 し た6月 19

日で は
，
ク ラス 平均値 と学生 B が瞬間的に 上 昇

して い る．こ れ は 中間 レ ポー ト評価に よ るフ ィ
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一
ドバ ッ ク効果 と各学生 ヘ コ メ ン ト送 っ た成

果 と思われ る．一
方，5月 24日 は 全般的 に 評 価

が低い ．授業記録か ら授業 の 内容を振 り返 る と，
こ の 日は，フ ォ トラ ン ゲ

ージ の 演習 を行 い ，前

後 の 講義が長引くとともに VTR の 視聴も長引い

た た め と考え られ る．つ ま り，テ ィ
ーチ ン グ ・

ポー
トフ ォ リオで振 り返 っ た結果 ，こ の 日の 授

業 が い つ も の 能 動的 な学習に 比 べ 受動的な学

習内容で あっ た ．

獵 　　牲 ・ （
　
6／19

冲
） 騨1「lc〕

O

臼

000

勹

O

畢

2

ノ

【．
54

「丿
　 　 司〆Zfi　 E’1冂　　騙∫1广　　，t14　　　　　　　　hつ　　　ttt’1’L　　唱．tIg　　tit7　　　fit

’と冨　　下r5 　　T／1三　　了〆層t
図3．2　 学 生 B の 形 成的評 価

7．授業評価

　立命館大学 で は 1 セ メス タ終了 ご とに ，
マ
ー

ク シ
ー

トに よ る 設 問 10項 目 の 授 業 ア ン ケ ー ト

を実施 し て い る．表 2は ，2010年4月 に 公 表 され

た 「2009年度後期授業ア ン ケ
ー

ト結果 」
：8 ］

か

ら抜粋 し た も の と，
2010年 7fi　5 日の 本授 業で 同

じ 設 問 の ア ン ケ
ー

ト集計 し 比 較 し た もの で あ

る ．

表 2 ： 2009 年度後期 小 集 団 と本授業の データ 比較
20D9 年度後期授業 全学調査の 平均　　 2田 0 林組

設 問
壽　　’、 外国語　 　 　 　 　 …聯 擁

平均 N 平 均 N　　平 均　　 N 平均 N

匚1］出席状況（QD4 ．137T 、3514 ．2628 ．9294 ．19　 10、44444830
匚2］学習時間（Q2〕 197 ハ 1362．7328．8743 ．18　10β791 ．1230
匚3〕授 業理解度｛Q4 》 3．5970 、8613 ．8528．80339810 ．37343930
匚4］掌 生意見対応 度⊂Q8） 3、10622983 ．4826、7673 ．92　 9，5263 ．6730
匚5］成長役立ち度〔Q9＞ 3、9766 、B654 ．Oフ 28ρ 334 ．38　 9、9874 ．5430
※匚1］出席状況

　 5点 ・全回 出席 4点 10〜12 回 3点 7−・9回 2．S　：4〜6回 1点 3回 以 下

※匚2］学習時間

　 5点．90分 以上 4 点 60 分以上 3点 30 分以上 2点：15 分以上 1 点 15分未満
※〔3〕授業理解度
　 5点 よく理解 できた．・…　 ．3点 どちらとも言えない

…．1点 ．できなか っ た

※匚4］学生 意見 対 応度
　 5点 十分対亦して くれた．・・、3点 』どちらとも雷えな い ，・・．1点 対応してくれなか っ た

X 匚51成長役立ち度

　 5点
・
十分役立 っ た．・・… 3点 どちらとも言えない ，…，1点 役に立たな い

　設 問 ［1］は，出席 に 関す る調査 で あ る，元 来

全 学的 に 高い 出席率 （4．21／5pt）で ，本授業は さ

らに高 く出席表 に基づ き算出す ると，89．58％
（授業 回 数 15 コ マ ，学生数32名，欠席総数 50回 ）

で あ っ た，欠席回数には遠征や 公式戦出場な ど

公 欠も含め て い るの で，大学側か らの バ イ ア ス

がある とは い え ， アス リ
ー

ト授 業 の 出席 率は極

め て高 い と考え る．

　設問［2］は ，予習復習や課題，準備に 費やす

学習 時間 の 調 査 で あ る，小集団 の 学 習 時 間

3．18pt （30分程度）に対 し
，
1，12pt （15分未満 ）

と極 め て 低 い 結果 で あ っ た ，ア ス リ
ー

ト学生 は

本授業を予 習や復習を しな くて も，授業中だけ

で 対 応 で き る と 甘 く考え て い る の だ ろ うか ．そ
の 詳細は，学生 の 聞き込 み 調査 な どで 探 りた い ．

　設問［3］は，授業内容の 理解度の調査 で ある

が，4．39ptの 高水準で あっ た．本演習内容は，
中等教育 の 教科情報 や特別活動 に も適 応 され

て お り難易度の 高 い 内容 で はな い ．今後，課題

探求型学習 と して 学習 へ の 深 ま りを調 べ た い ，

　設 問［4］は，学生 の 質問や意 見に対す る教員
の 対応度 の 調査 で あ る ．結果は ，3，67ptと 平均

的で あっ た．おおむね学生は，教員に質問す る

よ り，先輩や同回生 に疑問を投 げかけ解消する

傾向が別の 調査 で 判明して い る．

　設 問 匚5］は 「こ の 授業は あ な た の 学 び と 成長

に とっ て どの 程度役 に立 ちま したか 」 との 有益

性 を問 う調査 で ある．設問中で 最も高い 4．54pt
を示 し たが，本演習 の 教材が心理，教育，経済，
情報など コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン を軸に，多種多様

な学習活動 が可能 で ，授業 を楽 しむ，とい う視
点 で も満足度が高い と考え る．ただ，若干 名が

否 定的で あり，グル
ープ編成など，マ ネージメ

ン ト面か らの 検証 も必 要 と考え る ．

　全 学的な授業ア ン ケ
ー

トの 他に ，本授業単独

（n ・＝30）で 調 査 した ．そ の 内，高い 評価 を得

た もの か ら ， 中間成績表 の 有用度 （4．40pt），
レ

ポ ー
ト添削 の 有 効性 （4．23pt），授 業 の 楽 し さ

（3，90pt）で あ っ た，一方 ， 毎時間 の レ ポー ト提

出 に 関す る調査 で は ， 仮説は 苦痛に感 じて い る

と予測 し たが，否 定6名 ・どち らで もない 10名 ・

肯定14名，平均3．23ptとバ ラ ツ キ が見 られた．

また，パ ラグラ フ ・ライテ ィ ン グの 訓練 につ い

て は，4．17ptの 有益性 を示 した．以上 ，ア ク テ

ィ ブ ラ
ー

ニ ン グ の 実 践を通 し，初年次教育プ ロ

グ ラム の 可能性を論述 し た が，今後も多 くの 共

同研 究者 と連携 し な が ら，継続的 に実践的研究

を深 め て い きた い ．
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