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　　 我が国の 中 ・高 ・大の体系的情報教育の方向性
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　〈概要〉 本研究 は各学校段階の 学習過程における 「評価」 と 「知識の構造化」 の診断を通 して ， 大学

における情報教育の 授業の改善を検討する こ とを 目的とす る。そ こ で，中学 ・高校 ・大学の漣 の情報教

育カ リキ ュ ラ ム編成， 体系化の 在 り方を中国 ・韓国 ・ア メ リカの 調査を通 して 比較検討する。

帚羅鰹i 讃罹羈騨 鑾 轗野瞬鑞畢驪繍 驪
を 目的 とし，そ の 教育評価 の 理論的な枠組みは 「認 知（C。gr］ition）」　「観 察（observation ）」　 「解 釈

（in
警糊 1鰻 轟 ｝瀧 鵬 。基 づ き r学瀦 。 甜 を徳 懈 教育。体X・it．g　 s　 rwa

方法の改善』を どうすべ きか検討 した 。 特に ， 教師は教科内容σ）知識と教授法の 両方におい て熟達化する

必要が ある。 また
， 『学習プ ロ グラ ム 自体の 評価』は ， 情報の 3 要素で ある 「情報の科学的理解」につ い て，

他の 2 要素も輻輳しなが ら検討する必要がある こ とが示唆 された。
　我々 の提案する体系的隊報教育とは，文科省 の 示す目標と，坂元

・東等の提案 した 『盾報教育における

理解力 と技能』を前提とする。以上の 点を踏まえ，大学以前の 中学・高校での 実践と教授内容の視点か ら

大学で の情報教育の 在 り方を検討 して い きた い
。
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1．は じめに
　小 ・中学校の 各教科横断として の情報教育と併
せ 中学校技術科で は 24 年度よ り領域の

一
つ で あ

っ た 隋 報とコ ン ピ ュ
ータ 」 か ら，新たに 「内容

D　情報に関する技術」 に ， また 25 年度は高校

教科 精 報」 が改訂される。高校教科 情 報」 は

2003 年度以来必修 として 履修 されたが ， 我 々 の

調 査では現在も関東圏では情報の履修率は未だ

70％台で あ る。

　我々 は，平成 12〜19 年度卜青報教育の 内容につ

い て高校生 1269名 ， 大学生 2818名，合計 4087
名を対象に調査 し，学習の 認知度と重視度を検証
して きた が

， 情報に 関する 知識・理解不足か ら来

る情報に関する興味・関心度の 浅さが伺えた。
　今回は，我が国の中学 ・高校 ・大学生，韓国 と

中国の 中学生 ， 高校生，これに ア メ リカの調査を

加え検討 し，先行研究の 授業評価 （自己評価）と

ブル
ーム の 教育 R標を元に

1 ），ペ レ グ リーノ ら
一
連の 評価理論

2）
に より検討を試みた。

　我々 は これ らの考えに立ち，我が国の 清報教育
につ い て評価理論を踏まえ，大学にお ける授業の

改善，実践，そ して情報教育の 方向性の 在 り方を

検討するもの である
3］。

2 ．カ リキュ ラム の方向性
　1985年，坂元 ・東等は体系的隋報教育を 晴
報に関する理解力と技能」 と提唱した 。

　こ こで 「理解力」 は情報社会や倫理 ・著作権等
「教養」 とア ル ゴ リズ ム 等 「知識」 を，　「技能」

は パ ソ コ ンやソ フ ト操作等 「利用技術」 とプ ロ グ
ラ ミン グや問題解決等 「構成力」 を指し，発達段

階に応 じて小・中・高で実践 して い くもの で あ る。
　 方 ， 文部科学省の提言する体系的陦報教育で

は，「情報活用実践力 ， 科学的理解，情報社会参
画態度」を 3要素と し，平成 25年度か らは 『盾報
の科学， 情報と社会』の 2要素で行 うこ とになる。

　我 々 は 隋報教育につ い て，実習 （操作 ・演習

等）と座学の 両者が必須で あ る との前提 の 元，横

難鑼羅糊 馘 齣 鯖 瀚 育の体

3．評価票および分析方法
　調査夾像 者は次の よ うになる。
　日本で は，中学生 ：266名 （東京都 162名 ， 千

葉県 104名）， 高校生 ：258 名 （工 業高校 75 名，
普通高校 183名）で ある。 韓国 （清洲市）では，
中学生 ； 99 名，高校生 ：218名 （工業高校 51 名，
普通高校 117名）で ある。 中国 （大連市）で は，
中学生 ： 100名，高校生 ：101 名 （普通高校 101
名）で ある。そ して ，ア メ リカの学生対象者は，
高校の 内容を正確に把握す るため 9 月入学後すぐ
に調査した 38名 （カ ンザス州ヴェ ネデ ィ クテ ィ

ン 大学 1年）である。

3．1 評価票
　我が国の 1青報に関する教育程度を各国で調査す
るため以下 の よ うな4 種類の調査項 目を決定した 。

1，フ ェ イ ス シ
ー

ト

　調査の基本情報を得るために，学年 ・性別
・パ ソ

　 コ ン の 所持有無 そ して情報教育の 目標 と三要
　素に対する意識につ い て調査 した 。

2．我が国高等学校の教科「情報」必須用語

　平成 17
，
18 年度の 高等学校教科書の 中か ら，使

　用全体の 70％を超える範囲の 教科書 3 社を選

　び，そ の 3 社に共通する必須用語 50 語につ い

　て の 認知度の 自己評価を行っ た 。

3，情報教育に関するイメ
ージ調査

　調 査項 目は ，具体的 に は ， 精神 運動領域

讎
゜

輔i轍 鞴 嶷鑼
　要素で ある，「情報活用 の実践力」「情報の科学

　的理解」「情報社会に 参画す る態度」につ い て認

　知，理解， 態度にっ い て の 自己評価を行 っ た 。
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4．中学校情報教育に関する必須用語調査

　中学校情報必須用語は，我が国 2 社の 教科書の

共通用語を CO語抽出した。

3．2 分析方法
　まず，生徒 ・学生 の 学習内容の 理解度と回答項
目との関係を検討 する。
　次に，情報教育と教科「情報」の実践内容で は，
カ リキ ュ ラム 編成上重要な要素の 抽出 と学習者の

理解度を検討するた めに因子分析を，情報の 必修
用語の調査か ら知識の構造化を検計ナるためクラ
ス タ

ー
分析を用 い た。

　なお，平成 25 年度の教科「情報」の 改訂の要素
を含む調査を踏まえ，ブル

ーム （Bloom，B．S）の 評

価理論 （1971年〜）と同時に 学習者 ・教授行動
・カ リキ ュ ラム を総合 的に検討する上で必要な ，

ペ リグリーノ （Pe皿q軸 o 幽W ）の 評価理論を加 え

て分析 して い る。
　こ こ で，調査項 目の 評価尺度は 「L全 く当て は

ま らない 」 「2．あまり当てはま らない 」 「3．どちら

で もな い 」 「4沙 し当ては まる」 「5，とて も良く当

て は ま る」の 5 件法で あ る。
　また ， 質問方法は ， 例えば「2・16 進数の 意昧を

知っ て い る」「AND ・OR ・NOT 回路の意味を知 っ て

い る」など 『〜の 意味を知 っ て い る』とい う認知

度 （知識・理解度）をみる方式 を使用 した。
　これらの 50項 目の用語は情報教育の内容 とし

て 表 1に 示すような，
　 ・情報シ ス テ ム 　　　 ・情報演習 ・実践
　 ・ネッ トワ

ー
ク技術　 ・情報社会

　 ・情報モ ラル とセ キ ュ リテ ィ

の 5 つ の カテ ゴ リ
ー

に分類 し検討した 。

表 1 情報の認知度調査の ための 必須用語
’
目 必須 　語 の カテ ゴ リ

ー

情報シ ス テ ム 情報実習・実践 ネ ッ トワー
ク技術 情報社会 情報Eラルと骸 ・ 1ティ

1．2 ・16
「

… 3℃ D
，
DVD 5．HTML　タク

1
18．オンララインショツヒ ング 16．暗万

2AND ・OR ・NOT7 ．JPEG，　 PNG 6．IPアドレス 22．コミュニケ
ーション 21．個人情報保護

4CPU ／3．冊 W とインタ
ー
ネット 8．LAN 26．メデ ィ刋 テラジ 23．コンピ ュ

ー
タウイ畝

gcs 19，カテゴ リ
ー検索等 10．POP サーバ 27，デ ィジタノげ ハマド 24．産業財産権等

14．圧縮 と解凍 20．検索坤 ジン ll．TCP πP 29，電子商取引 25．著作
・
特許権

15．アナログ と指 ジ蜘 28．テ 
タへ

 
ス

　　　　　　 ，　　　亀　“
12．URL ・Web ヘ

ー
ソ 37．ENIAC の 歴史 33．フアイアウオづ レ

1τ五 大装置 31．プ レゼ ン技術 34．プ ・トコルの 原理 38．ETC の 意味 44，情報 の 信 憑性

30．クライアント・サーバ 32．マ1げメデ ィア 40．rr 48，ネットワ
ー・
ク犯罪

阨 量子化 41．ア⇒
一
ション 42，カサビンシステム

36，CCD 45．テキストファイル 46．テク以 トレス

39．IC 47．ドロ
ー
系ソフト

43画素
礁 プアイル形式
駄 複合条件

4 ．調査お よび分析結果
4．1 フ ェ イス シ ー ト基本調査結果

　 IT と自己 との 関わ りの 将来展望に つ い て ，
その 結果 を表 2 に示す（中学校は割愛）。
　そ の結果，我が国は全体の 55．8％ ，韓国は

50．O°

／。，中国は 45．5％，米国は 21」％ が 日常
生活にお い て ツ ール と して IT を使用 した い

と同答 して い る。T 業高校 と普通高校 の 生徒
を比較す る と，普通高校の 生徒は通常の 仕事
の 中 で ツ ー

ル と し て IT を使 用 す る回答 の 割

合が 多く，工業高校 の 生徒は IT の 専門家に

な りた い と回 答 し た割合 が各 々 有意 に多 い

（
甥

＝

骸 麒翫 業高校 ，普齲 校 。

生徒を比 較す ると，工 業高校の 生徒 は普通高
校の 生徒に比 べ て 情報の 科学的理解 に対す る

学習意欲が有意に高い （t（168）Welch＝2．66）。

　日本普通 高校 の 情報教育で は、さ らに 「科
学的理 解」 の 学習内容を充実 させ る必要が あ
る こ とが明確にな っ た 。

表 2 　 1T と自己 との 関わ りに つ い て の 将来展望

日本 の 高校生 情報産業関連 普通 の 仕事 家庭牛活や趣味 わか らな い

日　 韮
．
尚 　 　r75 11　 　 14．7％ 12　 　 　 16ρ％ 47　 　 62．7％ 4　 　 　 5．3％

日　 觜 通 咼 　　 n 三183 5　 　 2．7％ 66　 　 36．1％ 97　 　 53．（ン％ 15　 　 82％

言 16　　 62％ 78　　 302％ 144　　 55．8％ 9　 　 74％

国工 ．高　　n ＝51 9　 　 176％ 5　 　 　 9，9％ 27　 　 52．9％ 10　 　 19，6％
措 通高　　rl17 8　 　 6．8％ 46　　 39．3％ 57　　 48．7％ 6　 　 5．1％

言 17　 　 10」％ 51　 　 304％ 84　 　 5ao％ 16　 　 9。5％　 互
・肯　 咼 　　 正 101 19　　 18．8％ 34　　 33．7％ 46　　 455％ 2　 　 α02％

’ ・当 通咼 父　じ 37 13　　 34．2％ 17　 　　447 ％ 8　 　 21．1％ 0　 　 αα％

4．2 知識 の 構造化
本研究で は 階層的ク ラ ス タ ー分析法で ある

ウォ
ー ド法を用い た。こ の 手法に よる クラ ス

タ
ー形成か ら，知識 の 構造化 を判 断 し た。

　ま た，必修 用語の 重視度をみ る た め に因子

分析 を行 っ た 。 情報必 須用語 は ， メ デ ィ ア リ

テ ラ シ
ー ・情報社会参画態度 ・科学的理解 の

必 要性 ・ICT 利活 用 の 4 領域が 形成 され て お
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り，各 々 の 領域 の知識 と実践に っ い て相互 に

構造化 され て い る と解釈 され た。
　なお，情報教育全 体につ い て ，大学で は基

礎段 階の 精神運 動 ・認 知 ・情意か ら情意領域
へ ，高校で は精神運 動 ・認知 か ら情意領域へ

の 構造化で あ っ た 。

4．3評価項 目の 重視度
　因子分析に よる情報必須用語 の 理解度調査

では ， 情報の 科学的理解 ・ネ ソ トワーク ・情
報 モ ラル が，情報教育イ メ

ージ調査では，技

能 ・
リテ ラ シ ー ・情報 モ ラ ル が因子 と して 抽

出 され た 。

　各項 目に つ い て バ リマ ッ ク ス 回転の 後，因
子 負荷量 0．45 以 上 に 着目 し

， そ の 結果 3 つ

　　　　　　　　　　　　表 3

の 因子が抽出され た 。

　 こ れ より，重要度は，日本 と韓国の 工 業高
校 の 生徒 は，情報必修用語 に つ い て共 に情報
モ ラル ，科学的理解，ネ ッ トワ ーク理解の 順
に考えて い るが ，米国で は科学的理解，情報
モ ラル

， ネ ッ ト ワーク 理 解の 順で あ る。
　また ， 表 3 の 5 っ の カ テ ゴ リ

ー
か ら重要度

は，米国が特に 「情報実習 ・実践」に 関 し，高
い 値を示 して お り ， 続 い て 「情報 モ ラル 」が 高
い 値で ある。中国で は 「情報モ ラ ル 」 と 「情
報 実習 ・実践」 が 高い 値で ある。 これに対 し

て ，口 本 と韓国で は 工 業高校 よ り普通高校 に

情報に 関す る知識 度が 高 く，米国 の 値 よ り
「情報実習・実践 」を除 い て 高い 値で ある の が
特徴的で あ る。

情報 Z修用語のカテ ゴ リ
ー
別認知度

各国の高校生 情報シ ス テ ム 情報実習 ・実践 ネ ッ トワ
ー

ク技術 情報社会 情報モ ラル

日本工業高校 （n 耳75） 3．48 3．24 3．25 2．74 3．49

日本普通高校 （r183 ） 2．53 3，01 2．29 2．65 3．11

韓国 工業高校 （nF117 ） 3．39 3，37 3．57 3．24 328

韓国普通高校 （n 略 1） 3．45 3，49 3．90 3．25 3．玉4

米国高校生 　（n 　 38） 2．99 3．56 3．06 2．89 3．29

中国普通高校 （n ＝101） 2．32 3，22 2．58 2．81 3．47

以上 の 分析結果 よ り，

・日本 の 工業高校は 米 国や韓国 ・中国と同様

に 「科学的理解」 を重視す る教科内容で あ
るが，普通 高校で は重視度が低 く，カ リキ

ュ ラム 内容や教授法に改善点が あ る こ とが

明 らか とな っ た 。

・韓国や米国の場合，ネ ッ トワーク に関す る

知識や専門用語 ，知識 か ら科学的理解へ 深

め られ る よ うな因子群 とな る。
・韓国 の 情報用語 に 関す る因 子分析結果は，
我が国や米 国，中国の それ と比較 し て ，囚
子群が 明 白に分か れ て い る。

5 ．考察
　本研 究 は ， 中学 ・高校で の 情報教育を経て

，

大学の 情報教育は どうあるべ きか検討するた

め に，生徒 ・学生の 知識 の 構造化 と学習内容
か らみ た情報教育の 体系化 とカ リキ ュ ラム 評
価 を検討 して い る。
　そ の ために，フ ェ イ ス シー ト ・教科「情報」

の 必須用語 ・情報教育の 要素に つ い てま とめ

ると共 に，ブ ル ーム か らペ レ グ リ
ー

ノ に至 る

評価理 論 との 関係で 考察する。

一
フ ェ イ ス シ

ー
ト
・教科 「情報」

・情報教育
一

　
一

フ ェ イ ス シ
ー

ト
ー

　 ・日本 と米国 の 中学・高校 の 生徒 の 情報活

　　用 能力 と意欲は ， 情報 の 科学的理解の領
　　域 を除い て 韓国 よ り有意 に高 い

。

　 ・日本 と米国の 生徒の 情報 の 知識面は ，韓
　　国の それ よ り有意に低い 。

一
情報認知度

一
・

日本 の 工 業高校 で は 米国や韓 国同様 に

　 「科学的理解」 を重視する教科内容で あ
　るが，普通高校で は重視度が低 く，情報
　カ リキ ュ ラ ム 内容や教授法に改善点が あ
　る こ と が明 らか とな っ た。
・韓国や 米国 の 揚合， ネ ッ トワ

ー
ク関する

　知識や専門用語，知識か ら科学的理 解 へ

　深め られ るよ うな因子群 となる。
一
情報三要索イ メ

ージ ー
・

日本 ・韓国の 高校 は 情報教育の イ メ
ー

ジ

　を，まず 『情意的領域』か ら重視 して お

　り，米国で は 『精神運動的領域』か ら重

　視 し深めようとして い る。
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とが難 しい と考え られ るn

　 したが っ て ，普通高校で は，教科 「情報1
の 導入段階で ，情報教育の 目標で ある情報活
用 能力 の 習得に 向 けて ，生徒に 学習 の 意味 づ

けを行い ，適切に動機づ ける こ とが極 め て重
要 で ある と示 唆 された 。 最近 の 若 年層 で の 情
報 モ ラル の 軽視や 犯罪等か ら見て ，こ の 学習
過程 と の 関係 を カ リキ ュ ラム 検討 の 際 に ト分
考慮す る必 要が あ る こ とが明 らか とな っ た 。

一
教科 「情報」 の 内容 の 重視度

一

　技能，知識 ・
理解，モ ラル の 内容を重視 し ，

か つ メデ ィ ア リテ ラ シ
ー

の 構 造化 は各学校段

階共進 ん で い る が，科学的理 解の 構造化 は 浅
い と考え られ る、
　

一方韓国は，情報 教育で は モ ラル と技能を，
情報必 修用語 で は科学的理 解や専門用 語 か ら

知 識 ・理 解へ と構 造化 して い た 。

　 これは，中学ま で に情報関係 （特に コ ン ピ

ュ
ータ 理 論）は，全て 必修 と して 履修 して い

る こ とに起 因す る と考え られる n

一
体系的な情報教育

一

　精神運 動 ・
認知 ・

情意領域の 白己評価に つ

い て の経年経過 は，高校で は 高く大学で は低
い 傾 向が あ り，10 年間同様 で あっ た．
　評価 の 観 点で 見る と， 「技能 と知識 ・理解
か ら興味 ・関心 や態度」へ と深め られて お り ，

体系的情報教育の 観点で は ，「理解力 の 教養
と技能 の 利用技術」は充足す るが 「知識や技能
の 構成力」は 不足 し て い る と考えられ る。

6 。ま とめ

　ブル
ーム 評価理 論 で い う 「精神 運 動 ・認知

・情意」の 三領域 の視点で 見る と，韓国 の 工

業高校 と普通 高校 で は知識 面に有意差が無 く ，

口本の 高校生 よ り理解度が高い 。日本の 高校
生は 「情報 の 科学的理解」が韓国 よ り低 く，科
学的理解を深 め る カ リキ ュ ラ ム 検討を要す る

と考えられ る。
　次 に，ペ レ グ リ

ー
ノ 評 価理論 の 視点 で 見 る

と 『学習者の 診断』　『教授方法 の 改善』　『学
習プ ロ グラ ム 自体 の 評価』の 3 目的とそ の 教
育 評 価 の 理 論 的 な 枠 組 み を 「認 知

（Cegnition＞」　　「観 察 （Observation＞」　　「角牟
釈
黠綴 縦

」

論絛飆覯藩鬘法
の 両者に て 見識 と熟達化 が必 要 で あ る。

　 こ の 点ジ ョ ナサ ン （Jonassen ，
D ．H ．）に よ る

「知識習得の 3 段 階モ デ ル 」であ る社会的構成
主義教授 の 教授 ・学習理論 が有効 と考える。
　 また 『学習プ ロ グラ ム 自体 の 評価』は ， 過

去 10 年間 の 調査 を踏ま え ，
「科学的 理解」の

育成を 中心 に検討する必 要性が あ る。
　次に

，
理 論的枠組 み で ある 「認知 」 は ， 評

価 の 定義と理解の 構 造 を指 し，ブ ル
ー

ム 理論
で い う評価項 目を精神 ・

運 動，認 知，情意 で

捉 え各々 の 到達度で 現在我 々 は検討 し て い る。
　 「観察」 は ，評価対象 を適切に評価す るた

め の 方法論 であ り，学習者の 活動 を要素で あ

る 「情報の 科学的な 理 解」 の 学習 と し て 例え

ば， レ ゴ ロ ボ ッ ト制御教材 や論理 回路教材 を

活 用 して ，ブル
ー

ム 理 論の 児童 ・生徒の 協調
学習に よる 「気づ き」 と 「創造性 」 の 過程 の

中で検討す る必要が あ る 。

　そ して 「解釈」 は、収集 したデー
タを どの

よ うに 加工 し，目的に あ っ た評価 を行 うか で

あ り，こ れ には複数 の 適切 な統計 予法を用 い

る こ とで 分析 して い る。

　以上 をも とに大学で の情報教育の 教授 法改
善 と方向性に っ い て 4 つ の 視点で 提案 した い 。

1　 生徒の 学習内容を検討 し て

　高校ま で の 情報教育の 学習内容 を考慮 した

指導。た だ し，学習過程の どの 段階が未履
修か の 精緻 な調査 が必要 で ある。

2　将来 を見据え て

最近 各大学で 行 っ て い る高大連携 の テ
ー

マ

　の 中で 大学教員 自らに よ る高校生 へ 情報教
　育 の 重要度 の 指導。 こ の 場合，まず地域 に

根 付 い た 大学の 実 践が前提 と考 え られ る。
3　 国際的視野で

　諸外国 （特にア ジア）の 教育 の 状況 を関係

　団 体に 訴 えか け る。こ の 場合，PISA 等 の

調査で は現れに くい 各国の 生 の 情報が必 要 。

そ の ため には現場に直接足 を運び，調査 し

そ の 国の 先生 と の 情報交換が 必 要 で あ る 。

4　技術科 と情報科の 融合の 元で

教科の 時間数の 減少 を考慮 し，共 通す る内
容 を精選 し，実践 的能力 の 向上 に 努め る。

　本 年 6 月 の OECD に よるディ ジタル 読解
力 は 参加 国中 4 位で あ っ た が，各教科 へ の 情
報 教育 の 導入は圧 倒的に少 な い こ とが判 っ た 。

　少 な い 授 業 時聞数 と教員不足が 問題 で あ り，
両教科共 に大 学で も指導教員数 の 減少傾向で

あ る
。

こ うし た 中 ， 特 に指導に あた る大学教
員は，両教科の 特質 と共通点や相違点を把握
し教科教育を実践 し て い く姿勢が大切 で あ る 。

　今後は小学校か ら大学の 一連 の 情報教育の

カ リキ ュ ラ ム の 在 り方 を検討する。こ の とき，
「認知 」「観察亅「解釈」の評価 の 枠組み の 視点で

検討 を深 めた い v

　そ こ で 平成 25 年度 の 改訂に よる評価項 目
の 再 設 定を行 い

， 小 ・中 ・高 ・大学の 体系的

情報教育と学習者 ・教授行動・カ リキ ュ ラ ム 3
者の検討を行 う予定で ある。
　そ の 際 韓国 ・中国 とい っ た類似 の 文化 圏

（ア ジ ア 圏） と， ヨ ー ロ ッ パ ・ア メ リカ等 の

異文化 に よる思考過程の 差異を踏まえた 、Eで，
我 が国 との 比 較研 究を進 め て い く予 定で ある 。

※本研究は，平成 23 年度科研費基盤研究

響耀響鶚騨彎鰐i舗糀
　助成を受けて い る。
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