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重度知的障害児のICT利用教育におけるタブレッ ト端末を使用した事例的検討

佐原恒一郎
’ 1

〈概要〉重度知的障害児を対象に，タ ブレ ッ ト端末に よるICT 利用教育場面 を， 対象児の学校に

勤務 して い ない特別支援教育に携わる教員と対象児の 担任を受けも っ たこ との ある教員が視聴 し，
各々 評価を行 っ た 。 比較検討の 結果，重度知的障害児にタブ レッ ト端末 を利 用する こ とは有効で

ある こ と 、そ の 学 習課題設定など細部 に つ い ては教員の 判断 によ り異 なる こ とが明 らか とな っ た 。

〈キーワー ド〉知的障害教育，ICT利用教育 ， タ ブレ ッ ト端末

1 ．目的

　佐原 （2011）は 中重度知的障害児を対 象とす

る ICT利用 教育の 実践研 究で 「楽器や玩 具の操

作 と異な り，タ ブ レ ッ ト端末の 操作は始点 と終

点が は っ き りし て い る 」 「30秒前後 の 時間 が繰
り返 され る 教材 は ，興味 の 集 中が持続す る時間

と して適切で ある 」 「タ ッ チ パ ネル 式 の タブ レ

ッ ト端 末は操作方法が 直感的で ，中重度知的障

害児 に と っ て 分か りやす い 」 こ とを示 した。ま

た
， 佐原 ・梅谷 （2011 ）は，上 述の 知見 に加 え

て ， タブ レ ッ ト端末 を使用する こ とで 「日常生

活 の 変容」 が確認で きた こ とを報告 して い る。

　本研究 は ，重度知的障害児 に対 す る タブ レ ッ

ト端末を利用 した教育実践 を特 別 支援教育に

携わ る教員が，ビデオ視聴 し，知見 の 妥 当性 を

検討する こ とを 目的とす る。

2 ．調査方法

  調査対 象

　ICT利用教育研修会に参加 した ， 事例 児の 在

籍す る特別支援学校 とは異なる特別支援学校

教員 （以 下 「他 の 特別支援学校教員」 と表記 ＞

21名お よ び事例 児 の 学級 担任経験者 （以下 「学

担経験教員」 と表記＞ 7名。

  調査内容

　事例児 の タブ レ ッ ト端末を使用 した学習の

様子 をビデオ視聴 し， ア ン ケ
ー

トに回答する。

事例児 の 概要 と学習 の 内容 は 以下 の とお り。

a 　 事例児

知的障害者 の 教育を主 とす る 特別支援学校

小学部に在籍する児童 A 児 （性別 ：男　研究

　開始時CA ： 8 歳 5 ヶ 月）。遠城寺式 ・乳幼児

分析的発 達検査に よる発達 年齢は，「運動 （移

動運動2 ：03〜2 ：06，手の 運動1；00〜1：02），

　社会性 （基本的習慣 1：02〜1 ：04，対 人 関係

　1 ：02〜1 ：04） ， 言語 （発語0 ：05〜0 ：06，言語

　理解 0：11〜1：00）」 で ある。新版K 式発 達検

査 2001では 「姿勢 ・
運 動 9，認知 ・適応 7 ，

言語 ・社会 20，全領 域12」 で あ る。左 足 が尖

　足 の た め補装具 を装着 して い るが，階段昇降

を含め て 自力 で 歩行す る。近視 の た め眼鏡を

使用 して い る。喃語 はあるが，有意味の 発語

　はな い
。 呼名 をす る と振 り返 る。音が 出る玩

具や楽器が好きで，キ
ーボー

ドの 鍵盤 をたた

い て遊ぶ こ とが多い が，1 分ほ ど で 興味を失

　うこ とが 多い
， ク レ ヨ ン な ど で の 色塗 り は行

わず，ボデ ィ ペ イ ン トの よ うな感触遊び を好

　む。

b ，学習材料

　タブ レ ッ ト端末

　タブ レ ッ ト端末 （iPad ： ア ッ プル ）

　ア プリ

　　ア プ リに は各 5 曲 の 手 遊び歌が収録 され

て い る （各手遊び歌は 終了す ると 5 曲を選択

で き る メ ニ ュ
ー画面 に戻 る） 。

　 「タ ッ チ ！ うご く　う た え ほ ん HD （XING

INC ．〉」

　 「タ ッ チ ！うご く　うた えほん 2HD （XING
INC．）」

c ．手続 き

　タブ レ ッ ト端末を提示 し，自由に 操作 を行 う。

  手続き

　直接配布 と回収に よ っ た。

3 ．結果 と考察

　　評価は点数法に よ り 「そ う思 う＝＋ 2　 や

やそ う思 う＝ ＋ 1　 わか らな い ＝0 　ややそ
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う思わない ＝− 1　 そ う思わない ＝− 2 」で算

出 した

  他の特別支援学校教 員に よる評価

　他 の 特別支援学校教 員の 結果 は表 1 の とお

りである。平均評点が高か っ たの は 「事例児の

タブ レ ッ ト端 末で の 注 意集中時間 は 日常場 面

よ り長い と思 い ますか ？ 」 の L7 で ，表に はあ

げられ て い ない が，個別の評価は 「そ う思 う＝

＋ 2　ややそ う思 う＝＋ 1 」の み で ， 高 い 評価

で あるこ とを示 して い る。 「事例児 はタブ レ ッ

ト端末を自ら操作で きて い た と思い ますか ？ 」

は 平均評点が 1．2で あ る が，個別 の 評価で 「わ

か らな い ＝ O 」は 1 名 の み で あ っ た。平均評点

が O．9 の 「事例 児は 曲を 自分 か ら選 択 し て い た

と思 い ますか ？ 」 では ， 表 には あげ られ て い な

い が，「わ か らない ＝ 0 」の 評価者が 5 名お り ，

偶然の 可 能性 が高い と評価 され る内容で ある

こ とを示 して い る 。

　　　　 表 1 他 の特 別 支 援 学 校教 員 の評 価

質 問項 目 平均

1 中重度知 的 障害児 に 対 して は、通 常 の コン ピュ
ー

タ

よりもタブレ ッ ト端末の 方が有効だと思い ますか ？
16

2 中重度知 的障 害 児 に 対 して 、タッ チ パ ネル による操

作 は必 要 だと思い ますか ？
1．6

3 中重 度知 的障 害 児 に対 して、タブレット端 末の 操作

は簡単 だと思 い ますか ？
1．2

4 タブ レット端末は 中重度知 的障害児 に対 して国語
・算

数 的な学 習を可 能にするもの だと思い ますか ？
0、7

5
タブ レット端末は中重度知 的障害児 に 対 して 弁別 や

認知 を促す学習 を可 能にするものだと思い ますか ？
1．2

6
タブ レット端末ぱ中重度知 的障害児 に 対 して 自立 的

な学習を可 能 にす るもの だと思い ます か ？
1．2

7
タブレット端末は中重度知 的 障害児 の 学 習 を変える

可 能性 が あると思い ます か ？
1．1

B タブレット端末は中重度知的障害児の生 活を変える

可 能性 が あると思い ます か ？
1．3

9
タブレッ ト端末は教科的な学習に限 定す べ きだと思

います か ？

一1．1

10
タブレッ ト端末は学 校 に 限 らず あらゆる場 面で 利用 す
べ きだ と思 い ますか ？

1．2

11
事例児 の タブレッ ト端末を利用した 学習は適 切 だっ た

と思 い ますか ？
1．4

12
事 例児 の タブレッ ト端末で の 注 意集中時間は 日 常 場

面 より長い と思 い ます か ？
1．7

13
事例児 は タブレッ ト端末を自ら操作で きて い たと思 い

ますか ？
1．2

14 事 例児 は 曲 を自分 か ら選択してい たと思い ますか ？ 0．9

15
事例児に 対するタブ レッ ト端 末 を利 用 した学習 は事

例児 の 実 態 にあっ て いたと思い ますか ？
1．3

16
事例児 の 実践はマ ウス とキーボ

ー
ドによる普 通 の コ

ン ピュ
ータで も可 能 だと思い ます か ？

一1．0

「9　 タブ レ ッ ト端末は教科的な学習に限 定

す べ きだと思 い ますか ？」 お よび 「16 事例児

の 実践 は マ ウ ス とキ
ーボー

ドに よる普通 の コ

ン ピ ュ
ータで も可能 だ と思 い ますか ？ 」の 平均

評価は マ イナ ス で あ っ た 。

　 自由記述は 以下 の とお りで ある。　 「や っ ぱ

りマ ウス とパ
ッ ドの 使 い 方 の 違 い で こ ん な に

世界が広 が る んだ な と確信 しま した 。 実践例

が現実的で とて も良か っ た で す 。　『こ れをや

る と落ち着 く』 ← とて も重要で す 。 自分に も

思い 当た ります。視点が 大切で す」　 「あれだ

け興味あっ た ら 『ち ょ うだい 』 の サイ ン 表出

に っ なげた りで きるかな と思 い ま した 。 ま た

操作 の や り方 とか は子 どもまか せ にする の で

は なく、指導した らど うか と思い ま した。た

とえば ア イ コ ン を印刷 して どれ が好 きか事前

に確認 して か ら （指 さ しの 練習 な ども含め）

iPad を使 わせ た らと思 い ま した 。 また、　iPad

をや っ て い る とき の 先生 の声か け も必要 で は

と思い ま し た 」 「子 どもが主体的 に 操作 し （し

た い 気持ちを 引き出 し）楽 しん で い る様子 が

伺 えま した 。 自分の ク ラ ス の 子 どもが してみ

た ら…？ と考え る とず っ とや りた くて 、途 中

で お しまい 、　『またね』が で きるかな ？ と思

い ま した 」　 「集中 して 取 り組ん で い る の が分

か っ た j　 「重度 の 生徒に こ そ タブ レ ッ トが 必

要と改め て感 じま した」　 「中重度知 的障害児

の 発達 に は有効か と思 い ます 」　「保 護者に意

図 ・場所を ど う説 明 でき るか に か か っ て い る

と思い ます」　「子供 達 （中重度）は、タブ レ

ッ ト端末に魅力を感 じ て い る し楽 しい と思 っ

て い ると思 い ます。操作 ・学習 （弁別等）の

知的な向上 へ の 期待 もさる こ とな が ら障害の

ある子 供 の QOLを あげ る こ とに役 立 つ ツ ー
ル

だ と思い ます」

  学担経験教員に よる評価

　学担経験教員の 評価は表 2 の とお りで ある 。

「事例児に対 し て は、通常の コ ン ピ ュ
ー

タよ り

もタ ブ レ ッ ト端 末 の 方が 有 効だ と思 い ます

か ？ 」 が平均 2，0で ある 。 こ の こ とは ， 事例児

の 学級担任経験者で あ るた め，通 常の コ ン ピ ュ

ー
タ の 操作は 難 し い こ とを理 解 して い るか ら

と考 え られ る。 「事例児の タブ レ ッ ト端 末 で の

注意集 中時間は 日常場面よ り長い と思 い ます

か ？ 」 は 0．8で ある。評価 が 2 か ら
一 1 ま で分

かれた ため で あ る 。
「タブ レ ッ ト端末は事例児

の 学習を変える可能性が あると思 い ますか ？ 」

「タブ レ ッ ト端末は 事例児の 生 活 を変 え る可

能性が あ る と思い ますか ？ 」 も同様で あ っ た 。

こ の こ とは，学級 担任 に よ っ て事例児の集 中時

間に つ い て の と らえ方や タブ レ ッ ト端末 の 効
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果に つ い て の 評価 が異 なる こ とを示 唆して い

る。 「タブ レ ッ ト端末 は事例児 に対 して 国語 ・

算数 的な学習 を可能 に する もの だ と思い ます

か ？ 」 は平均0．0で あ り， 評価は
一2 か ら 1 ま

で分 かれ て い る 。 こ の 結果 も事例児 に対す る

「国語 ・算数」の 課題設定が異なる こ とを示 唆

して い る。

　　　 　　 表 2 学担経 験 教 員 の 評 価

平

1 　睨 に ・して は、通　の コ ン ヒ ュ
ー

より
プレ い ト　　の 　 が 　　だと願 い 　　か ？

2．0

2 事例児に 対して、（キーボード等で はなく）タッ

チパ ネル による
囗
　 は必　だと思 いま　か ？

1．6

3
事例 児 に対して 、タ　レッ ト端末の 操作は

　 だと思 い ま　 か ？
0，9

4 タ　レット端末は事例児に対して国語・算数的
な

凸

　　口　 に　　 の だと思いま　か ？
0，0

5 タブレット端末は事例児に対して弁別や認知

　　　
畄

　　可 　に 　るもの だと思い
1，4

6
タ　レッ ト端末は 事例児に 対して 自立 的な学

　　可　に　　 のだと， い　　か ？
1，0

7
タ　レッ ト端末は 　例児の 学習を変える可 能
　が　ると思 い ま 　か ？

o，9

8 タブレッ ト端 末 は 事例 児 の 生 活を変える可 能

　が 　ると　い ま　か ？
o，7

9
タ　レッ ト端末は 教科的な学習に 限定すぺ き
だと思い ま　か ？

一1．7

10
タ　レッ ト端末は 学校に限 ら　あらゆ る場 面

で 亅用 　べ きだと思い 　　か ？
o．9

11 事例児の タ　レッ ト端末を利用 した学 習 は適

切だっ たと， い 　　か ？
奪．3

12 例 児 の タ　レッ ト端末で の 注意集中 時 間 は

日　　　よし　 い と思い ま　か ？
1．0

13 事例 児 は タ　レット端末を自ら　作できて い

たと、い 　　か ？
1．6

14 　例 児 は ア 　リを自分か ら選択 して い たと思
い ます か ？

0．3

15
事例 児 に 対 す るタ　レッ ト端末を利 用 した学

習は　 1児の 　　に　っ ていたと思いま
1．1

16 事例児の 実践 は マ ウス とキーボードによる普
　の コ ンピュ

ータでも可 　だ と用 い ま　か ？

一1．4

　自由記述は以 下 の とお りであ る 。
「本児 の 集

中時間は別の 教材 よ り長 い 」 「歌遊びが好きで

別画面に な り，タ ッ チ し て 歌が出 ない とか え て

ほ し い と い う要求を だす 」 「歌遊び の 画面で 好

きな歌 を選 ん だか ど うかは不明だが ，違 う曲が

次 々 と流れ て い るの で選 んで い る の か もしれ

な い 」 「本児は 見 え方に も問題 が あ るの で ，選

ぶ場面で よ く見 えて い るか は分か らな い 」 「国

語・算数的な学習に興味 を持て るよ うな認知 レ

ベ ル に達 して い な い た め，何か を集 め る と歌 の

ご ほ うび な どが あ る と良い か も し れ な い 」 「因

果関係な どを理解 して い る児童には ， 学習内容

に幅を持た せ る こ とがで き る と感 じる 。
コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン を広 げるな ど生活 面 へ の 広 が り

も期待で きる 」 「先生が最初に タブ レ ッ ト端末

を出 した とき，対象児が声を出して い た こ とが

印象的で し た。お そ らく、嬉 し くて 喜ん で い た

の で はない か と思い ます 。 ず っ と椅子 に座 り机

に向か っ て い た こ とか らも ， 対象児に と っ て 興

味 ・関心 の ある教材だ っ た と思い ます」 「曲が

終わる とタ ッ チ パ ネル を叩 き，再び 曲が流れ る

と聴 い て い る こ とか らも ， そ の 因果関係 も分か

っ て い る よ うで した 。 た だ （画面 が見えなか っ

た の で ど うい う選択肢 に な っ て い た か わ か り

ませ んが）ア プ リの 違 い を認識 して 選択す る様

子に は見えなか っ たです」 「対象物に触れ て音

が鳴 る とい うとい う流れ は対象児に と っ て は

わか りや す く取 り組みやすい 課題 だ と思 い ま

す。た だ 『注視する』 『目で 見て 操作する』と

い うこ とが 苦手なお 子さん で す の で ，し っ か り

注 目 しな い と で きな い よ うな課題 も事例児に

とっ て は必要にな っ て くると思い ます （手 と目

の 協応）」 「タブ レ ッ ト端末は 好きな児童生徒

が多い と思 い ます の で ，学習や生活 の 中に 工夫

しな が ら取 り入れて い くと，よ り広が っ て い く

の で は と思い ま した」「他の 事例児 と同様で す。

他 の 事例児に比 べ る と本児 の 方が認 知面は 高

い 印象が あ り，音の 出る絵本な どで比較的集中

して い た の で 「タブ レ ッ ト端末ならで は 」 とい

う感 じが他の 事例児に 比 べ る と少な い で す 」

「事例児に とっ て 非常に有効 な学習で した 。 事

例児は もの をよく見 る力，追視する力が弱 い の

で すが，特に好 きな映像 とい うこ ともあ り，よ

く見 て い ま した 。 タ ブ レ ッ ト端末は 子 どもに応

じて 選択す る量 などを設定で きた りす る の で

操作 を学ぶ に は とて も簡単にで き る と思 い ま

す」 「うまくア プ リがあか ない ときに指導者に

ク レ ー
ン 反応 で お願 い し て い た場面 がた く さ

ん見 られて ，1 年 の 時には あま り自分か らお 願

いす る こ と が 少 な か っ た の で ，とて も感動 しま

し た 」。 「動画 と音 （音楽）は とて も興味深い

様子 で集中 して みて い た と思 う」 「さらに見た

い とい う気持ちか ら画面をタ ッ チ して い た 。 タ

ッ チす る こ とで，画 面が変わ る （ス タ
ー

トす る）

こ とを理解 して ル
ー

ル を学ん で い た。「み た い 」

「や りた い 」と言 う気持ち か らル ール を学 べ る

（こ こ を学習に利用で きる と思 う。  ○ と△ で

○ を選 べ ば こ の 曲とい うよ うに　  提示 した

形● と同じ形 の ●を選 べ ば何 々 が で きるな ど）

の で は ？」

　おお む ねタブ レ ッ ト端 末 の 効果 に肯定的で

あるが，音の絵本など他の教材 と比 べ て優位性
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は な い と い う評価もあ っ た
。

  他の特別支援学校教員と学担経験教員の比較

　平均で 0．5以上 の差が ある項 目につ い て検討

す る 。

a ．　タブレッ ト端末は国語・算数的な学習を可能にするか？

　他の 特別 支援学校教員の 0．7 （マ イナ ス 評価

は 1 名）に対 して学担経験教員は 0，0 （マ イナ

ス 評価は 2 名）で あ る。こ の 理 由 と して は他 の

特別支援学校教員が ICT利用教育の 研修会参加

者で あ り，タブ レ ッ ト端末に よる国語 ・算数学

習 に っ い て の 指導イ メ ージ を持 っ て い る こ と

に よる と推察され る 。

b ．タブレット端末は生活を変える可能性があるか？

　他の 特別支援学校教員 の 1．3 （マ イナ ス評価

は 0 名）に対 して学担経験教員は 0，7 （マ イ ナ

ス 評価は 1名）で あ る 。 こ の 理 由と して は、特

別 支援学校教員が タブ レ ッ ト端 末に っ い て の

可 能性 を高く捉 えて い るため評価 が高 くな り ，

学担経験教員 は事例児の 実態 を重点に捉えて

い るため ，評価が低 くな っ た と推察 され る。

c ．　タブレット端末は教科的な学習に限定すぺきか？

　他 の 特別支援学校教員の
一1，1 （マ イ ナ ス 評

価は 17名）に対 し て 学担経験教員は
一1．7 （マ

イナ ス 評価は 7 名）で あ る 。
い ずれ もマ イ ナ ス

評価で あるが ， 自由記述 か らも学担経験教員 は

事例児に対 して は 「教科的な学習」よ りは コ ミ

ュ ニ ケーシ ョ ン な ど の 「自立活 動」的な学習 に

タブ レ ッ ト端末を利用 す るべ きだ と捉 えて い

るためと推察 され る。

d ．タブレット端末の注意集中時間は日常場面より長いか？

　他 の 特別支援学校教員の 1．7 （マ イ ナ ス 評価

は 0 名）に 対 し て 学担経験教員は LO （マ イナ

ス 評価は 1名）で ある。 た だ し， 学担経験教員

の 評価は 2 か ら一 1 ま で 分かれ て お り，集中時

間 の と らえ方が教員 に よ っ て 大き く異な っ て

い る こ とが推察 される。

  総合的考察

　他の 特別支援学校教員 ， 学担経験教員共 に，

タ ッ チパ ネル 操作に よ るタブ レ ッ ト端末は ， 重

度知 的障害児に対 して ICT利用教育を行 う上 で

有効性が高い とい う評価 を得た。同時に ，マ ウ

ス やキ ーボー ドに よる操作 の
一般 的な コ ン ピ

ュ
ー

タは重度知的障害児に対 し て 適切 で は な

い との評価を得た 。

　一方で ， 学担経験教員 と，他の 特別 支援学校

教員の 間に は い くつ か の 項 目 で 差異が 見 られ

た 。
「タブ レ ッ ト端末は事例児に対 し て 国語 ・

算数的な学習を可 能にす る もの だ と思い ます

か ？」 「タブ レ ッ ト端末は事例児の 生活 を変え

る可能性が あ ると思い ますか ？ 」 「タブ レ ッ ト

端末は教科的な学習に 限定すべ きだ と思い ま

すか ？」 「事例児の タブ レ ッ ト端 末で の 注意集

中時間は 日常場面よ り長 い と思 い ますか ？ 」の

い ずれ もで学担経験教員の 評価が低い の は ，実

際に事例 児を学級指導 した経験が あるた め ，タ

ブ レ ッ ト端末に よる
一定の 変容は評価 して も，

劇 的な変容は 予想 して い ない こ とが示 唆 され

る。
一

方，他の 特別 支援学校教員 の 場合 ， 事例

児 を直接知 らない こ とと，タブ レ ッ ト端末に教

育的な可能性 を高 く認 めて い るこ とがこ の 差

に つ なが っ た と推察 され る 。

　また，自由記述を検討す る と，学担経験教員

の 記述 は事例児 を指導 し た 経験 に 支 え られ た

具体的 な指導方法や認 知 ・理 解 の 把握が見 られ

る。
つ ま り ， 他 の 特別支援学校教員が 重度知的

障害児に 対す るタブ レ ッ ト端末 の 教育実践に

つ い て ，期待 を込め た もの で あ るの に対 して ，

学担経験教員は ，具体的な指導教材 と して 捉 え

て い る こ とが伺 える。ただ し，注意集中時間の

評 価の よ うに ， 教員個人 に よっ て 大きく評価が

異なる こ とも勘案す る必 要が あ る 。

　 しか し，今回の 実践を ビデオ 視聴 し て
，

タ ブ

レ ッ ト端 末 を利用 した教育実践 が事例児 に と

っ て 効果 があ る と学担教員が評 価 して い る の

も，評点お よび 自由記述 か ら明 らかで ある。

　以上の こ とか ら、重度知 的障害児の ICT利用

教育にお い て、タブ レ ッ ト端末を使用 した教育

実践効果 の 妥当性 が検証 され た と い える。ただ

し、学習活動の違い に よる効果 の 検討に つ い て

は今後の 課題で ある 。
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