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小特集 ．中国研 究の 方法論を問 い 直す
一

『制度』をど う捉えるか 一

曖昧な制度 と経済史研 究　加藤弘之氏 の 著作 に寄せ て

木越　義則

1　 「曖昧な制度」 論の 特徴

　中国経済の 独 自性 を論 じる 議論が世界的に沸き上が っ て い る 。 その 議論は あま りに も多

岐 にわ た るた め，そ の全 体像を整理 し理 解す る こ とは難 しい
。 加藤 弘之氏の 近著 『「曖昧

な制度」 と して の 中国型資本主義』は ， そ の 容易な らざる取 り組み を成 し遂げた。 中国経

済研究の 方 向性 を考える上 で 多くの 示 唆が含まれ て い る。

　本書の 第 1 の 特徴 は， 中国経済研究の射程 を現状分析に留めず，現状を内在的に説 明す

るための 論理を歴史研究 に求 めた点に あ る 。 過去 か ら現在 にわた る中国論に通暁す るな ら

ば， そ こ に は各時代 に中国 を眺め た論者の 問題意識を超 えて ，

一
つ の 共通す る 「中国的特

徴」 がい くどに わ た り再発 見され て きた 。 著者 に よれ ば ， それ は 「曖昧 さ」 とい う言葉で

集約的に 表現 され る 。 評者 な りに著者 が 「曖昧 さ」 とい う言葉に込 めた意味を読み解 くな

らば ， 中国で は 国家と社会 の 関係 ， 個人 と個人 の 関係 に至 るあ らゆる社会領域 にお い て ，

ル ール を明示化しない
。 その 特徴 は 日本や欧米 と比較 した時に際立 っ て い る 。

つ ま り ， 明

示 化 を回避す る態様 こ そが 中国を 中国た ら しめて い る 。 こ の よ うに 中国を理解す るな らば ，

中国的特 徴 と して 指摘 され る多様 な事象 を統合的 に理 解す る こ とがで きる 。 これが本書が

最 も強 く読者 に訴 えたい 点で あろ う。

　第 2 の 特徴 は ， 中国的なもの を示す言葉 の 提 示 か らさらに踏み込 ん で 理論的に 説明 した

点で ある。本書の 説 く 「曖昧 さ」 は ，中国で ビジネス を展 開 して い る企 業人か ら歴 史家に

至 る まで そ の 通 りだ と実感 され る に違い ない
。 そ の 実感か ら本書は さらに踏み 込 ん で 「曖

昧 さ」 を社会 科学 として の 分析概念 として理論化 してい く。そ の 際に ，著者 が依拠するの

は ， 制度学派 （比 較制度分析）の 議論で ある 。
「曖昧 さ」 を中国の 民族的 ・文 化的 ・風 土

的な もの と して 見 れ ば，それ は偏見 にす ぎない 。 そ の よ うな還元論的な解釈 を回避 するた

めに は，個々 人の行動規範を律す る社会の 構造 を理解 しなけれ ばな らない 。すなわ ち 「曖

昧さ」 は ， 中国人 の 気質そ の もの で は なく ， そ うい う気質 を生 み出す社会構 造 ＝ 制 度 こ そ

が分析の 対象 に置か れ るべ きで ある 。
「曖昧 さ」 が社会で 再 生産 され る ， 言 い 換 えれ ばゲ

ー

ム と して 繰 り返 され る仕組み を解明する 。 それ こ そ が 「中国 とは何か 」 とい う根源的問い

かけの 回答に な りえ る 。 そ う著者は主張 してい る ように思 え る 。 以上 の よ うに ，
「曖昧な

制度」 論 は歴史 と制度の 2 つ の視 点か ら中国経済 を理解 しよ うと した 。
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皿　各章の 要旨

本書は全 9 章か ら構成 され る 。 各章の 目次 と要旨は以下の よ うにま とめ られ る 。

第 1 章

第 2 章

第 3 章

第 4 章

第 5 章

第 6 章

第 7 章

第 8 章

第 9 章

躍進す る中国を ど う捉 える か

制度か ら中国を見 る

歴史の 中の 「曖昧な制度」

国有 と民営が並 存す る 「曖昧な制度」

競争す る地 方政府 と官僚

利益集団化す る官僚 ・党支配 層

中国全球化 の イ ン パ ク ト

中国モ デル と 「曖昧な制度」

日本 は 中国 とど う向 き合 うべ きか

　第 1章 は ，本書全体の 課題 と目的 を提示 した導入 部分 で あ る 。 まず ， 中国 とい う国が極

め て 理解 しがた い 理 由に つ い て
，

こ れ まで の 定式化 され たモ デル の 枠組み で は 収ま り切 ら

ない か らで あ る と説 く。 した が っ て ，中国の 制度に 内在す る論理 を再構成す る必 要が あ る

こ とが提示 され る。

　第 2 章は ， 仮説 「曖昧な制度」 を概念化 した本書の 理 論 的考察の 最重 要部分で あ る 。 比

較制度分析の 方法 に つ い て 概説 が な され た後，中国で は 請負 を意味する 「包」 とい う概念

が柏祐賢の 研究か ら紹介され ， それ が 中国の 多様な社会領域の なか で 頻繁 に見 られ るこ と

が指摘 され る 。
「包 」 が 有用で ある の は ， 中国で は 契約関係 を 明示 的に示 さず ， あ る 種の

信頼 関係 を前提 と して契約 を履行 す る文化的信念が共 有 され て い るか らで
，

「包 」 は暗黙

性 か ら発生す る不確実性 を回避する制度として 浸透 して い る点が指摘 され る 。
つ ま り ，

「包」

とは 中国の 文 化的信念に 根 ざす 「曖昧 さ」 が制度 と し て 現れ た もの として 理解 され る 。 こ

こ に 「曖昧な制度」 が 仮説 と し て 定式化 され る 。

　第 3章 は ， 「曖昧 さ」 とい う文化 的信念が 形成 され た 要 因 に つ い て ， 歴 史研 究を紐解 き

なが ら考察 した 。
「ニ ーダム の 謎」 と呼 ばれ る よ うに ， 中国が西洋近代の よ うな社会 に向

けて 発展 しなか っ た 理 由をめ ぐる議論を足が か りに して ， 西洋 とは極 めて 対照的な社会を

構成 して きた点が指摘 され る 。 そ の 社会的結合 にみ られ る特徴 を見 るな らば ， 第 1 に 社会

的地位 が極めて 不 安定 ・流動的で あ る こ と。第 2 に社 会的に確実性を担保 す る組 織
・
団体

が脆弱で あるこ と
。 第 3 に国家は堅固な階層組織を もち なが ら，そ れ が

一
般社会 に及 ぶ力

は弱 く， い わ ば遊離 して い るこ と 。 第 4 に第 1 か ら第 3 の 理 由に よ っ て ，不確実性は 個 々

の 人 間関係 に よ っ て しか回避 され ない こ と，な どが足立啓二 ，村松祐次の 研究を通 じて紹

介 される 。

　第 4 章 ・第 5 章 ・第 6 章で は ， 文化的信念に基づ く　「曖昧 さ」 が現代 中国の 多様な領域
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に今 なお 存在す るこ と， そ して これ こ そ が現代 中国理 解 を困難 に させ て い る理 由で ある点

が ， 具 体的な事例 に よ っ て紹介 され る。第 4 章で は ，「混合体制」 と言わ れる よ うに ，国

有企業 と民間企業が 同 じ市場で 競争す る とい う，先進 国で はお よそ見 られ ない 現象が紹介

され る 。 第 5 章で は ， 中央 と地方 の 関係 にみ られ る集権で も分 権で もない 関係 が形成 され

た背景 に つ い て ， 主 に財政請 負制 度の 展 開 を軸 に考察 され る 。 第 6 章で は ，

一
方で 政府 が

中立 的立 場を堅持 しなが ら，他方で 民 との 癒着 も頻繁 にみ られ る構造が問題 とされ る 。

　第 7 章 ・第 8 章 ・第 9 章で は ， 中国の 独 自性が世界 に 与え るイ ン パ ク トが論 じ られ る 。

第 7章 は 「曖昧な制度」 の 国内ル
ー

ル と国際ル
ー

ル との せ め ぎあい が 分析 され る 。 当面 は

国内ル ール を国際的に押 し付け る意思 が 中国 には ない こ と。 しか し 「曖昧な制度」 が国際

ル ール に取 っ て 代 わ る こ とは ない
， と断言 する ほ ど楽観視で きない 点が指摘され る 。 第 8

章 は近年注 目され る 「中国 モ デ ル 」 の 行 く末 に っ い て 「曖昧な制度」 の 視点か ら考察 した。

中国モ デル か らの 決別が今後の 発展 に とっ て 不可欠で あるが
，

「曖昧な制度」 の 存在 を念

頭 に置 くな らばその 転換は容易で はな く ， 既存 の モ デル が継続 され る可能性が 高い 点が示

され る 。 第 9 章は前章まで の 議論 を総合 して 多様 な資本主義の タイプ の
一

つ として 中国型

資本主義を位置づ け る 。 中国型は ア ン グ ロ ・サク ソ ン 型 と区別 される こ とは もち ろん の こ

と，これ ま で 提起 され た さま ざま な型 とも符合 しない 点が確認 され る 。 すなわち ， 著者が

提起す る 「曖昧な制度」 こ そが 中国型 の 本質で ある と結論づ けられ る 。 以上が本書の 要約

で ある 。

皿　 コ メ ン ト

　評者 は経済史を専攻 して い るた め本書に大い に共感 した 。 と りわけ ， 経済学の デ ィ シ プ

リン
ー

般 で 中国経 済 を説 明す る こ とは 困難 で ある こ と ， そ して 経済現象を説 明す る 場合 ，

歴 史 か ら具体的に 説明 し なけれ ば な らない こ と ， 他方 で事実の 時系列 に甘ん じる の で はな

く制度論 の 視角か らそ の 論理 を説 明 しなけれ ばな らない こ とな ど，い ずれ も傾聴 に値す る

指摘 ばか りで あ っ た 。 経済学 の モ デル ー
般 に 収集 した数値 を 当て は めて ， そ こ か ら観察 さ

れ る特徴 を指摘 す るにす ぎない な らば ， そ れ は単な る作業に等 しい 。 それ に対 して 本書 は ，

む しろ既存の デ ィ シ プ リン を批判 的に と らえ
， そ の 間隙 を指摘 して デ ィ シ プ リン そ の もの

を 自ら構築す る必要性を説 く迫力をもっ て い る 。

　 さて ，本書は，現代中国経済研究の 第
一

人者 が論 じた 中国論だ けあっ て ， 現代中国経済

の 特徴 を立体的に描 く手 腕は見事の
一

言 に尽 きる 。
こ の 点に つ い て 評者 は ， 内在的 に コ メ

ン トす る力量はない 。 そ こ で こ こ で は 主 に経済史の領域か らみた場合 ， 著者の 提起 した論

点 を ど う受 け止 め るべ き かを 中心 に コ メ ン トした い と思 う。

　経済史の 視点か らみ た場合 ， 思い の ほ か本書は 日本 との 比 較 があ ま りな され て い な い よ

うに感 じた。 日本にお ける経済史学上 の イ ン プ リケー
シ ョ ン の 多くは ， 日本経済史研究か

ら生 み出 され ， それ が中国を含む他 の 経済史学 を刺激 し，今や本書が説 く制度を歴史的 に

解明 し よ うとする研 究 の 興隆に至 っ てい る。本書の 提起す る問題 は ， ま さに 1990 年代以降 ，
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日本経済史か らは じま っ た学術的方向性の 転換 に符合す る。以 下 では経済史学の 文 脈の な

かで 本書の 議論 を再考 したい と思 う。

（1 ）「中国的」 なもの の探求の行 く末につ いて

　「中国的」 な もの の 探求 をめ ぐる営み は ，
か つ て の 「日本的」 なもの の 探求 と極めて 類

似 して い る 。 欧米 人 が異質な もの の キャ ッ チア ッ プ と して 最初に 意識 した の は 日本 であ っ

た。 日本資本主義論や 日本型経済シ ス テ ム論 は ， 中国型 資本 主義論の プ ロ トタイ プ と して

位置づ ける こ とが で きる 。 例 えば ，
H ・ノー マ ン の 『日本 にお け る近 代国家の 成 立 』は ，

戦前にお ける欧米で の 代表的な 日本論 と して ，GHQ に よる戦後改革に多大な影響を及ぼ し

た。同著は講座派 の 日本資本 主義発達史の 影響を受ける形で
， 天 皇制 ， 財閥 ， 軍部の 三 位

一
体 を 日本的特徴 と して と らえた 。 ま た ， 1980年代 に 日本製 品が 世界 市場 を席巻 した と

きに も，C・ジ ョ ン ソン の 『通産省 と日本 の 奇跡』，
　 K ・ウォ ル フ レ ン の 『日本権力構造 の 謎』

の よ うに ， 日本を欧米 とは 異 なる異質 な社会 として 強調 した議論が世 界的に展 開 され た 。

村社会 ， 武 士 道 か らカ イ シ ャ， 日本的経営 に至 る まで ，欧米 とは異なる側 面 が抽 出 され ，

時に 不合理 と非難 され ， 時 に合理 的 と礼賛 され た 。 近 年 の 中国をめ ぐる議論は ，
か つ て 日

本が欧米 に 対 して 脅威 と受 け止 め られ た 1980 年代の 日本論の 再来の よ うに 見え る 。

　本 書 の よ うに，異質性 を現象面で 指摘す るだ けで は不 十分で ある とい う指摘 も ， 日本経

済研 究で登 場 した 。 そ の 嚆矢は， 1993年に 刊行 された 岡崎哲二 ・奥野 正 寛編 『現代 日本

経済シ ス テ ム の 源流』（日本 経済新聞社）で あ ろ う。同書 の 冒頭 で は ，い わゆる 「日本特

殊論」 との 決別が高 らか に 表明 され た。

　 「『日本特殊論』 と呼ばれ る 考え方の よ うに ， わが 国独 自の 文化 的 ・風 土的要因 が こ の シ

ス テ ム を生み 出 した とする立場 が ある 。 しか し （中略）い ま 求め られて い るの は，冷静な

経済 シ ス テ ム の 分析 で あ り
， 個 々 の シ ス テ ム が もつ イ ン セ ン テ ィブ ・シ ス テ ム な どの 比 較

を通 じて経済制度を理 論的に分析す る比較制度分析の 視点で ある」 （まえがき i 〜 ii）。

　 この よ うに 「日本的1 と見 える もの は理論 的に説 明す るこ とが で きる，説明 され るべ き

で あ る との 認識は ， 以後 ，
日本経済研究の メイ ン ス トリーム とな っ た よ うに 思われ る 。 そ

の 後 ，
「日本 特殊 論 」 は影 を潜 め ， 同時 に 「日本 とは 何か 」 とい う問 い か け もあ ま りに も

抽象性が 高い もの と して 学術的 な実体性 が な くな っ て い っ た 。 結果， 日本経済研究で は ，

マ ク ロ 的全 体像 へ の 関心 は極度 に薄れ ，企業研究や地 域研 究に傾斜 して い っ た 。 それは 同

時に ， 日本経 済研 究 にお い て ，純然 た る経済学的手法の 研究，制度的 ・歴史的研 究の 間で

の 分業が進 んだ とも言 える。

　その 結果 ，
か つ て の 「日本特殊論」 の よ うに 日本的だか らとい う理 由で ， 経済成 長 に寄

与 した とか あるい は逆に成長の 制約 にな っ た， とい うよ うな 高次の 議論は なくな り，自明

の 事実を ど う制度論 と して解釈で きるの か
， とい う方向性に落ち着い て い る。 その理 由は，

第 1 に系列 ， 談合 ， 企業集団，メイ ン バ ン ク ・シ ス テ ム な ど ， か な り企業 内部の ミク ロ 的

なデ
ー

タ にまで 立 ち入 っ た詳 細な実証研 究 が 日本 の場合あ る こ と。第 2 に 実証研 究の 深 ま

りに よ っ て ，不確定事実の 「曖昧」 さが解消 され て い き ， む しろ 日本の 特殊性 よ りも欧米

との 類似 的側 面 が よ り鮮明 にな っ た場合 もあ る こ と。 第 3 に結果 と して 「日本型 シ ス テ ム 」
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論が経済学の なかで 相当大 きな立場を占め
， 異質性 よ りも日本の 先進性 に人 々 が 目を向 け

は じめた こ と，な どがある よ うに思 う。 そ もそ も青木 昌彦氏 の 比 較制度分析 は ， 浅沼 萬里

氏 の 下請 （サ プ ライヤ ーズ ・
シ ス テ ム ）研究 に よ っ て 触発 され ， 日本 に お け る企業 シ ス テ

ム が 単に 垂 直的な支配 と被支配 の 関係で は理 解で きない 点か ら出発 した こ と も関係 して い

る よ うに思 う。

　 こ こ まで 整理 した 「日本特殊論」 を踏ま え る とき，本書 の 立 ち位置 は ，
「中国特殊論」

か らの 決別で ある の か ，それ とも 「中国特殊論 」 再論で あ る の か 。
「中国特殊論」 か らの

決別な の で あれ ば， 「曖昧な制度」 は比較制 度分析 に よ っ て説明 ・解明で きる もの とし て

位置づ けられ るの か
， それ とも比較制度分析の 俎 上 で 議論 を深 め るほ ど実証密度がな い の

か （つ ま り実証 研 究が進 め ば説明 され るの か ）。 逆 に ， 比 較制度分析 で は説明 され え ない

ほ ど中国は 「特殊 」 で あ る と理解 され る の か ， な ど本 書か ら啓発 され る論点は尽 きない 。

（2 ）「包」 と 「個別主義」 をど う理 解す るか

　1980年代以 降の 中国経済史研 究は ， 視角 ・方法 ・領域の 面で 深ま りと広 が りがみ られ

るが
， それ で も日本経済史 ， 西洋経済史の 水準に 及ば な い

。 特に ， 農村研 究 ， 在来産業研

究な ど，同時代 の 外 国人 の 目に ほ とん ど直接触れ なか っ た領域で は ， 確 定され て い ない 事

実が あま りに も多い
。 その た め ， 現時点で の 実証 水準か ら近代中国経済を一

般化す る と，

あ る種 の 偏 りが生まれ る可能性が高い 。

　本書が と りあげる 「包」
・「個別主義」 に も注意が必 要 で あ る 。 戦前期 ， 特 に 1910 年代

か ら 40 年代 に か けて ， 日本 人 の 中国論 の なか で 必 ず 「包」
・「個別主義」 は 言及 され た 。

それ を 中国 社会論 と して
一

般化 した 点 に柏や村松の 独創性 を認 め る こ とが で き る 。
「包」

は足 立啓二 氏 が指摘 して い る よ うに近代以前か ら中国各地で 見 られた 。 しか し，それが 中

国的 な特徴 と して 顕著に 意識 され た の は 19 世紀末以降で ある と思われ る 。 と りわ け 国際

貿易の 拡 大 に よ り市場 経済化 が進展 した 沿海部で 広範 に 見 られ た 。 そ こ は外 国人 の 目に直

接触れやす い 場所 で もあ っ た 。 した が っ て ，
「包」 とは ， 市場 経済化 と体制崩壊 によ り社

会が 流動化 した 際に発展 した もの
， と理 解す る こ ともで きる。

　一
方で ，「包」 の よ うな形態 は ，中国だ けで は な く近 代化の 初期に おい て 世 界 各地 で歴

史的 に広 範に見 られ た こ とが 知 られ て い る。例え ば， 日本 に お い て も前近代的 な雇用 慣行

が近 代工 業部門 にお い て も根強 く存在 して い た こ とが知 られて い る 。 そ うい っ た もの が解

消 されは じめた の は 重化学工 業 の 形成 が本格化 した 1920年代 以 降で あ っ て ， 完全 に解消

された の は よ うや く戦後の 高度成長期で あ っ た 。 逆に ， 中国の 場合で も，成功を収め た近

代企 業は ， い ち早 く 「包 j を解消 して い っ た こ とが紡績労働研 究などか ら指摘 され て い る 。

　近 来の 中国企業史研究の 成果 に よ る と，「包」 の よ うに 関係 に依存す る形 の 制度 は ，
い っ

そ う永続性 を高め るた めに 従来か らある信念を多 々 利用 し て い た。 例 えば三 国志 演義 な ど

の 通 俗小 説 ， あ るい は儒教や道教な どの 伝統的な通念か ら義兄弟や上 下関係 の 大切 さを訴

える。 っ ま り，「包」 の 概念 の な か に さま ざま な伝統 的 な信念 が含まれ て い た とし て も，

それ らは後 か ら付け加 えた もの にすぎない 場合が 多い
。 そ の た め

，
「包 」 そ の もの の 存立

は伝統的 ・文 化的 ・宗教的な信念か ら説明す る こ とは難 しい ， とい う見解の 余地 が ある 。
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む しろ，組織の 形 態は，
一定の 技術 条件 の もとで 要求 される工 程か ら説明 され る場合 が多

く， 技術の 変化 に ともな っ て 組織の形態 もま た変化す る。 したが っ て ， 「包」 が広範 にみ

られ たこ とは ， 垂直的に統合 され た組 織を要求 され る産業部 門の 発展お よび その よ うな産

業技術 の 導入 が
， 近代中国 にお い て 立ち遅れて い た こ とを示す証左 とも言 え る 。

つ ま り ，

「包」 に よ っ て 中国経 済が発 展 あ るい は停滞 した とい う議 論に直接結び つ け るの は慎重 を

要す るで あ ろ う。

　 「個別 主義」 に つ い て も 「包」 と同 じこ とが指摘で きるか もしれ ない。極 めて 競争的 な

環境 ，集団的 ・組織的な利益 を追求せ ずに経営者 も労働者 も個別 の利益追求 に邁進す る姿

は ， 中国経済の もつ ダイナ ミズ ム と野蛮性の 両面を象徴する 。

　 しか し ， 村松 ， 柏の研 究が 理念的に抽出 した よ うない かなる組織 ・
団体に属 さない 「む

き出 しの 個人 」 とい う姿は ， 具体的な形で は イ メ
ージす る こ とは 困難なよ うに感 じる 。 そ

れ は ， 日本社会 の 個入が 集団 ・ 組織 に埋 没 して い る と想定す る こ とに無理 が ある よ うに 。

例 えば，江戸時代の 日本人が すべ て幕藩体制 の な か に取 り込 まれ て い た，あ る い は村 の 共

同体規制の なか で縛 られ た生 活を営んで い た
，

とい う考え も相対化され て い っ た よ うに思

う。 速水融氏 の 歴 史人口 学の研究 に よれば ， 江戸時代に絶えず農村か ら都市 へ の 人 口移動

が あ っ た点。 さらに は武士 と農民 とい う身分的関係 に拘束 されな か っ た人 々 の 存在な どが

ある。

　村松 も柏 も同時代人 として 戦前の 中国社会に生で触れ た体験を も つ
。 そ の た め 「包」

・「個

別 主義」 とい う概念は，非常 に具体的な裏付 けが ある もの で ある こ とは間違い が ない
。 し

か し，彼 らが 中国に 対置 した 比較基 準で あ る欧米に つ い て ， どれ ほ どの理 解が あ っ たの で

あ ろ うか 。 ギル ド，農村共同体，封建制な ど西洋的特徴 と呼 ばれ た もの が西 洋経済史にお

い て も再考され て い き ， 西洋的なもの として 断定 され な くな っ た もの も多い
。 村松 ・

柏の

議論 は ， 彼 らが身 を置い た 当時の 支那 学 ， さらには戦前期の 日本史 ・西洋 史の 研究水準 に

引きず られ た要素が 多 々 ある よ うに思 う。

N 　残された論点 一 制度が先か成長が先か

　先述の 「日本 型経済 シ ス テ ム 」 論 に お い て ，岡崎哲二 氏 に代表 され る よ うに ，
1980 年

に 強調 された 「日本 的」 な要 素の 多 くは ， それ ほ ど昔に まで さか の ぼ る こ とは で きない 点

が 多 々 指摘 され た 。 い わ ゆ る 1930 年代体制論 ・1940 年代体制論 と して ， 1930年代以 降 ，

戦時経済体制 の 要 求 の 下 で 政策的 に生み 出 され ， それが高度成長期の プ ロ セ ス の なか で発

展 した もの で あ る， とい う理解が 今 日通説的位置 を 占め て い る 。

　したが っ て ， 経済史学に おい て は ，制度はそれ ほ ど持続性 を持 ち得 ない し ， さ らにそ れ

が 有用 で あ る場合もまた 限定され て い る， とす る理解 も根強い 。文化的信念 につ い て も衣

食住 の よ うに
一

世代で 効力が な くな っ て しま う場合 もあ る 。

　か つ て 歴史制度分析が経済史学に導入 され た 1990 年代 ， 『社会経済史学』誌上 に て
一

っ

の 論 争が あ っ た 。 安場保 吉 氏 に よ る 「『歴 史制度分析』の 挑戦
一
新古典派 数量 経済史 は ゆ
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らぐか 一
」 と題 す る論文 は，制度分析の 有用性を認 め なが らも，制度が成長の源泉で あ る

と強調 しす ぎるこ とは ， 経済成長論 をあま りに も無視す る もの と批判 した 。 こ の 時 ， 安場

氏は ソ ロ
ー

の 成長会計を利用 した数量 経済史研 究の 成果 に依拠 し ， 近代経済成長の 大方 （安

場氏 に よれ ば 97％）は ，資本，労働 の 投入量 の 増加 と技術革新 に よ っ て 説 明 され ，制度

的要素 は残 余の 3％程度にす ぎない とす るデータ を示 した 。
っ ま り， 制度分析な る もの は

重箱の 隅を楊枝で ほ じ くる とは言 わない まで も ， 料理 に彩を添える飾 りの よ うなもの ， と

い う事 を主張 した か っ た よ うで あ る 。 安場 氏 と立場は異な るが ， 伝統的な経済史学 （マ ル

クス 主義）の 立場に おい て も， 制度変化 は経済的変化 に よ っ て 生み 出 され る もの で あ り，

そ の逆 で はな い
，

と い う理解が あ っ た 。 D ・ノ
ー

ス 以来 ， 制度論 は それ を ひ っ く り返 して

制度こそ が成長 の 源泉と した わ けで あ る 。

　本書の 「曖昧な制度」 論は ，ノ
ー

ス 以来の 制度論 を引き継 ぎ，制度 か ら成長 を説明 して

い る 。 制度が先か 成長が先か とい う議論は，中国にお い て も引き続きバ リエ
ー

シ ョ ン を変

え なが ら繰 り返 されて 行 くに違 い な い 。 「曖昧な制度」 論は ，中国経済論 で もおそ ら く多

数派を 占め る新古典派経済学
一

辺倒 の議論 に対 して
一

石 を投 じた 。 制度 と歴 史か ら中国経

済 を考察す る仕事が未だ多く残 され て い るこ とを本書は教 えて くれ る 。 中国の よ うに多様

か つ 複雑な社会を理解す るた め に は ，経済学だ けで は物足 りない 。本書は 経済学 と歴史学

を架橋す る視角 と方法 を具体的に 掲示 して くれ た 。 本書が 示 した方向性 か ら多様な論点が

い っ そ う花 開 くこ とを期待 した い 。

（NTT 出版社 ，2013年 9 月刊，291 頁，2700 円＋税）

　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　（き こ し　 よ し の り ・名古屋 大学）

120 現代中国研究　第 35 ・36 合併号

N 工工
一Electronlc 　Llbrary 　


