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小特集 ： 中国研究の方法論を問 い 直す一 『制度』をどう捉 えるか一

「中国的なる もの 」 をめ ぐっ て ： 木越氏に 答え る

加藤　弘之

　拙著 『「曖昧な制度」 として の 中国型資本主義』 （NTT 出版，
2013 年）は ，「曖昧な制度」

をキー
ワ
ー ドと して ， 中国型 資本主義の 独 自性 を明 らか にす る こ とを 目指 した実験的な内

容の 本で ある 。 中兼和津次氏 （東京 大学名誉教 授） は ， 本書の 内容 を次の よ うに要約する。

「本書は い わ ゆる学術書で は ない 。 （中略）む し ろ
一

種 の 思想 の 書で あ り， 啓蒙の 書で あ る
。

ま た本書は狭い 意味で の 経済学書 で は な く， む しろ中国現代史の 書で あ る」 （中兼 2014）。

筆者の 意図 と して は，学術書の水準 を保 っ た啓蒙書 として読まれ るこ とを狙 っ た もの だが ，

中国経済を トー タル に ど う捉 え るべ きか に つ い て の 新 た な視点 を提起す る とい う意味で ，

中兼氏の こ の 指摘は ， ほぼ筆者の 意図を正確に表現 した もの で ある 。

　実験的な内容 に もか か わ らず，幸い なこ とに本書は ， 現代 中国研 究 の 領域 か ら前記の 中

兼氏 が ， 比 較経済シ ス テ ム の 視点か ら現代 ロ シ ア研究の 溝端佐登史氏 （京都大学）が ， そ

して今回 は，経済史の 視点か ら木越氏 が書評 に取 り上 げて くだ さ っ た
1）

。異な る分野 の 第
一

線で 活躍する複数の 論者 に 本書 を書評の 対象 として取 り上 げて い た だい た こ とは，著者

に と っ て 望外 の 喜びで ある 。

　小 論は ， 木越氏 の 問題提起に答 え るこ とを目的 として い るが ， 中兼 ， 溝端 両氏 の 書評か

ら得 られた 示唆 を踏まえて
， 本書の 内容か らさらに

一
歩進ん だ議論 を展 開 してい るこ とを ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2）

あ らか じめお断 りして お きたい 。

1　 制度をどう捉 え るか

　本題 に入 る前に ， 制度 を ど う捉 えるか に つ い て ， 筆者 の 考え を改めて 整理 し て お きたい
。

本書第 2 章で も紹介 してい るが ， 制度経済学の 包 括的 なサ ーベ イ を行 っ た オ リバ ー ・ウィ

リア ム ソ ン は，制度 を四 つ の レ ベ ル に分類 した （Williamson　 2000）。 図 1 は ウィ リア ム ソ

ン の 分類 を図示 した もの で あ る 。

　最 も基層に ある レ ベ ル 1 は，社会に埋 め込 まれ た制度 を さ し ， 慣習や社会規範 な どを意

味す る 。 ウィ リア ム ソ ン に よれ ば， こ れは 100年 か ら 1000 年不変 で あ る 。
レ ベ ル ［は ，

バ ナ ジー ・デ ュ フ ロ （2012）の 用語 を使 うと ，
「大文宇の 制度」 に 相当す る 。 こ れ は 10 年

か ら 100年不変 で あ り，所有権 ， 法律 ， 憲法 などが これ に含まれ る。 レ ベ ル 皿 は，「小文

1）　中兼、溝端両氏の 書評 と筆者 の リプライに つ い て は、参考文献 を参照せ よ 。

2）　以 下 の 内容は 、加藤 （2014 ） と
一

部重 複 して い る 。
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宇 の 制 度」 を意味 し， 1年 か ら 10

年 の タ ー ム で 変化 す る 。
こ れ に は

ゲ
ーム をプ レ ー

する手法や政府の 役

割な どが含 まれ る 。
レ ベ ル IVは，資

源の 分配 と利用 に か か わ る新古典派

の 世 界で あ るが
， 別 の 言 葉で 表現す

れ ば制度の 運 用にか か わる レ ベ ル で

あ る 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 出 所 ：WilIiamson （2000） を参考に 筆者作成。
　 さて ， こ の よ うな構図 で制度 を考
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図 1　 制度の 重層構造
え る とすれ ば ， 中国の 制度が持 つ 「曖

昧 さ」 には ， 前記 の 四 つ の 異なる レ ベ ル の 「瞹昧 さ」 が同時 に存在 して い る こ とが わ か る 。

本書第 3 章で筆者 は ，
「曖昧な制度」 が歴史的起源 を持 つ と論 じた が ， それ は 主 と し て レ

ベ ル 1の 制度 を念 頭に置い て い る し ， 第 4 章や 第 5 章の 分 析は ，
「曖昧な制度」 が レ ベ ル

H （「大文 字の 制度D や レベ ル 皿 （「小文字の 制度」） と して 現れ た 中国の 実態 を論 じた 。

さらに ， 腐敗 と成長 を論 じた第 6章で は，主 と して 制度の 運用に かか わ る レ ベ ル IVの 論点

を取 り上 げた。 どの レ ベ ル の制度を論 じるか を明示 的 に示 さず 「曖昧 さ」を論 じた こ とが ，

読者 に無用の 混乱を与えたか もしれ ない
。

　制 度に 関 して い ま
一

つ 指摘 してお く必 要 が ある点は，制度 は進化す る とい うこ とで あ る 。

前記 の 四 つ の 異なる レ ベ ル で 制度を捉え る とすれ ば，制度が形 成 され ， 変化 してい く過程

が 自ず と明 らか に なる 。 すなわち ， 慣習や社会規範の 上 に 「大文字の 制度」 が形成 され ，

さ らに 「大文 字の 制度」 を基礎 と して 「小文字の 制度」 が制定 され る 。

一
般的に い えば ，

近代化 （＝制度化） とは ， 慣習や社会規範 しか ない 状態か ら ， 制度が 次第に形成 され，精

緻化 され て い く過程 を意 味す る 。

　た だ し ，
こ の 過程は

一
直線に進む とは限 らない 。改革開放後，社会主義か ら資本主義 へ

の 市場移行 を進 めた 中国は ，制度形成の 過程が逆転 してい るケース に相 当す る。市場移行

とは ， 社会主義時代に形成 され た制 度を資本主義 の シ ス テ ム に 合致 した もの に変 えて い く

過程 に他 な らない が，漸進 的に 市場化を進 めた 中国で は，社会主義 時代 の 制 度は消滅 した

が ，それ に 替…わ る資本主 義の 制度が確立 して い なか っ た り， 両者が並存 した り した 可能性

が ある 。 こ う した 「制度の 空 白」 や 「制度の 並存」 は，筆者が 「曖昧な制度」 と して 中国

の シ ス テ ム を考 える際の ，
一

つ の重要な要素 とな っ て い る 。

　制度が重層構造 を持つ こ と ， 制度が進化す る過程で 「制度の 空 白」 や 「制度の 並存」 が

起 きる可能性が あ るこ とを踏ま えた上 で ， 木 越氏 の コ メ ン トに答 える こ とに したい 。

レ ベ ル 1V 制度の運用

レ ベ ル 皿 小文字の制度 （ゲーム の

ル
ー

ル 、政 府の役割）

レベ ル H 大文字 の制度（所有権、法律、憲法）

レ ベ ル 1 慣習や社会規範

皿　 「中国的 な る もの 」 をめ ぐっ て

　木越氏 の 問題提起の 第
一

は
， 筆者 の 主 張する 「曖昧な制度」 が ， はた して 「中国特殊論」

か らの 訣別 なの か ，それ とも 「中国特殊論」 再論 なの か とい う論点で ある 。 前者 の 「中国
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特殊論」 か らの 訣別 だ とすれ ば， 「曖昧な制度」 は比 較制度分析 に よっ て 説明 ・解明で き

るの か ， そ れ とも実証研究に耐 えるだ けの 内実が ない の か とい う論点が ，さらに その 背後

に隠 され て い る。

　木越氏の 問題提起 は ， 日本資本主義論や 日本型経済シ ス テ ム論 との 比 較を念頭 にお き ，

中国研究を相対化 して 捉 える視点か らの もの で あ り ， 別 の 表現 をすれ ば ， か っ て 隆盛 で あ っ

た 「日本特殊論」 が しだい に 消滅 して い っ た よ うに，中国型資本主義の 独 自性 を説 く筆者

の 議論も ， 時代が進 めば中国 自身に よ っ て破棄 され，ア ン グ U ・サ クソ ン 型の シ ス テ ム に

収斂 して い くの では ない か とす る大方の 予 測に対 して ， 筆者 は ど う答 え るの か とい う本質

的な 問い か けで もあ る 。

　木越氏 の 問い か けに対 して 筆者は ，
「中国的なる もの 」 の 探求は決 して

一
時的な隆盛に

終わ らない と答 えたい
。 筆者 がそ の よ うに考え る理 由の 第

一 は，前記の よ うに 制度の 重層

構造を想 定 して い るか らで ある 。 制度に は 10 年や 20 年の タイ ム ス パ ン で 変化す る もの も

あれ ば ， 100年や 1000年不 変 の もの もある 。 こ うした視点 に立て ば ， 中国の 独 自性 は ，

一
部は消滅す るか も しれ ない が ， 長期に わた っ て 存続す る部分 もあるはずで ある。 それ が

なに か を追求す る試み として ， 筆者は 「曖昧な制度」 に注 目して い るの で ある。

　第二 の 理 由は， 「曖昧な制 度」 を前提 と した制 度化 の 動 き が見 られ るか らで あ る。改革

開放以降，農家経営請負制 ， 企業経営請負制 ， 地方財政請負制な ど， さま ざま な形で 復活

した 「包」 （請負） を，筆者 は 「曖昧な制度」 を具 現化 した もの と捉 えた 。 た しか に，分

税制の 導入 に よ り地方財 政 請負 制 が廃止 され た よ うに ， 制度化が進 め ば 「曖昧な制度」 の

一
部は規範化 され た もの に置き換え られ て い く。 し か し

， す べ て がそ うな るわけ で は ない
。

その
一

例が農地 の 集団所有 とい う 「曖昧な制度」 で あ る 。 現行の 制度で は ， 農民 に認 め ら

れて い るの は農地の 請負耕作権 なの で あっ て ， も し出稼ぎな どで 耕作 を放棄すれば
， 農地

は集 団に返還す るの が原則で ある 。 現状で は ， 農地 の 私有化 とい う方 向で はな く， 農地の

集団所有を前提 と した 上で ，土 地 の 有効活用の た め耕作権 の 流動化 を ど う進 め るの か が ，

議論 され， さま ざまな試み が行 われ て い る （梶谷 2012）。 農地 の 集団所有制 と
， それ に 基

づ く請負耕作権 の 流動 化 に関わ る さま ざまな 制度 は ，「曖昧な制度」 を前提 と した制 度化

の 動きで ある とい える。

　第三 の 理 由は，近年 で は顧み られ る こ とが少 な くな っ た 「日本的なる もの 」 の 探求が，

ふた たび脚光 を浴び る可能性 が ある と考えて い るか らで ある。系列 ， 談合 ， 企業集 団，メ

イ ン バ ン ク ・シ ス テ ム な ど ， 日本型経済シ ス テ ム の 特徴 と して指摘 され たもの は ，
い ま か

ら振 り返 っ て み る と
， 高度成長期に つ い て は よ く当て は ま る と して も，

バ ブル 崩壊 と 「失

われ た 20 年」 の 間に ， そ の 優位性 を指摘す る議論がす っ か り影 を潜 めて しま っ た 。 日本

型経済シ ス テ ム の 特徴は ， 欧米諸国 に キャ ッ チ ア ッ プす る段 階 に は有効だ っ た が
，

キ ャ ッ

チ ア ッ プ が終了すれば ， グ ロ
ーバ ル ・ス タ ン ダ

ー
ド （ア ン グ ロ ・サ ク ソ ン 型 市場経済シ ス

テ ム ）を 日本 も受 け入 れ る しか ない とい う考 えが主流 とな り，メガバ ン クの 誕生 など ， さ

ま ざまな規制緩和 が行われ て今 日に至 っ てい る 。
「日本的 な るもの 」 の 探求の 衰退は ， 日

本経済の 停滞 と軌 を
一

に して い た と同時に ， グ ロ
ーバ ル ・ス タ ン ダ

ー ドへ の 接近 とい う動
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き と も連動 してい た とい える 。

　木越 氏 が指摘す る よ うに ， 日本経済史 にお け る実証研究 の進 展が，従来， 「日本的な る

もの 」 と考え られ て きた現 象が必 ず しも 日本独 自の もの で は な い こ とを明 らか に した とい

う点 で ， 「日本的 な る もの 」 の 探求 の 学術的価値 を減 ら した 側 面 が あ るの は事実で ある。

しか し ， 日本型 経 済シ ス テ ム は キ ャ ッ チ ア ッ プ毀 階に しか 適用 で きな い シ ス テ ム なの か ，

グ ロ
ーバ ル ・ス タ ン ダ

ー
ドへ の 接近を進 めた こ とが ，か え っ て 日本経済の 長期停滞を もた

らした可 能性 はない の か を，改めて 問 う必要が あ りは しない だろ うか 。

　プ リン ス トン 高等研究所 の ダ ニ ・
ロ ドリッ クは ，   グ ロ

ーバ リゼ ー
シ ョ ン

，   民主主義 ，

  国家主権の 三 つ は同時 に成立 し ない とい うグ ロ
ーバ リゼ ー

シ ョ ン の 政治的 トリレ ン マ の

議論 を提起 した 。 国家主権 を守るた め に ， グ ロ
ーバ リゼー

シ ョ ン を適切に制限すべ きとい

う問題提起は， 日本や 中国の 経済 シ ス テ ム の 行 方 を考 える ときに重要 な視点を提供 して い

る （ロ ドリッ ク 2013）。

　木越 氏 の 問い か けに戻 ろ う。 筆者の 考 える 「曖昧な制度」 は，時代 を超 えた 中国の 独 自

性が制度 に埋 め込 まれ て い る とい う意味で ， 「中国特殊論」 再論 と捉 える こ ともで き な く

はない 。 しか し，「曖昧な制度」 は決 して 不 変の 構造 を意 味す る もの で は な く ， 時代 の 変

化 に応 じて変化 を遂 げ，い ま もそ の 過 程 にある 。 したが っ て ， 中国の 制度の 持 つ 特質を比

較制度分析の 視点か ら説明 ・解明す る こ とを意図す る 「曖昧 な制度」 の 分析は， 「中国特

殊論」 再論で は な く，
「中国特殊論」 か らの 訣別 を意味 してい るの で ある 。

皿　 「包」 と 「個別主義」 の 理 解をめ ぐっ て

　木越氏 は ，
「包」 や 「個別 主義」 を歴史通貫 的な中国的特質 と捉 え る よ りも ， む しろ ，

ある時代，あ る地域 に特有の 現象 を柏や村松 が理 論化 した もの にすぎない の で は ない か と

指摘 して い る 。 具 体的にい えば ，
「包」 に っ い て は， 19世紀の 末，国際貿易の 拡大 に よ り

市場経済化 が進展 し た都市 ・地域 で とくに観察 された こ とや，垂 直的 に統 合 され た組織 を

要 求す る産業技術導入 の 立 ち後れが 「包」 を もた ら した要 因 とな っ たの で あ り，
こ の 時期

に 見 られ た特異な現象にすぎない の で は ない か との 指摘 ， さらに 「個別 主義」 につ い て も，

「む き出 しの 個人 」 とい う中国的特質は ，
「村落共 同体 に埋 没 した個人」 とい う日本的特 質

と同様に， 「過度な」
一

般化 で はない か とい う指摘 は ， 近 代経済史 を専門 とす る木越氏 な

らで はの 鋭い 着眼 点で あ り，
い ずれ も傾聴 に値す る。

　こ れ らの 論点に つ い て
， 実証研究 を通 じて さらに理 解を深 める必要 が あ るの は もちろん

だが ，それで もなお ， 次の 点を指摘 して木越氏 の 注意を喚起 したい と思 う。

　改革開放後 ， 中国は製造 業の
一

大生産拠 点 と して急成長 を遂 げた。そ の 産業発展の 特徴

は ，
「旺盛 な参入 と低い 価格」 に あ り ， そ れ を可 能 と した の は ， 丸川知雄が 「垂 直分裂」

とい う概念 で い ち早 く捉 えた 産業組織 の 独 自性 で あ る （丸川 2007）。
「垂 直分裂 」 とは ，

生産 工 程 をで き るか ぎ り細分化 し，外部委託 した 部品 をモ ジ ュ
ー

ル ご とに 組み 立 て ， 低 価

格化 を実現す る生産方式である。
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　 「垂 直分裂」 は経済学の 常識か ら大 き く外れて い るが ， 渡邉真理 子 は こ の ユ ニ
ー

ク な現

象 を次の よ うに説明す る （渡邉 2013）。
「価格メ カ ニ ズ ム を利用す るた め に取 引費用 がか

か る」 の で あれ ば，取 引費用 とい う （固定）費用 がか か らない 「し くみ 」 （た とえば ， 適

切なプ ラ ソ トフ ォ
ームやル ール ）を工 夫すれ ば よい

。 具体的に い えば，企業 に と っ て 固定

費 となる機能 （取引の場，金型や コ ア部品 な ど） を共 通化 し，利用 で き る顧客や商品な ど

の 範 囲を広 げて ，製品 1台 当た りの 平均費用 を下 げ る 「しくみ」 に よ っ て ， リス クやイン

セ ン テ ィ ブの 問題 が解決 されれ ば ，
「垂直統合」 を必要 とす る力 は 弱 くな る 。 さ らに低い

価格 に よ る競争 が激 し くな る と，固定費 を回避す るた め に 「垂 直分裂」 を志 向す る動きが

加速す る 。

　 こ こで は 詳論 で きない が ，「垂直分裂」 を可 能にす る独 特 の 「し くみ 」 や，携帯電話産

業 に見 られ る零 細企業に よ る激 しい 価格競争 などの 特徴は ， 柏や村松が観察 し ，
「包」 の

倫理規律や 「個別 主義」 として 概念化 した民国期 の状況 に ， （少な くとも外見 上 は）よ く

似て い る。 もちろん
， 民 国期の 制度的特 徴が 単純 に復活 した わ けで は ない ，21 世紀 の 国

際環盧 （国境を越えた グ ロ ーバ ル な分業体制の 発達， 輸送 コ ス トの 劇的な低下）や技術環

境 （モ ジ ュ
ー

ル 型生産の 隆盛，情報通信技術の 発 達）の 下で ， それ らの歴 史的に 継承 され

て きた制度的特 徴が ， 異な る装い で ふ たた び現れた と解釈す る こ とは で き ない だ ろ うか 。

「垂直分裂」 に代表 され る中国独 自の 産 業組織が い か に して 形成 され た か を論 じる とき ，

制度 の歴 史的な連続性 とい う視点は
一

定の 有効性 を持 つ と考え られ る 。

1V　制度移行 ・進化 と文 化 的信念の 変化をめ ぐっ て

　木越氏 が最後 に取 り上 げた論点 は，先に見 た制度の 歴 史的連続性 の 議論 を さ らに延長 さ

せ た もの で あ り， 制 度移行 ・進化 と文化的信念の 変化を ど う捉えるべ きか に つ い て ， 筆者

の 考えを 問 うもの で ある。木越氏 は， 日本型経済シ ス テ ム の 特徴 と して 指摘 された もの の

多 くは ， それ ほ ど長い 歴史を持 つ もの では ない との 認識 を 下敷 き に して ，
「曖昧な制度 」

も 「む し ろ， 19 世以 降の ウエ ス タ ン ・イ ン パ ク ト，そ れ に 対す る 中国 の 対 応過 程 の な か

で 形 成 され た側 面はな い か 。 そ して 毛沢東時代か ら改革開放 とい う経済移行の プ ロ セ ス の

なか で変質 した点が あるの で はない か」 と指摘 して い る 。

　筆者の 前記 の 制度観に 基づ けば 木越氏の こ の 指摘は ， あ ま り違和感な く受 け入れ られ

る もの で あ る 。
「曖昧な制度」 は 19 世紀の 民国期に 最 も典型的な形 で 出現 した とい え るか

も しれ ない し ， 改革開放 後の 社会主義か ら資本主義 へ の 移行過程 におい て ，
「曖昧な制度」

が変質を遂 げつ つ ある と捉える こ とに も ， ほ とん ど抵抗感 は ない 。

　制度移行 ・進化 や文化 的信念の 変化 を認 め る とい う点で ， 木越 氏 と筆者 に本質的な違い

はな い
。 あ えて 木越 氏 と筆者の 違 い を指摘す るな らば，歴史 を貫 く文化的信 念 が存在 し ，

それ が 時 を超 えて ，そ の 時代 ご とに独特の 経済シ ス テ ム を形 成す る とい う， ウィ リア ム ソ

ン の い う制度の 重層構造を認 めるの か否か，別の 表現をすれ ば ， 多様な制度や文 化が一
つ

の制度や文化 に収斂するの か ， そ れ とも多様 なま まで 並 存す るの か ， とい う点 の 評価にあ
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る よ うに 思われ る 。

　繰 り返 しに なるが
， 筆者 は ， 決 して 「曖昧な制度」 が未来永劫不変で あ る と主張 した い

わけで は ない 。 制度 は ， 木越 氏 も認 め る よ うに ，
つ ね に 変化 （進化） を続 ける もの だ し，

500年や 1000年 とい っ た超長期 を考 える なら，
一

つ の シ ス テ ム に収斂す るか もしれ ない
。

しか し，
一

旦 「構造化」 した制度は なか なか 変わ らない もの だ し ， 制度進化 は っ ねに望ま

しい 方 向 に進 む とは限 らな い
。

「悪 い 制度」 が長 期 間継続 した り， 「良い 制度」 に とっ て 代

わ っ た りする こ とは ， 歴 史上 し ば し ば見 られた こ とで あ る （ア セ モ グ ル
・

ロ ビ ン ソ ン

2013）。 中国がい ま に も先進 資本主義の シ ス テ ム に収斂する （あ るい は収 斂す べ きで ある）

とす る視点 よ りも ，
「曖昧な制度」 とい う中国型資本主義の 独 自性 に 注 目す る視点の 方 が，

よ り中国経済の 実態 に接近する こ とがで きる と， 筆者 は考 えて い る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （か と う　 ひ ろゆ き ・神戸大学）
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