
Society of Japan Science Teaching

NII-Electronic Library Service

Sooiety 　 of 　Japan 　Soienoe 　Teaohing

回 日本理 科教育学会近畿支 部大 会 （奈 良）2012年 12月 1 日

児童の 考察力向上に資する理科学習デザイ ン

一
大地の つ くりと変化の 学習を通 した
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ワード1　 考察力　理科学習　問い 　仮説　結論

1 問題 の 所在、研究 の 着想 に至 っ た経緯、研 究の 目的

　国立教育政策研究所「特定の課題 に 関する調査 」〔2007）で

は 「観察・実験 の 結果 やデータを基 にして考 察 し、結論 を導き

出 す こと」に課 題 があるこ とが指摘され て い る。それ を受けて

森本 ら（2010）は、結果 か ら子 どもに 思考させ るた め に は、何
を観察・実験したの か を子 どもにあ らか じめ明瞭に示すような

工 夫が必 要で あると指摘して い る。 これ らを踏まえ、本発 表者

は 「問い 」の 設定を工 夫すれ ば何を観察・実験した の か を子 ど

もに明瞭に示 すことが で きるの で は ない か と考えた。
　 中山 （2011）に よると問題解決や探究に お い て は 「問 い 」の

設定が重 要で あるとして、以 下の 3っ の ポイン トをまとめ られ る

とされる。1）観察・実験によっ て 解決可能な形で 「問い 」を設定

する。2）結果と結論を区別 す る。3＞「問い 」に 対す る答 えとして

結論 を書 く。そこで、本発 表者は 「問い 」に対する答えとして 結

論 を書き、結論 に至っ た理 由を結果か ら書くこ とに より、それ

が 考察に なるの で は な い か と考え授 業 を実 践 して きた。そ の

結 果、「問い 」の 種類 によっ て、考察が書きや すい 時と書きづ

らい 時が あるこ とに気づ い た。中山ら（2011）に よると小学校理

科教科書に 見 られる「問い 」は 、8つ の 類型 に 分けることがで き

るとい う。そ して、その 中で も「は い 」「い い え」で 解答 可 能 な

「二 分 法の 問い 」（YesfNo 型）、「どの ように 」「どの ような」に 関

する問い （How 型〉が全 体約 75％を 占めて い ることが教科書

分 析 で 分か っ た とされ て い る。Yes ／No 型 は、問い 自体に 仮

説が含まれて い るため 見通しを持っ た実験 観察が で き、考
察や結論も考えやすい 。しか し、How 型 は、聞かれ て い る範

囲 が大 きか っ たり、問 い 自体 に仮 説 が含まれ て い なかっ た り

す るた め、考察や 結論 をす ぐに考えるの は難し い。そ の た

め 、何らか の 教師の 手 立て が必 要だ と述 べ られ て い る。
　そこで、今 回 の研 究で は、How 型の 擱 い 」を設 定したとき、
児童 が 自らの 力 によっ て考察 を経て 結論 に至 るこ とが で きるよ

うな理 科 学習デザイン を開発 し評価することを 目的とした。
2 理科学習のデ ザインの 概要

　HQW 型 の 「問 い 」が 設 定され た 時、　A 仮説 の 設 定、　B 仮 説 の

検討、C 結論の 決定の 3つ の 段階を踏ん で 問題解決を行っ て

い けるように デザ イン した．また、児童の 思考も変わ り自らの 力

で 考察をして 結 論 に た どり着くことを補助 す るこ とを 目的とし

A 、B 、　Cとい う段 階によ っ て評 価の 観点を変え、明確にするよ

うにもデ ザイン した。
3 授 業の 実践と研究の 方法

　小学校 6 年 生の 「大 地の っ くりと変化 」の 学習 を
一

例 に、「地

層 の 中から見 つ か っ た化石 は、どの ようにで きたの だ ろうか 」

とい うHow 型の 問い を設 定し、前述のA 仮説の 設定、　B仮説の

検討、C 結論の 決定の 3っ の 段 階を踏まえた授業実践を2時

限 （45分 × 2）行 っ た。
A 前述 の 問 い に対 して 4人 グル

ープ になり自分たちの 考え

　 た 仮説 を4コ マ マ ン ガ に して 書か せ る。

B5 つ の ス テ ソプ に分 け、大地 の 成り立ちに つ い て の 資料や

　 サ ン プル を見せ 、その 資料を基に して考察させ 仮説 の 採

　 択／棄却を検討させ る。
CA 、B の プ ロ セ ス を踏まえた結果 を結論として書く。
　評 価の 観 点 は以 下の 通り設定 した。

魍
　　A どれだ け多くの 予想を4コ マ マ ン ガにで きたか

　　B ス テ ップごとに考察 を書 くこ とが で きた か

　　C 出した結論が、ス テ ップごとの 考察をふ まえて い るか

　ワークシ
ー

トを用意し、A 、　B 、　C の 観点に どれ だ けの 児童

が 到 達して い るか 調査 し分 析す るこ ととした。
4 結果 と考察

○ 児童の ワ
ー

クシ
ー

トの記 述 内容の 分析

　　A に つ い て は 、60人を17班 に分けて実施したところひ と

　班平 均 5種類 の 仮説 が設 定され た。最も多い 班で 9種類の

　仮説設 定、最も少ない 班 で 2種類 の 仮説 設定がなされ た。
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図 1　 評価の 観点 B にお ける児童 の 考察数　 n
＝60

表1　 評価の 観点C にお ける児童 の 結 論の 分類 　 n；60

結論で 考察を ふ まえて い る 34人 （56．6％）

結論で考察をふ まえ られて い ない 23人 （38．3％〉

結 論を出せ て い ない 3人 　 （5．0％）

　 約 55％の 児 童 が 5 っ の ス テップ すべ て で 考察を書くことが

で きてい る（図 1）。また、56．6％の 児童の 結論が考察をふ まえ

て い るこ とも分 か っ た。この ことか ら、本発 表者 は5 つ の ス テ

ップで 考察をか くことがで きるカ が、結論で 考察をふまえるこ

とがで きるカ に っ な がると考えてい るが、この 点に つ い て は

今 後より詳 細な分析を行う予定 である。また、ワ
ークシ

ートが

使い に くい とい う意見も見られ たため、ワークシ
ー

トの 改善も

予定して い る。
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