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1　 は じめ に

　科学が わ が 国の 将来に と っ て重要な役割を担っ て い る こ とは疑い の ない こ とで ある （中

央教育審議会，1996 ）。 科学を支えてい る理科教育が わが 国に と っ て重要 で ある こ とは明

白で はある が、あ らため て科学 と科学を支えてい る理科教育の 関係か ら 、 そ の存在意義に

つ い て 論 じて みた い 。

2　 科学 と理科教育

　今 日 、 大多数の科学者たちの 研究費は税金で ある 。 そ して 、 科学者た ちの 業績 は出資者

で ある
一

般の 納税者 に理解で きる形で 公表 され ない 。 その 結果、出資者か らの 評価は行わ

れず、科学行政 は専 門家に よる専 門家の ため の もの とな っ て しまう （村上
，
1994 ） 。 科学

の シ ビ リア ン コ ン トロ ール に は、科学者 の 側の 努力 も必要 で はあるが 、 同時 に だ れ もが こ

の た め に必 要最低限 の科学業績の 理 解 と評価 を行 うこ とが で きる ように な らなけれ ばな ら

ない
。 理科教育は国民の 義務である 。

　そ もそ も、 特定の 学習内容を指摘 して 、 その 知識 は将来子 どもに とっ て どの ように役立

ちますかな どとい う問に 、 まと もに答える必要がある の だ ろ うか 。 こ の よ うな質問に まと

もに答えよ うとすれ ばする ほ ど 、 理 科教育は矮小 な もの に 見 える 。 こ の よ うな質問は 、 小

学校教 育は 3R ’
s だ けで 十分 だ とい うよ うな主 張 を正 当化 しよう とす る ときに 、 しば し

ば使わ れ る 。 た しか に特定の 知識が 、 ある 子 どもに と っ て 将来有用で あるか ど うか はわか

らな い
。 しか し、 理科教育が我 々 の社会全体の 将来に とっ て 重要で ある こ とは明 白な こ と

で ある
。 なぜ 理科が必要なの か と問わ れれ ば 、 そこ に 自然があ り、 自然科学が存在 して い

るか らだ とい い たい
。

3　 科学的 な見方や考え方 をめ ざす理科教育

　自然は 多様に 解釈する こ とが可 能で ある 。
この ことは、歴史上 の 科学者や 自然哲学者た

ちが 何を して きたか を考えれ ば明 らか である（Kuhn ，
1970 ）。 同 じもの を同 じもの と して み

る こ とは 、理論を共有する こ とで ある 。 科学的な見方 とは 、科学概念 や科学理 論な どの 科

学知識を通 して 自然を解釈的に 見る こ とで あっ た（ハ ン ソ ン，1986 ）。 科学 的な考え方とは 、

科学者共 同体に よ っ て創造 され、合意 され 、 維持 されて い る科学知識（Kuhn ，1970 ｝を思考
の 道具 と して 使用する こ とである 。 科学は こ の ような科学知識を共有する こ とに よっ て、

自然を解釈 しよ うとする試み である。

　近年の 理科学習研究は 、 学習以前の 子どもたちが精神白紙の 状態で は ない ことを明 らか

に して きた（た とえば Ausubel　1968）。 そ して 、子 どもたちは明らか に 我々 とは違 っ た や り

方で 、すで に 自然を理解 して い る（Clement，1982 ｝。 子 どもたちの 自然理 解は今 日の 科学者
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た ちの や り方 とは違 っ て い る け れ ど も、歴史上の 科学者や 自然哲学者た ち と同様な多様 な

自然 の 見方の
一

つ で ある 。 だ か ら、理 科授 業がめ ざすの は 、子 ど もた ち独 自の 自然解釈 か

ら、科学 者た ちの 自然解釈 へ の 変換 で あ る。科学者た ちと理 論 を共 有する 事 に よ っ て の み

科学 的 自然観 は形成 され る 。

　ある 事柄 を科学的に 見た り考 えた りす るこ とは 「科 学の 方法］や 「探 究の 課程」、　「プ

ロ セ ス ス キ ル ズ」 とい っ た手続的な方法論 に よ っ て い る の で はな く（森本 ，1992 ）、科 学知

識 を解釈 の 道具 と して 使 うこ とで ある （遠西 ，1995 ） 。 そ れゆ え 、 科学的な見方や考え方

はそ の 領域 に 固有 の もの で あ り、固有な科学知識 か ら切 り放 されて 自然科学 全体 に有効 な

「科学的能力」な ど存在 しな い
。

4　 学習内容の階層性

　理科の 学習 内容 は階層構造 を持 っ て い るの で 、 下位の学 習内容の 理 解が上 位にある学習

内容 を理解するため の 条件 とな っ て い る 。 こ こで は、下位の 学習内容 に お い て 達成 される

科学概念や科学理論は 、上位の 学習 内容 を理解するた めの 道具 に な っ て い る 。 ある学習内

容 に おい て対 象となる 自然を科学的に見た り考えた りさせ るの は、そ れ 以前 に学習 した概

念や理論 なの で あ る 。 それ ゆ え 、 学習内容間に は 明確 な順 序性が 認め られ 、 下位に位置づ

け られ る学習内容は 、 よ り下 の 学年で学習され る よ うに な っ てい るの で ある 。

　こ の よ うな内部構造 を必然的 に持 っ て い る理科 の学 習内容 にお い て 、 もし 、 内容系列上

の い ずれ かの 学習内容 を削 除すれば、その 学習内容の 上位 に ある学習 内容は すべ て 学習不

可能 に なる 。 だ か ら、理科の 学習内容の 削減は 、特 定の 内容系統の 削除か全 体的 な到達 レ

ベ ル の 下 方変更 とい う方法 を取る以 外 に方法は な い
。

5　個 人的な もの か ら公的 なもの へ

　 なぜ 、そ の よ うな 目標が設定 され る べ きか 、 その よ うな内容が 必要で あ る の か は、理論

的帰結 と して 得 られ る の で は な い
。 ただ ひ とつ の 正統的根拠は社会 的合 意で ある 。 理科教

育の 目標 や 内容 に つ い て 、誰 もが個 人 的 レ ベ ル で はそ れ な りの 見識 を持 っ て い る だ ろ う。

問題 は 、 そうい っ た個人 的な もの を公 的な もの に 変えて い く過程が必 要な こ とで ある 。 従

来 よ り大 きな変革 を前 に して 、 「審議会」 とい っ た特定の 少数の 権威 に よ る の で はな く、

理科教育の 実践者 ・研 究者か ら搆成 され 、 日本 の 理科教 育を代表する本学会 が 、 よ り広範

な合意形成の 場 と して機能 しな けれ ば な らな い の で はな い か 。
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