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1 ，は じめに

　高校で の 化学生徒実験や実験後の レポート等の 報告

は，原理 ・
法則の 確認，理解の 定着に刻 して効果的で あ

る。実験後の レ ホー
ト等の 報告 善は，自分で彳」

．
っ た実験

の 結果や考察をま とめ，それを他人に伝える とい う目的

意識を しっ か り持て るためで ある、、記述す る文章 に t 〕い

て の 取組を行えば，さらに効果が Eがる と考え られ るtt

今回は，考察課題の 記述につ い て，話 し合い活動や相互

評価表を用い た実践を行い
， 生徒の 学習に取り組む姿勢

に変化が 見 られ，祁互評価表につ い て興味深い 結果が得
られ た の で 報告す る、、
2 ，研究方法と実践

対象生徒：公 立D 高校 3年理系生徒 （化学 ll）
学習状況 ：4 人 1組の グル

ープ 実験をすで に 4回実施 し

　てお りメ ン バ ー
は協力 し合える状況で ある。

研究方法：3校時を研究授業と して あてた。

〈 1校時目　実験〉 「シ ク ロ ヘ キサ ン の 分子量測定」考

　察課題 と して 「シ クロ ヘ キ サ ン の 分子量と実験 か ら求

　めた分 r量 の 値と比較 し，ど こ まで 求め られ るか 」考

　察しなさい 1 とし，考察 （5 行程度）を記 述させ た、、

　考察の 内容 は，実験結果 と理 論値との 誤差の 原因を考

　えさせ る もの で実験目的に沿 っ た もの で あっ た。
〈2校時目 考察作成 〉考察課題 にっ い て，わか りや す

　く，他人に伝わる ように，ま た，他人に 犯せ る こ とを

　意識 させ ，よ り良い 記述を日指して，各班で 話 し合わ

　せ ，班毎に考察記述を提出させ た。
〈 3校時目 話し合い と相互評価 〉 各班 に提 1曳 され た考

　察を 1枚に まとめた 後，全貝に配布 し，自分の 斑や，

　他の 斑の 記述内容を確認させた後，評価項日に つ い て

　の 話 し合い，自己評価，相互評価を行っ た．
3．話し合い と相互評価表の取組の結果および考察

く生徒による評価項目の作成〉班ごとに評価の 規準項

目を最低 4 つ 挙げ，生徒に よる評価項目の 作成を彳」っ

た．表現 こ そ異なるが，生徒た ちが 挙げて きた評価項目

の ほ とん どは
， 事前に研究計画 で指導者側が準備した大

項 日 （「文章が 正 し い 」
「設 問に刈

．
応 してい ろ」「必 要な根

拠が あ が っ て い る一「内容が正 しい 」）の い ずれか に当て

は まる内容が ほとんどで あ・
）た

V
．ま た班ごとに評価す

る際に車要度の 高い 項目と して
．約半数の グル

ープ が
一
設問に対応 してい る」 をあげて い た。

〈相互評価表を用 いた相互評価の体験〉作成した相互

評仙表を用い
，

一
人 ひ と りが 自分の 斑と，前後班 2 班の

合言13班分の 記述評価を体験し点数化 した。得点方法は

大項 目ごとに 4 点，計 16 点満点とし設定した小項目ご

とに減点 部分が あ れ ば，1点減点と した。 全員に評価表

を配布 し各個人で 評イlll］させ た
。
生徒 は相談す る こ ともな

く集中しなが ら作業に取 り組ん だ。

　 表 1　　 相互 評価 表 を用 い た 実践 結果 （A ク ラス ）

　Aク ラス 各班への 相 互 評価表 を用 い た採点の 状況
班　 号　 　　［ 2　 　 　 3　 　 　 45 　 　 　 6 町　　 89 　　　 1D

采 占 者 数　　 1212 　 　 T2 　 　 12 匡2　 　 　 1212 　　 1212 　 　 　 12

平 ．値　　 12501325 　 1192　 11δ314B3 　 13251 σ00　 13GO11 団 　 　t192

示準偏差・　 076130 　　0フ5　　0昼0069 　　 0722a 呂　　091D99 　　 119
正穉な記載内容 ○ ○ 磁

θ
　 o

か らは，ほ とん どの 班で 点数の 散らば りが小さく，採点

が進むこ とが わか っ た。表の 「7 班」 におい て は，記述

が うま くい かず，その こ とで かえっ て他者評価が H』く採

点されて し まっ たた め，採点の 散らばりがで きて しま っ

た と考え られる。また，生徒達が高 い 採点を付 けた

班 は ，教師 が 見 て も質 の 良い 記 述がなされ て お り，
生 徒相 TLで ，納得 が で き，か っ 満足感が感 じ られ

る相五 評価が 成立 し て い た、、良 く で きて い た 「5
班 」の 記述 に 対 して ，他 の 班 の 生徒 か らは， 「必 要

条件は 全 て 含ま れ て い て ，根拠 もしっ か りと して

い て きちん と説明 で きて い る。1との コ メ ン トが記

され て い た。
4 ，お わりに

　相互評価表につ い て結果をまとめ てみ ると，報告した

A ク ラス 以外の 他の クラ ス で も同様に評価ポイン トの レ

ン ジ の 幅が 小さく評価表 は十分機能し、信頼に足ろもの

で あ るこ とが わか っ た、また，事後ア ン ケートか らは

93％の 生徒が 「他人の 評価をした こ とがためにな っ た」

と答え，相互評価表は生徒に とっ て効果がある取組 で あ

る こ とがわか っ た。ま た，話 し合い 活動を加える こ とで，

他者の 意見を 聞き，自分の 考えをまとめ る機会を得るこ

とで学習意欲が増 した よ うに息われる 。 さらに生徒と教

師の 評fl旧填目の 多くが一
致したこ とか ら，生徒 は何が大

切で あるか を理解で き，学習に自信を深めるこ とがで き

たよ うで ある。しか し一
方で 実際に自分が考察を蒔くと

なる と書き方がわ か らない た め，うまく表現で きて い な

い 生徒もまだ見受けられた，今後は，今 1旦iの 取組 に，定

型文指導等を取 り入れ る こ とで，記述力の よ り
一

層の 向

上が期待で きると考え，実践を検討 してい る。
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