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「相互評価表」 を活用 した高校化学授業実践

　　　　　　　　　　　　　　　一
未知気体を判断する

一

　　　　　　　　　〇北川輝洋
A
，　 飯田寛志

B
，　 松原静郎

C
，　 後藤顕

一D

　　　　　KITAGAWA　TeruhiroA，　工IDA　HiroshiB，　MATSUBARA　ShizuoG　，　GOTO　KenichiD

千葉県立千葉東高等学校
A
，静岡県総合教育セ ン タ

ーB
， 桐蔭横浜大学

C
，国立教育政策研究所

D

　　　　　　【キ
ー

ワ
ー

ド】　 高等学校化学実験 ， 相互言剰面表，話 し合い ，気体の密度

1．はじめに

　高校化学の 授業で は 「観察・実験などの結果を分析し

解釈して自らの 考えを導き出す学習活動」 が求められて

い る。 実験で得られた情報を 「どのように整理し記述す

るか」 とい う点につ い て， 生徒は苦手意識を持ち，教員

も指導に困難さを感じてい るのが現状である。そこで具

体的な指導として，記述文作成において相互評価表を活

用した実践を試みた。 こ こで は評価規準である 「い くつ

か の情報の 中か ら必要な情報を選択して整理 して まと

める」 こ とにつ い ての 実践につ い て報告する。

2 、研究方法と実践

対象生徒 ：公立A 高校 3年生 （化学H ）4 クラス

学習単元 ： 「化学 ll・気体・気体の 状態方程式」

　前時まで シ クロ ヘ キサ ン の分子量測定実験を行っ た 。

研究方法 ： 3時間 （1時間＝ 45分授業）を実践研究の

　授業として あて た。

［1時問目　実験］

　　「2本の ス プレー缶に入 っ た未知試料の うちどちらが

　酸素で あるかを特定する」とい う目的で ， 実験    を

　行っ た。

　　〈実験  〉気体の質量の測定を行っ た 。
ス プレー缶

　　か ら気体を水上置換で 200mL 捕集し，缶の質量

　 変化より気体 200mL の質量を測定した。

　　〈実験  〉酸素であるこ とを確認するために火の付

　　い た線香を各気体の 捕集されたメス シ リンダーに入

　 れて助燃性の有無を確認させた。

［2時間目　話し合い による記述文  の 作成］

　　実験結果の まとめ，および課題 となっ てい る考察記

　述 「気体1，気体2 の うちどちらが酸素か」 を話合わ

　せたの ち，記述させた。（記述文  ）。

［3時問目　自己評価と相互評価 ・記述文  の作成］

　　全て の 班で作成された記述文  を印刷・配付し，自

　分の班や他の 班の 記述文を確認させた。次に教師作成

　評価表に基づ き， 自己評価 ・相互評価
1） を行っ た。

　その後，再び記述文を各自で作成させた（記述文  ）。

3 ．結果

　［記述文    の例］

　記述文  （相互評価する前に班で作成した記述文）の

一
例を以下に示す。密度や分子量 ， 助燃性などの複数の

根拠を挙げず，
一

つ の 根拠で説明する記述が目立っ た。
一
方，記述文  （相互評価した後に斑で作成した記述文）

で は複数の根拠を述べ て い る記述文が増えた。

［記述文  　 相互評価の前に班で作成 した記 述　　の例］

計算により気体 1の分子量が28 ，気体2 の分子 量が 32 。

よっ て気体 1が窒素，気体2 が酸素で ある こ とがわかっ た。

匚記述文  相互評価の後に個人で 作成 した 記述　の例］

　 気体 2 が酸素だと考える。その 理 由は まず気 体 2 で満た した

　 試験管に線香を近づ けると激 しく炎を出 して 燃 えた ためで あ

　 る。また，気体 1の 分子量は 27．66 とい う実験結果の値よ り

　 窒素の分子 量 28に 近 く，気体2の 分子量は 31．44とい う実験

　 結果の値より、酸素の 分子量 32に近 い ため で ある。

［相互評価の結果］

　 表 1に示すように， 記述文  の相互評価の結果から

「必要な根拠が挙げられてい る」 の得点は 4 点中2．・7点

と目立っ て低く，生徒同士でも必要な根拠が挙げられて

いない とい うこ とが判断できていた結果が得られた。 特

に 「結論の説明に必要な具体的な事実や根拠が複

数あが っ て い るか」 とい う小項目の減点が多かっ た。

表 1，相互 評 価させ たとき大項 目ごとの 得点 の 平均 （n＝544 ）

項 目 1 項 目 2 項目 3

内容
文章 的に正しく書か れ
　　　 て い る

設 問に 対応 して い る
結論 が示され必 要な

根拠が挙が っ て い る

　 平均

（4点満 点）
3．2 3．5 2．7

　 各項 目ごと4点満 点とする。項 目には 小 項目を3つ ずつ 設定し，各 小項 目が 満た

され てい なければ 1点ずつ 減 点し，何か が書 い て あれ ば最 低で も1点が つ くように

採点させた。全 44 記 述，1つ の 記述につ い て 約12 入の 生 徒が評 価した。

匚相互評価後に書い た記述］

　記述文  （相互評価後に書い た記述）で は ， 複数の根

拠を挙げて書かれた記述が多くなっ た。

4考察

　話し合いや相互評価を用い た学習活動を導入するこ

とで，記述内容が明らかに変化するこ とがわかっ た 。 特

に，複数の 情報をしっ か りと整理 し必要な根拠として挙

げることがで きるよ うになっ た。 今回の ような
一
連の学

習活動は問題解決能力の 育成につ ながると考える。

本 研究の
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