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1． は じ め に

　地 盤 工 学会誌 で 「異 分野 と の 融合」 と い う特集 に 当た

り，国 家賠償法 2 条 と 構造物 の 安 全 性 に 関 す る 論 説 記

事 の 執筆を 依頼 さ れ た 。発表 した 拙論 な どが編集委員会

の 目に 留 ま っ て の 依頼 と思われ る が，論説記事 が 書 け る

ほ どの し っ かりとした 勉強 を して い る わ け で もな い 。し

か し，こ の 特集 は チ ャ レ ン ジ ン グ で あ れ ば，多 少 の 不 勉

強 は許 され る とい う雰囲 気 が あ っ た の で，な ぜ こ の よ う

な 研究 を 始め た か に つ い て 多少の 私見を 明 らか に す る こ

と も，地 盤工 学会誌の 読者 の 参考 に な る か と考 え，お 引

き受 け す る こ とに した
T）・Z）。

　限 界状態設 計法 や 信 頼性 解析 は，設計 基 準 どお りに 建

設 さ れ た 構造物 で も，主 に そ の 経済的 な 制約 の た め に ，

破壊 す る，あ る い は あ る 種 の 不 具 合 が発 生す る こ とを あ

る程 度容認す る設 計思想 で あ る 。
こ の よ うな ， 外力や 抵

抗力の 不確実性や ， 構造物 の性能の 確率評価 が，こ れ ら

を対象 とす る法律 に どの よ うに 整合 し て い る か，不 明な

点が 多い と 感 じた こ と が，こ の よ うな研究を は じめ る き

っ か け とな っ た 。

2． 国家賠償法 2 条

　河川や 道路な ど の社会基盤 施設 に関連した事故に 関 す

る判 例 な どが 報 道 さ れ る と，工 学で 考 え られ て い る設 計

問題の 枠組み と，法律で 規定 さ れ て い る枠組み に差 が あ

る こ と に違和感 を 覚え させ られ る こ とが あ る。

　 我 が 国 に お け る 設 計 基 準 は，道 路 橋 に お い て は，「道

路法 」
一
　「道路構造令 」 （政令）　

・「道路構造令施行規

則」 （省令）
一 「道路橋示 方書 」 （日本道路協会），また

港湾施設 に お い て は，「港湾法 」
一

「港湾 の 施設 の 技術

上 の 基 準 を 定め る 省 令」
一

「港湾 の 施 設 の 技術 上 の 基 準」

（目 本港湾協会）とい っ た 流 れ で 定 め ら れ て い る。し か

し，構造物 の 倒壊
・
損傷 に よ っ て 国 民 が 損害 を 受 け た と

き は ，道 路法 や 港湾法 の 適 用 で は な く，国 家 賠 償 法 2

条 が適用 さ れ る こ とが 多 い
。 そ し て，国 家 賠償法 2 条

の 条文 に は，「道路，河 川 そ の 他 の 公の 営造物 の 設置 又

は管理 に 瑕疵 （かし）が あ っ たため に他人 に損害を生 じ

た と きは，国 又 は公 共 団 体 は，こ れ を賠 償 す る責 に 任 ず

る」 と定 め て い る。

　 「瑕疵 」 と い うの は，広辞苑 に よ れ ば 「行為 ・物 ・
権

利 な ど に 本来 あ るべ き要 件 や 性 質が 欠 け て い る こ と。」

とい う 意 味 と さ れ て い る。こ の 国 家 賠 償法 は 憲 法 17条

「何 人 も，公務員 の 不 法 行為 に よ り，損害 を受 け た と き

は，法律 の 定 め る と こ ろ に よ り，国 又 は 公 共 団 体に ，そ

の 賠償 を 求 め る こ と が で き る 。」 に基 づ い て 制 定 さ れ た。

こ の 17条 の 規 定 は．国民 の 基 本 的権利 や 自由 を 国家 に

対 して 保障 す るた め の もの で あ る。こ の よ うに ，法の 目

的は，「社会正義 の 実現 （公平 の 実現や 弱者保護）」 と

「社会秩序の 維持 （相反す る利害の 調整）」 な ど で あ る と

され て い る。（渡辺 （1998））3）

　法律 で 規定 され て い る 問題 を，技術者 が 設計 で 具体的

に 生か せ る よ う に提示 す る こ と が理 想 で あ るが ， 判例 な

どを そ の ま ま 数値 （例 え ば 安全率 ， 信頼性指標や破壊確

率）まで 示 す こ とは非常 に 難 しい 。 判例 で は 「社会通念

上 の
一

般的な程度 か ら判断 して
…

」，「営造物の 構造，用

法，場 所的環境及 び 利 用 状況 等諸般 の 事 情 を 総 合 考 慮 し

て 具 体 的，個 別 的 に 判 断 す べ き もの で あ る。」 と い っ た，

文面が 多数存在す る。それは 「総合的な判断」 と 「具体

的，個別的判断」 を含 み ，個 々 の ケース で 考慮 さ れ る 事

項 は 異 な り，定量 化 は 困 難で あ る。しか し判例 に は そ の

導き出 され る法 律的 な 論 理 が 存在 し，そ の 論 理 の 中の 普

遍的原則 を 明 らか に し，そ れ を技術者 が あ る 程 度理 解 す

る こ と が 必 要 で あ ろ う。さ ら に そ の論 理 の 中 で，技術 者

の 立場 か らの 示 唆 や，批 判 を 加 え る こ とは大 きな 意味 が

あ る こ とで ある と考 え る 。 （辻岡 ， 本城，吉 田 （2006））4）

3． 河川 ＝自然公物 vs 道路 ＝人 工 公物

　我 が 国 初 の 集 団 水 害訴 訟 で あ る 加 治 川 水 害訴 訟 で ，

「道 路 ＝人 工 公物 ＝絶 対的安 全 確保義務 」，「河川 ＝自然

公物 ＝相対的安全確保義務 」 で あ る とし，道路と河川 の

管理 に 明 確 な差 を 設け た。こ の 違 い を 明確 に す る こ とは，

構造物の 安全 に つ い て ，国家賠償法 2 条 が ど の よ うに

考 え て い る か を 理 解す る 上 で 重要 な ヒ ン トに な るの で，

こ の 点に つ い て 述べ る 5｝。

　3．1 河 川 に お け る瑕 疵判例の 変遷

　加 治 川
一

審判決で は，道路
一人工 公物，河川 ＝自然公

物 と し ， 河川 と道路の 管理 の 瑕疵 に 差 を設 け た。また ，

河川は道路 と異なり危険 回避 が 困 難 で あ る こ と，河川 は

もと も と危険 を 内包 して い る こ と，河 川管理 に は 財政的，

技術 的，社 会的制約が あ る こ と等，河川管理 の 特殊性 を

認 め た 。こ の よ うな 背景 に よ り，計画 高水 流量 を 超過確

率 に よ り求 め る とい っ た 方 法 論 も河川 に お い て は 是認 さ

れ る論拠 とな っ て い る と考 え られ る。

　表
一 1に 主 な 水害訴訟 と判決 を 示す。水害訴訟 の リ

ー
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表
一1　 主 な 水 害 訴 訟 と判 決

判決年 月 日 裁判所 事件名 瑕疵

1975〆7〆12 新潟地 裁 加 治川 水 害訴 訟 第
一
審判決 な し

1976〆

「
2〆

「
19 大 阪 地 裁 大 東 水 害訴 訟 第

．
審判 決 あ り

1977〆12！20 大阪高裁 大 東水 害訴訟控訴 審判決 あ り

1979／1〆25 東京地裁 多摩川 水害訴訟 第
．
審判決 な し

1981〆10〆21 東 京 高 裁 加 治 川 水 害訴 訟 控 訴 審判 決 な し

　　” −
1981 〆 1 レ b 津地裁 志登 茂 川水害訴 訟 第

．
審判決 あ り

1982〆ll〆19 福岡地 裁 宇美川 水害訴訟 判決 な し

1982／12〆10 岐 阜地 裁 長良川 ・安 八水害訴 訟 第一審判 決 な し

ig84 ！1／26 最 高裁 大 東水 害訴 訟 ヒ告 審判決 差 戻 し

1985〆3〆28 最高裁 加治川 水害訴訟 上 告審 判決 な し

1985〆8／26 横浜地 裁 平作川 水害訴訟 な し

1985〆9／3Q 静岡地 裁 大 田川 水 害訴 訟 第　審判決 な し

198η4〆10 大 阪 高 裁 大 東 水 害訴 訟 差戻 控 訴 審 判決 な し

1987／6〆4 大 阪 地 裁 平 野 川 水 害 訴 訟 第
一

審判 決＊ な し

1987〆8〆31 東京 高裁 多摩川 水害訴訟 控 訴審判 決 な し

1989〆3／29 名 凸
．
屋 高裁 志 登 茂 川 水 害訴 訟 控 訴 審判 決 な し

1990 〆12〆13 最 高裁 多摩川 水 害訴 訟 上 告審判 決 差戻 し

199 レ4／26 東京 高哉 平作川 水害訴 訟控訴 審判 決 な し

1991〆7〆19 名 占
．
屋 地 裁 水 揚 川 水 害訴 訟 第

一一
審判 決 な し

1992 〆12〆17 東京 高裁 多摩川 水害訴 訟 あ り

199313！26 最高裁 志 登茂 川水害 訴訟 上 告 審判決 な し

1994〆IO〆27 最 高裁 長 良川 安 八水 害訴訟 E告 審判決 な し

1995〆12、〆27 名古 屋 高裁 水場川 水害訴 訟控訴 審判 決 な し

1996〆7〆12 最 高 裁 平 作 川 水 害 訴 訟 L告 審 判 決 な し

＊
．
審判決 後、控訴 した が 和 解 が 成 立

デ ィ ン グ ケ
ー

ス と い わ れ る 大 東水 害 訴 訟で は，改 修 中 の

河 川 に つ い て，整備 の過程 に対応す る過渡的な安全性を

も っ て 足 りる と示 し て い る。

　 こ の 判決以降，水害訴訟は 「冬の 時代」 （1990年 10月
26 日 朝刊）6）に 入 っ た とい わ れ，水害訴訟で 原告 （住民）

が 勝訴 す る の は まれ に な っ た。しか し，多摩川水害訴訟

で ，河川 管理 の 瑕疵 の 判 断 基 準 を 示 して ，本 件 堰 の 安 全

性 に 問題 が あ っ た こ と，災 害の 予 見 可 能性 が あ り，そ れ

を 回 避す る時間的余裕 もあ っ た た め，河川管理 の 瑕疵 を

認 め た 。 そ の 結 果 ，水害 訴 訟 は必 す し も原 告 が 敗 訴 す る

とは い え な くな っ た。しか し，長良川安 八 水害 （19941

1  ／27 最高裁判決），水 場 川 水 害 （1995！12127 　名古

屋 高裁判決），平 作 川 水 害 （199617112 　最 高 裁 判 決 ）

な ど，瑕疵は認め られて おらず ，依然 と して 河川管理 の

瑕 疵 は 認 め られ に くい と考 え られ る。

　3．2　道路 に お け る 瑕疵判例 の変遷

　表
一 2 に 主 な 道路訴訟 と判決 を 示 す。道路訴訟の リ

ー

デ ィ ソ グ ケ
ー

ス と さ れ る 高知 落石 事故で ，営造物責任 が

無過 失 責任で あ る こ と を 示 し た。さ ら に，防 護 施 設 設 置

に お け る 財政的制約 を 認 め な い と し，一
方，事前 に 通行

止め に し な か っ た 道路管 理 の 瑕疵 に つ い て も言及 して い

る。

　 道 路 災害 の 裁判 で は，災害発生 に つ い て 自然現象が関

　　　係す る こ と が 少な く な い の で ，そ の 災害 の 予 見可

　　　能 性 が 問 題 とな る こ とが あ る。函館 バ ス 海 中転 落

　　　事故 は 災害当 凵の 予 見 可 能性 あ り と判断 さ れ た 事

　　　例で あ る。災 害の 発生 を 事前 に予 測 す る こ とが 可

　　　能 で あ っ て ，道路管理 者 と し て 災害 の 防止 措置を

　　　 と ら な か っ た こ と は 道路管理 上 の 瑕疵 が あ っ た と

　　　 した 。

　　　　予 見可能性 を 問題 と した 事例 で は，飛 騨 川 バ ス

　　　転落事故 が ある。こ の 判決で 自然現象の 発 生 の 危

　　　険性は定性的予 見があれば予見件はあ る と判示 し

　　　 た。ま た，飛 騨川 バ ス 転落事 故第
一

審判決 で は，

　　　事故発生 の 原因の 4 割を 不 可 抗力 とし た。

　　　　道路 に お い て は ，高知落石 訴訟 か ら，道路 ＝人

　　　⊥ 公物＝絶対的安全確保義務 とい う認識 が 依 然あ

　　　 る と考 え られ る。そ の た め 道路訴訟 は 瑕疵 が認 め

　　　 られ や す い 。

　　　　 3．3　技術者 の立 場 と 瑕 疵

　　　　技術者は ど の よ う な 行為を 怠 る と 法的責任 を と

　　　 わ れ る の か 。河 川訴訟 で 瑕疵 を認 め た 多摩川水 害

　　　訴 訟，飛騨 川 バ ス 転落事故
一
審判 決 で 採用 さ れ た

　　　割 合的損害分配論，瑕疵の 学説 に つ い て 検討 す る 。

　　　　多摩川水害 訴 訟 で 瑕疵 が 認め られ た理 由 に，本

　　　件河川 が 改修済で 計画高水量程度 の 洪水 で 破堤 し

　　　 た こ と，堰 の 安 全 性 に 問 題が あ っ た こ と，災害の

　　　 予見可 能性 が あ り，回 避 可能性 もあ っ た こ とが あ

　　　げ ら れ る 。 本件河川は新規の 改修，整備 の 必 要が

　　　 な い とさ れ た もの で あ る 。 最高裁 判 決 で は，河 川

　　　 の
一

般的な安全性 は，改修，整備が 行 わ れ た 段階

　　　 に お け る 安 全 性 と さ れ，大東 水害 訴 訟 で 示 さ れ た ，

「過 渡 的 安 全 性 」 は適 用 され な か った。

　本件堰は ， 災害時 に お い て，計画高水流量 の 洪水 に 対

して 十 分安全な 構造で は な か っ た と判示 され た 。
こ れ が

本件災害の 要因 とな っ た こ とは 明 らか で あ る 。 本件 の 予

見可能性 は ， 過去 4件 の 被 災 例 を 検討 す る こ と に よ り

判断され て い る。それ に よ る と，少な く と も1971年 に

は，災 害の 予 測 が 可 能 とさ れ た。

　 回 避 可 能 性 に つ い て ，災 害 の 復 旧 工 事 が 1974年 度 159

日 ，
1975年度 173H 間行 わ れ ，総工 事費 が 8 億8125 万

円 で あ っ た こ と，工 事 を実施す る に あた り，特段 の 支障

が な い こ とをもっ て，回避 可 能性があ る とした。

　改修済河 川 に お い て は，大 東水 害 で は 未改修 河 川 の 安

全 性は 過渡的安全 性で よい とされ た の に対 して ，一
度改

修が 完 了 し て しま う と，絶対 的 な 安全 性 を課 して い る よ

うに 思わ れ る 。 回 避可 能性 に つ い て ，災害が 予測可能 と

な っ た 時点 か ら 3 年後 に 災害 が 発生 し て い る こ と，そ

の 災 害 の 復 旧 王 事 が 延 べ 332 日 で あ る こ とか ら，時間的

制 約 は な い と判断 して い る。

　 奈 良 県 道 工 事 中 車 両 転 落 事 故 （工 事 中 の 道 路 の 赤 色 灯

が 先 行 車 に よ っ て 倒 さ れ，そ の 後続 車 が 道 路 工 事 に 気 付

か ず 道 路 工 事 箇 所 よ り 自動 車 ご と転落 し運 転 手が 死 亡 し

た 事案）で は，先行車 に よ る赤色 灯 の 転倒 と後続車の 転

落ま で の わ ず か な 時間 で は ， い か な る防護措置 も不 可能
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表
一2　 主 な道 路訴訟 と 判決

判決年 月 日 裁判所 事件 名 瑕 疵

1964／12〆3 高知地裁 高知落石 訴 訟第
一

審判決 あ り

1967〆5！12 高松 高裁 高知 落石 訴 訟控訴 審判決 あ り

1970 ！3！16 奈良地 裁
奈 良 県 道 工 事 中 車 両 転 落 事 件 第

一
審判決

な し

1970／3／27 函館 地裁 函館 バ ス 海 中転 落事件判決 あ り

197Q ！6！2了 和歌 山 地 裁
和 歌 山 国道 170 号 放置車 両 追突

事 件第
一

審判決
な し

1970／8／20 最 高裁 高知落石 訴 訟 上 告 審判 決 あ り

1971〆5！31 大阪 高裁
奈 良県道 工 事 中車 両転 落 事件 控

訴 審判決
な し

1972〆2〆18 札幌 高裁
函 館 バ ス 海 中転 落 事件 控 訴審 判

決
あ り

1972〆3〆28 大阪 高裁
和 歌 山 国 道 170 号放 置 車 両 追 突

事 件控 訴 審判 決

あ り （過 失 相

殺 7，5割 ）

1973／3〆30 名 古 屋 地 裁 飛 騨 川 バ ス 転 落事 故 第
一

審判 決
あ り （不 可 抗

力 4 割）

1974〆11！20 占屋 高裁 飛騨川 バ ス 転落事故 控 訴 審判決 あ り

1975〆6〆26 最 高裁
奈 良 県道 工 事 中車 両転 落 事 件上

告 審判 決
な し

1975／7！25 最高裁
和 歌山国道 170 号放 置車両 追突

事件 上 告審判 決

あ り （過 失相

殺 7．5害rl）

1997／6／27 長野地裁 地附 山地すべ り訴 訟 あ り

2001 ／3〆29 札 幌 地 裁
豊浜 トン ネル 国家賠償請求 訴訟 判

決
あ り

で あ っ た た め ，瑕疵 の 存在 を 否 定 した。ま た ，和 歌 山 国

道 170号 放置車両追突事件 （原付自転車が 道路を通 行 し

て い た と こ ろ ， 道路左 側 に置 い て あ っ た 大 型 貨物車の 荷

台後部 に 激突し，死亡 し た 事案） で は ， 故障車両を87

時間放置 した こ とに よ り，道路管理 の瑕疵を認めて い る。

こ れ らの 判例 か ら もわ か る よ うに，技術者 は工事保安設

備 の 定 期的 な チ ェ ッ ク とそ の 記 録 お よ び 問 題 発 生 を 予見

し て 復 旧 手段 を 準備 し て お く こ と が ，事故の 発 生 を 未然

に 防 ぐば か りで は な く，法的責任 を免責 さ れ る た め に も

必 要 で あ る と考 え られ る 。 （辻 岡，本城 ，吉 田 （2005））4〕

　
一

方，割合的損害分配 論 は，飛 騨川 バ ス 転落事故
一一
審

判決で 採用 され た考 え 方で あ る 。こ の 理 論 は 損害賠償額

が莫大 とな っ た とき連帯責任 の 考 え方 を あて はめ る と，

被 告に 酷 で あ る こ と。道 路 管理 者 ，運 行 供 用 者 お よび 自

然力の 三 つ の 原因の 上 に ， そ れ らの 寄与度 に 応 じて 損害

を分配す るの が合理 的で ある，とい う考 え の 上 に 成 り立

っ て い る。

　窪 田
7）は，営造物 の 設置管理 の 瑕疵 と 自然力の 競合 が，

国 家賠償法 2 条 を め ぐ っ て ど の よ うに 考 え ら れ て い る

か を 把握 す るた め，割合的損害 分 配論 に 注 目 し て い る 。

中 で もベ イ ズの 理 論 を 用 い て 割 合 的 損 害分 配 論 を 理 解 す

る考 え が検討 さ れ て い る 。 寄 与度 の 概念が 不 透 明 で あ る

こ とや ，ベ イズ の 理 論 に お い て 原因 は互 い に背反 で あ る

　 　 た め，原 因 が 競 合 す る場 合 は 成 立 し な い な ど，問 題

　　 は あ るが ，損害の 分配を定量的 に 行 っ て お り，興味

　　あ る試み で あ るため，今後の展開が期待され る。

　　　3．4 「瑕疵」に 関 す る 学説の 検討

　　　 主 な 学説 を ま と め る と，表
一 3 の よ うに な る。

　　 （国 家賠 償 実 務 研 究 会 （2000 ） p ．216s｝，宇 賀

　　（1997）pp．248〜2559〕，石 井 （1984）10））

　　　通説で あ る 客観説 で は ， 瑕疵の 判断 は物的欠陥の

　　有無 とい うこ と に な る。こ の こ とは，「無過失責任 」

　　 とい う こ とに合致す る と思われ る
ID 。しか し，実

　　際 の 判例 で は，物的欠陥が 生 じ る 前の 人 的行為 に よ

　　 る被害回 避可能性 の 有無 を も考慮 して い る。つ ま り，

　　判例 で は ，学説 よ り も広 く瑕疵 を 認 め て い る と考 え

　　られ る 。 こ の 背景 に は，被害者 救済の 精神 が あ る と

　　 思 わ れ る
＊ ｝

。

　　　学説 上 ，客観説 と義務違反説 が 対立 し て い る
12〕。

　　客観説は ，物的欠陥 に 着 目 し，条文 で は 「公 の 営造

　　物 」 の 瑕 疵 で は な く，「設 置 又 は 管理 」 の 瑕 疵 と規

　　定 して い る こ とか ら，「設 置又 は管理 」 の 不 完全 か

　　 ら物的欠陥 が 発生 し た時 に 瑕疵 が認 め られ る 。 こ れ

　　 に 対 し義務違反説は，瑕疵は損害 を回避す る義務違

　　反 で あ っ て，瑕疵の 判断は 営造物 の 危険性 の 程度 と

　　被害 の 重 大 性 の 程 度 との 相 関関係 の も とで 客観 的 に

　　決定 さ れ る ，と し て い る 。国 家賠償法 2 条 に よ る

　　 と，営造物 の設置又 は 管理 に 関 して ，瑕疵 を 要件 と

　　 して い るが ， 過失は 要件 とな っ て い な い 。 こ れ は ，

　　主 観的な 「過失 」 を 客観的な 「瑕疵 」 に 置 き換 えて ，

　　 こ れに よ り立証責任を緩和 し ようと した と考え られ

　 　 る。そ うで あ る な らば ，設 置 ・管 理 の 瑕 疵 は 単 な る

物 理 的 な性 状 ・設 備 の み か ら判 断 され る もの で は な く，

用途
・
用法 な ど を も考慮 して 総合的 に 判断す る必要が あ

る と考 え られ る。その 点 に お い て ，垠疵 を結果 回避義務

違反 とする 義務違反説は，構造物の 安全性余裕 と，建設

費用 の ト レードオ フ 関係 を常 に 考慮し，構造物 の 重 要 度

に応じ た安全性余裕 を取る とい っ た，信頼性設計 の 考 え

に 通 じ る もの が あ り，評価で きる と思 わ れ る。

4．　 む 　す　び

　道路；人工 公物；絶対的安全確保義務 ， 河川 ＝自然公

物 ＝相対的安全確保義務 と い う，従来それ ぞれ の リ
ー

デ

ィ ン グ ケ
ー

ス で あ る 高知落石 訴訟 や，大東 水 害訴訟 で 示

さ れ た 瑕疵 に 関 す る考 え 方 も，徐 々 に こ れ らの 安 全 性 が

そ れ ぞ れ 相対的な も の で あ る とい う認識 に 変化 して い る

と考 え られる。判例 は依然通説 と して 「客観説 」 を と っ

＊11国家賠償 法 は戦 前 の 明治憲 法の 国 家無答 責の 反 省に 立 ち，憲法 17 条

　 が保障 す る 「公務員の 不 法行為 に よる損害」 の 補償 を広 く解 釈 しよ

　 うとい う傾 向が 強 い 。民法の 「上 地 の 工 作 物」 を ，「道路
・
河 川 そ の

　 他の 公 の 営造物 」 と し，また 第 1 条 に加 え て 第 2 条 も 規定 し て い る

　 の は，こ の よ うな 意 図 の 表 れ で ある 。この こ とは 特 に 道路 に お け る

　 判 例で は顕 著に こ れ が 見られ る。「不 運な道路上 で の 災害 に よる被害

　 者の 損害 は ，管 理 者に 負担 さ せ （す な わ ち 国民 ひ と りひ と りが 納 め

　 た 税 に よ り支払 うこ とに よ り），被害 者の 救済 を図 るこ とが社会的 に

　 みて公平 で ある とい う，破害者保 護の 思 想 が伝 統的 に存在 するか ら

　 で あ る
13’とい うこ とがで き る。
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表
一3　 暇 疵 に 関 す る学 説

一・覧

客 観 説

（通 説 ）

主観説

折 衷 説

義務

違反 説

学 説

「瑕 疵 と は，営造物 ＝ 公 物 が備 え るべ き 性質また は 設備を

欠 く こ とc す な わ ち，本 来 の 安 全 性 に 欠 け て い る 状 態 を い

う。（中 略）設 置 ・管 理 の 瑕 疵 は，客 観 的 に，営 造 物 の 安 全性

の 欠 如 が ， 営造 物 に 内 在す る 物 的 瑕 疵 ， ま た は ， 営造物 自

体 を 設 置 し管理 す る 行 為 に よ るか ど うか に よ っ て 決 め る。」

（占崎）
1u

「公 の 営造物 を安全良好 な 状 態 に保 っ べ き作為 ま た は 不 作

為義務 を課 され て い る 管理 者 が，こ の 作為また は 不 作為義

務 に 反 し た こ と。」 （谷 ）
1〔〕）

「管理 の 瑕 疵 に は 営 造 物 自体 の 客 観 的 瑕 疵 だ け で な く，こ

れ に 附 随 した 人 的措置 も考慮 され ， 公 の 営造物 を安全良好

な 状 態 に 保 つ べ き 管理 者 の 作為 ま た は不 作為義務 に 違反 し

た こ と と も関連す る。」 （宗宮）
JO）

「営造物 の 設 置 ま た は 管 理 の 瑕 疵 は ，損害防止 措 置の 懈

怠 ・放置 に 基 づ く損害 回 避義務違反 で あ り，こ の 損害回 避

義務 は ，そ れ ぞ れ の 設 置 ・管 理 者 の 主 観 的 事 情 と は
一

切 関

係な く，営造物 の 危険性 の 程度 と被侵害利益 の 重 大 性 の 程

度 との 相 関関係 の も とで 客観的 に決定 され る 違法性要素 と

して の 注意義務 で あ り，客観的注 意義務で ある D 」 （植木）131

解釈

物的欠 陥 に 着 目 し，条文 で は 「公 の 営造物 」 の

蝦 疵で は な く，「設 置 又 は 管理 」 の 瑕 疵 と規定

し て い る こ とか ら，「設 置 又 は管理 」 の 不 完全

か ら物的欠陥 が 発 生 し た 時 に 蝦 疵 が 認 め られ

る。管理 者 の 管理 義務違反 を 問 う必 要 は な い 。

管 理 者の 行為 を問題 で あ っ て ，瑕 疵 の 判 断 は 不

作為か ど うか に よ っ て 決 め る。

客観説 と 主観説の 両方 を あわ せ もっ 、

蝦 疵 は 損害 を 回 避 す る 義務 違 反 で あ っ て ，瑕 疵

の 判 断 は 営 造 物 の 危 険 性 の 程 度 と被害 の 重 大

性 の 程 度 との 相 関 関 係 の も とで 客 観 的 に 決 定

され る．

て い る が，そ の判断 に あ た り，予見 可 能性，回 避可 能性

な ど技 術 的 見識 を 加 え，さ ら に 当該構造物の 社 会 的 重要

性 も加 味 し，多面的 に勘案 す る よ うに な っ て きて い る と

思 わ れ る。その 意味で は ， 技術者 の 社会基 盤施設の 安全

性 に 関す る認識 と，法的な こ の 問題 の 隔た りは，過去 よ

り も近 づ い て い る と思 わ れ る。とは 言 っ て も，技 術 者 と

法 律 関 係 者 の 社 会 基 盤 施 設 の 安 全 性 に 関 す る 認 識 に は，

まだ 多 くの 隔た りがあ り， こ の 方面へ の 技術者の 積極的

な発言が求め られて い る。
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