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1． は じ め に

　 「木 を観 て ，森 を 見ず」，筆者 らの 研究委員会活動 （本

稿 で 記述）に 対す る 外部講師の 評 価で あ る。勉強会に 招

い た 講 師 は，目頃 ，中 小 企 業等の BCP （事業継続計画 ）

作成 を 支援 して い る 。 実務家の 眼 か らは，研究 委員会が

液状化対策工 法 に 特化 し過 ぎ て い て ，
BCP に 取 り入 れ

るまで に は は る か な道の りが 必要で あ る との 率直な 意見

で あ っ た。

　他方，従来の BCP を 策定 す る作業 で は，抽象的な 検

討 が 多 く，対 象施 設 の 地 震 対 策な ど を 丁寧 に評 価 され て

い な い た め，定 量 化が 不 十 分で あ る と，筆者 らは 考 え て

い た。BCP を よ り効果的 ・具 体的 な もの に す る ため に

は，まず，検討項 目の 中で 液状化対策 を定量 的 に評価す

る こ とが 最 も重 要 と判 断 して，評 価の 道 筋 とそ れ に必 要

な資料 を，活動 報告書 I」として 2009年 3 刀 に 取 りま とめ

た。

　 そ の 後，2011年 3 月 に は 東 日本 大 震 災 が 発生 して ，

東北地 方 に 地 震 と津波の 被害 を もた らす と共 に ，東京湾

岸を 始め 関東地 方及び東北地 方の 諸施設 に，本来の 機能

を 果 た せ な い 程 の 液状化被害 を 引 き起 こ した。BCP の

上 で 液状化対策が 重要で あ る こ とを再 認識 させ られた。

　本稿の 前半で は，研 究 委員会の 活動 を踏ま え て ，今回

の 被災状況 を BCP の 視点か ら液状化対策 を評価 し，後

半，複合性が 重要で ある との 観点 か ら今後の 展望 を記述

した 。

2． BCP の視点か ら見た 位置づけ

　2．1　 BCP 地 盤 改 良 研究 委員会 の 活 動状況

　当 学会関東支 部 の 研究委員会 の
一．・

つ と して ，2007年 3

月 に 「事業継続 を可 能 とす る た めの 既存構造物周囲の 地

盤改良 （補強）工 法 に 関 す る 研 究委員会 （以 下 ，BCP

地 盤 改良 （委） と呼ぶ ）」 が設置 さ れ た 。そ の 背景 に，

2004年 4月 の 関東支部の 新設 を 受 け て，2005年12月 に

出版 され た 「首都圏 を直下 地 震 か ら守 る た め に 　
一地 盤

工 学 か ら の 提言
一

」
2）が あ る。そ の 中 に ，取 り組 み が 必

要な 七 つ の テ
ー

マ が 掲げ られ，技術開発 な ど の長 期 的 課

題 と位 置 づ け られ た。当時 ，関 東 支 部 の 研 究 委 員会 が，

こ れ らの テ
ーマ を中核 に 据 え て 設立 さ れ る こ とが 多か っ

た。具体的 に は ，その
一

つ の 「レ ベ ル 2 地震動 を 考慮

した 地 盤改良 ・埋 め戻 し方 ・補強工 法 の 高度化」（下線 ：

筆者） に沿 っ て，BCP 地盤改良 （委） が設置された。

　現 在 ，既 に 稼働 し て い る 施設 が レ ベ ル 2 ク ラ ス の 人

地 震 に遭遇 した 場 合で も，継 続 す る か早 期 に再 開す る こ

とを ，社会 か ら求め られ る 事業 は数多 く存在 す る 。 しか

し，そ の 中核 と な る 構造物 が，耐液状化 を始 め十 分 な耐

震 性 能 を有 して い る とは限 らな い。こ の 場合，発災前 の

段 階で 稼 働 を休 tEさせ て液状 化 対 策 を講 じ られ る こ と は

まれ で ある 。 稼働率 を
一

部蕗 とす もの の 稼働した状 況下

で，対策工 事を実施しな け れ ば な らな い 例 が 多い 。

　 したが っ て，採用される対策工 法 に は，  施設 の 稼働

を止 め る こ とな く実 施 で き る こ と，  既 存 の構造物 が あ

り，そ の 周 囲 の 狭隘 な ス ペ ー
ス で施 工 で きる こ と，  本

来，改良が望ましい 構造物直下 な どで 施工 で きな い 箇所

があ る場 合 に，そ れ を合理 的に評価 しなければならない

こ とが 要求 さ れ る．さ らに，多 くの制約か ら工 費が 割高

に な る こ とが 多 く，施工 の た め稼働率を落とす期間が 長

い と生産高 の 低 下 に直結 す る こ とな どに，配慮が 必 要で

あ る 。

　 こ の た め，上 記 の 報告 書
1）で は，  ⊥ 費，  施 工 に 必

要なス ペ ー
ス ，  施工 期間の三 つ を，具体的な 数宇で 示

し た。学会 の従来 の 出版物 で，工 費が表記され る こ とは

こ れ ま で極 め て ま れ で あ っ た が，既存構造物 が 重要な 役

割 を担 う BCP を 策定 す る上 で 不 可 欠 と判断 し た か らで

あ る。こ れ らの 内容 を広 報 す る と共 に ，意見交 換 を 通 じ

て ブ ラ ッ シ ュ ア ッ プす る た め ，2010年 5 月 に 千 葉 で 説

明 会を 開催 し た 。そ の 後，2011年 3 月 の 東 日 本大震災

で は，千 葉県 の埋 立地 な どで 多 くの液状化被害を 受け た。

こ の 大 震 災 に よ る被害事 例 も内容 に加 え て，攴部主 催，

本 部 共 催 に よ り，2011年 5 月 に JGS会館 で 講 習 会 を 実

施 し て ，BCP 地 盤 改良 （委）の 活動 を終了 した。

　2．2 復旧曲線上に お ける液状化工 法の 位置 づ け

　 中 央 防 災 会議 の 「事業継 続 ガ イ ドラ イ ソ 」3〕で 復 旧 曲

線を もって提示 さ れ た概念図を，液状 化工 法を 位置 づ け

評価 す る た め に加筆 した もの を 図
一 1に 示 す 。 横軸に 時

間軸 を ， 縦軸 に 災害発 生 時の 前後 の 操業度を表現 して い

る。操業度 の 低下率 とその期間 の積 が，「ヶ 月」 数 で 表

した 操業低 下 量 で あ る 。

　（A 型 ）当 初の 建設 時 に行 う液 状 化 対 策 ： 締 固 め 工 法

（SCP，振動棒），セ メ ン ト混合改良工 法 （CDM ，　DJM ），

排水工 法 〔グ ラベ ル ドレ
ー

ン GD ）等 。 東 日本大震災も

含めて 過去 の地震 で 被災した例 は ほ とん どない 。

4 地盤 工 学会誌，60− 6 （653＞
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図
一 1　 復 旧 曲線上 で の 液状化 対策．L法の 位置づ け

　 （B 型）操業開始後，被災す る前 に ，一
般的 に 操業を

止 め ずに 行う液状化対策 ： 静的締固 め 工 法，薬液注 入 工

法 ，排 水 工 法 （バ ーテ ィ カ ル ドレー
ソ VD ）等。過 去 の

地 震 で は ，
A 型 同様 に被災 は ほ とん ど な い か ， 被 災 し

た場合で も操業 に 影響 を 与え ない 被害に 留ま っ て い る。

　 （C 型）地震発生まで 液状化対策を講 じずに 被災 し，

ほ ぼ例 外 な しに操業停止に追 い 込 ま れ，そ の 中で 行わ れ

る液状化対策 ：既存施設 が障害 とな り，B 型工 法 を 中心

に ，施 設 を撤去 した場合に は A 型 か ら も選択 され る。

　 上 記報告書
1〕で は，B 型 の 例 と し て 20例，　 C 型 と して

14例 を 集め て，復 旧 曲線 を 示 し て い る。被災前 B 型対

策 に よ る操業度 へ の影響量 は，ば らつ きは あ る もの の，

操業 低 ド率の 単 純 平 均 で29％に 留 ま り，そ の 期 間 は 6．7

ヶ 月間 で ある。こ れ らの 調査 結果 を，図
一 1に （実績）

を付 して 記入 した 。そ の 積 の操業低
．
ド量 は 平均 1．9ヶ 月

分 で あ る 。
こ れ ま で の 地 震被害 調 査 か ら，レ ベ ル 1 地

震 に よ る操 業 度 の 低 下 は ほ ぼ 見 ら れ ず，レ ベ ル 2 の 地

震 を受 けた 場 合 に も，平 均 的 には 施 設 の 許 容限 界 の操 業

度 を確保で き る も の と推定 さ れ る 。 こ れ に 対 して，C 型

で は 操業度が 10％ の 低下 に 留 ま っ た 1例 を除 き，全 て

操業停止 に陥 り，平均8．1ヶ 月 分 の 操業低 下が生 じた 。

こ の 値 は，B 型 の 事前対 策に要 した 操 業低 下 量 の 4 倍以

．Eに当た る 。
　 C 型 の 内，操業低 下期 間 が 2 ヶ 月 以 下 と被

災が 軽微だ っ た 4 例 を 除い た 平均 の 操業停止 量 は 10．9 ヶ

月 で あ り，液状化対策 を行 わ ず に レ ベ ル 2地 震 に 襲わ

れ た 際，発生す る操業低下量の
・
つ の 目安 と考 え られ る 。

　 な お，A 〜C 型，そ れ ぞ れで地盤改良に必 要な相対的

な 費用 と，そ れ に 伴 う操 業 低 下 量 を，表
一 1 に示 す。

　 C 型 で は更 に 破 損施 設 の 撤 去 費 用，サ ブ ラ イチ ェ
ー

ン

へ の 間接的な損害を 与 え る こ とに な る 。 建設時に 実施す

る A 型地 盤改良の 費用は比較的小さ く，効果 も高 い の

で，液状化地 盤に 構造物を 新設す る場合 に は，液状化対

策が 必 須 と言 え る。既存構造物 に 対 して も，被災前 B

型 地 盤 改 良 を 実 施 す る こ とに 合 理 性 が あ る こ とが 分か る。

　 さらに ，C 型 で 着 目す る べ き点は，復「日 （改 善） 施 工

に 先立 つ 調査 ・設計 に 2〜5 ヶ 月 を要 して い る こ とで あ

る 。 被 災 の 可能性 を 予見 す る と共 に，被害想定に 対す る

復 旧 計画 を予 め複数準備 して あ れ ば，こ の 期 間 を 半 減す

る こ とが 可能で あ る。C 型 を選択 せ ざ る を得 な い 状 況 で，
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表一1　 パ タ
ー

ソ 毎の 地 盤改良工 費と工 期，地 震に よ る操

　 　 　 業低 下 量

地盤 敬良 A 型 B 型 c 型

地盤 改良 費／ B型 〔〕、3 蚤
1 o．9

低下 発牛時期 建 設時 被 災前 被 災後

〔サ ン プ ル 数 〕 〔多数 〕 二20例〕 〔L4例 〕

操業低 ド率 ；D （10幌 〕 2臨 99覧

操業瓜 下期 聞 ：T 〔Lヶ月
楽

） 6、9ケ月 8．2ケ月

操 業低 卜量 ．DXT 〔1ウ月） L9 ケ月 8．1ケ丿亅

レ ベ ル 1地 震後慨下 歓 o O．⊥ケ月 9、1ケ 月

ン ベ ル 2地 農後低 1・lrlo L了ケ月 ⊥0．9ケ 月
穴

〔地盤 改良による操業遅れ分 ）※経驗値 ＊ T が 2ケ月 を越えるもの の 半均

BCP を策定 す る場 合 に，留意 す る 必 要 が あ る 。

　2．3 東日本 大 震災 にお け る液状化対策の 効果 と考察

　 2011年 3月 に発 生 した 東北 地 区太平洋沖地震 に よ る

地 盤構造物 の 被災状況 （特 に ，液状化被害
4：1）を，BCP

（事業継続計画）の 視点 か らみ れ ば，次の   〜  を挙 げ

る こ とが で き る。  タ ン ク の 火 災 を始 め埋 立 地 に 立 地 す

る多 くの 施 設 に，液 状 化 が主 原 因 と推 定 さ れ る 被災 を 受

け 操業停止 が発生 した，  埋 立 地や 内陸低湿地な ど軟弱

な砂質地盤上 に建つ 戸建 て 住宅 に，液状化 の被害が数多

く見られ，施設 として の 機能が大幅 に低下 した，  建設

時 に 地 盤改良 （A 型）等 を 適切 に 施 した 構 造物は，被

害を 免れ た，  被災 前 に 既存構造 物 に 排水 系 を含 め て 地

盤 改良 （B 型 ）を 施 した 施 設で は，一
部未改良部分 と の

間に 段 差が 生 じ る な ど の 障害が 発生 し た が，構造物本体

の機能を 十 分に 果た す こ とが で きた，  過 去 の 地 震 で液

状化 した 地 盤 は，再 度，液状化 す る例 が 多 く，地 震発生

前 の 液状 化 対 策 （B 型 ）の 必 要 性 が 認め られ た，  液状

化地 盤 に 立地 す る構造物は，液状化 に よ り大 き な 被害 を

受 け た だ け で な く，復旧 ま で に 多 くの 日時 を要 して ，関

連事業 な ど に 大 きな 影 響を 及 ぼ す 例 が 見 られ た ，  多 く

の機 関 が 地 震 時 の BCP 計 画 を持 っ て い た が，勤 務 者 の

帰 宅 の可 否 判 断，宿泊者に 必 要 な 品 々 の 準 備 な どに 不 十

分 な点 が あ っ た 。

　 そ の 他，  Web に よ る情報 か ら，地 震動 か ら噴砂 ま

で の液状化現象が時間的な 推移 で 明 ら か に な っ た ，  地

盤 技術者 が 取組 む 液状化対 策 に ，国 県 市，及 び，市 民 レ

ベ ル で の関 心 が 高ま っ て い る な どが，印 象に残 っ た 。

　 い ず れ に し て も，既 存 の 構 造 物 に対 し て BCP を立 案

す る場合 ， 地 盤 技術者 は液状化 に よる被害 を最小限に 食

い 止 め る こ とが求め られ て お り ， ま た ， 関係者 と協議 し

て ，それ に 対応 で きる 手段 を有 して い る。

3． 液状化対策工 法 の 今後の展望

　今回の 東 口木大震災 の 経験 を踏 ま え ， 液状化対策工 法

の 今後の 動向を ， 「複合 （
一

化 ，

一
性）」 の キー

ワ
ードで

捉 え て ，各項 目を具体的 に 検討 し て 展望 と した い。

　3．1　 外力の複合性

　液状化対策を検討す る 上 で は，地震力をい か に 設定す

る か が 重 要 で あ る。東 日本 大 震 災 で は，本 震 の 後 ，約

35分後 に 比 較 的 大 きな 余 震 に見 舞 わ れ た。本 震 余 震 共

に 液状化 した地域もあ っ た が，本震 で は過剰間隙水圧 の

上 昇は あ っ た もの の 噴砂 が 見 られ な か っ た地 域 で，余震

で 噴砂 が初 め て 見 られ た場 合が あ っ た 4）。従来，一
つ の

尸
0
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地 震で 過剰間 隙水 圧 が上 昇 した 状態 で，「 つ 目の 地 震動

を 想 定 して 設 計 す る こ とは ほ とん ど な か っ た の で ，今後，

こ う した 複合的な 地 震 力 を取 り入 れ る かの 判断 が 必 要 で

あ る。

　例 えば，締固めで 浅層盤状改良し た地 盤 で は，深 い 部

分 で 液状化 し て も対象構造物 は被害 を受 け な い 場 合 が報

告 さ れ て い る 5）。こ の 場 合，本 震後，下 部 の 液状 化層 に

接 し た改 良体 の 底部 か ら過剰 間隙 水 圧 が浸 透 して ，改 良

層内の 有効応力 が低下 す る こ とが想定 さ れ る。そ の 段 階

で 大 き な 余震 を 受 け れ ば，浅層盤上 改良体 の 機能 が 低下

して 噴砂 が 地 表面 に 生 じて ，地 盤 上 の構造物 に 不 同沈下

が生 じる な ど被 災 す る こ とが考 え られ る 。

　 す な わ ち ， 大 きな余震 に も耐 え られ る性能 を要求 さ れ

る場合に は，浅層盤状改良体 を地盤 の 過剰間隙水圧 で 緩

む こ と が な い よ うに ，固化処 理 を行 うか ，適切 な 間隔で

下 層 の過 剰 間 隙水 圧 を地 表 面 に速 や か に解 放 す る礫 柱 ま

た は 透 水 性 の 大 きい バ ー
テ ィ カ ル ド レー

ソ VD 材 を設

け る な ど ， 追加 の 手当て が 必要 で あ る 。

　 ま た，今回 の 東 日 本大震災の よ うに ，地震 に 加 え て 津

波 が 来襲する こ とや，水害時や積雪時に地 震 を 受け る こ

とを想定すれば，外力を複合 した形 で 考え る こ とが必要

に な る。した が っ て，そ の 複 合 した 外 力 に 見 合 う液 状 化

対 策 が，今後 ，要 求 さ れ よ う 。

　3．2 液状化対策の 複合化

　想定 す る地震動 が レ ベ ル 2 と大 き くな っ て も，建設

時に 行 う地 盤改良⊥ 法 （A 型 ； 図
一 1 ）に よ っ て 液 状

化を防ぐこ とが で きる場合で も，操業開始後に採用 で き

る地 盤改良工 法 （B 型 ： 図
一 1） で は部分 的 に 液状 化 が

発 生 す る こ とが考 え られ る 。 勿論 液状 化 対策 と して は，

A 型 の よ う に 「防災」 で き る こ とが 望 ま し い が，既存

構造物 の 瑚囲の 地盤を改良す る B 型 で 「減災」 が で き

る こ と も大きな価値が認め られ る。多 くの 制約 条件が あ

る B 型 の 場合，そ の 効果 の 評価 に 当た っ て は，A 型 に

見られ る安全 側の 単純化で 設計 し よ う とす る と，過大 な

費用 が掛か っ て しま う。特 に，B 型 の 液状 化 対策で は，

実態 に 合 わ せ て 評 価 す る こ とで ，工 費を 低減す る こ とが

強 く求め られ て い る。

　
一

例 と して，グラ ベ ル ドレー
ン GD 工 法 を 施 工 す る際，

サ ン ドコ ソ パ ク シ ョ ソ SCP 工 法 と同 様 に振 動 を加 え て

打設 す る こ とが で きれ ば，排水 効果に 加え て 締固め 効果

も合 わ せ た 相 乗 効 果 を 期 待 で き る。そ の 試算例
6）を ，図

一 2に示 す。

　 こ の 結 果 か ら，締 固 め効果を 期待 す る SCP の 工 費 の

平均値 を 1 と し た 場合，排 水 効果 に よ る GD の 工 費 が

約 1，7倍 で あ るの に対 し，両 方 の 効果 を参入 で き る GCP

に す る こ とで 約50％ に 削減 で き る こ とが 分 か る。打設

時に地 盤 が盛 り上 が る量が 少ない 場 合，すなわち，締固

効果 が 大 きい と，工 費は 小 さ くな る。ま た，礫 が砂 の 材

料費 が 高い と，工 費 が 増加 す る。しか しな が ら，全 国 の

176箇所 の 内 ，礫材 ま た は砕 石 の 単価 （m3 当た り） が

砂材 を上 回 っ た 地 点は 46箇所26％ に 留 ま る が，逆 に 下

回 る地点 は 114箇所 65％，同等 の地点は16箇所 9％ を 占

6
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　 2．0
対

工 　1．5

費

↑　1・0
（SCP 工 費

平均二1）

o．5

0．0
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図
一2　 SCP を 基 準 と した GD ，　GCP の ⊥ 費比 較例

め る
7 ）。した が っ て ，ケ

ー
シ ン グパ イプの 摩耗 の増大 な

どで若 干 工 費が 上 昇 す る が ，SCP の 設 計 段 階 で GCP と

の 工 費を 比 較す る こ とで，さ らに，GD を動的 に施 工 が

可能 な状況か否 か を判断す る こ とで ， 液状化対策工 費を

全国の 多 くの地域 で 削減で きる と判断され る。

　
一

方，二 つ 以上 の 対策工 法を 複合化 す る こ とに よ り，

想定 して い な い 状況 へ の リス ク を 低減す る効果 も期待で

きる 。 例 え ば，地 下 水 位 低 下 工 法 に よ る液状 化 対 策 で は，

下層 の 粘性 ：ヒ地 盤 が 圧 密 して 地 盤 沈下 が 懸念 され る 場合，

十分に 水位を 落 とせ な い 状況が 想定さ れ る。こ うした 際

に は，浸透注 入工 法や 不 飽和 化工 法，さ らに は，礫材 を

入 れ て 連結 した 大 型 土 の う （
一

辺 が 1m 程 度 ） を敷 く

工 法 と組み 合 わ せ る こ とで ，補完関 係 と共 に，多 重対 策

に よ り リ ス ク 低 減を 図 る こ とが で き る。

　 3．3 計画 ，調査，設計，施工 の 複合化

　BCP の
一

環 と して 液状化対策 を 計画
・
設計す る 際，

リス ク マ ネジ メン トの 手 法 と複合 化 して 検討す る こ とを

提案した い
。 横 軸に リス クの 発生 確率，縦軸 に影 響度 を

と っ た マ トリ ッ ク ス の 上 で，リ ス ク を 分析
・
評価 して，

そ れ に 適 した 対策を選択す る こ と が 行わ れ て い る。こ こ

で は，そ れ ぞ れ の 軸 を 3 分割 し て ，図
一 3 を 作成 し た 。

　
一

般 に，発生確率が 大 き く影 響度が 大 きい 場 合 に は ，

そ の 事業を 止 め て しま うな ど 「回 避 」が，逆 に，確 率 が

小さ く影 響度 も小 さい 場含に は，そ の リス ク を 受け 容れ

るな ど 「保有」 の 対応が ， 合理 的 と判断 され る。さ ら に ，

確率が 小 さ く影響度が 大きい 場合に は，保険を掛け る な

ど 「移転」 の 対応が 合理 的 と 言 わ れ て い る。一
方，液 状

化対策を 考 え る と，レ ベ ル 1 の 地 震 で は 発 生 確 率 が 中

程 度，影 響 度 が 大，レ ベ ル 2 地 震 で は 確率 が 小 さ く，

影 響度 が 大 に 位置づ け られ る 。 液状化を 伴う地震被害へ

の 対応 と して ，地震保険を掛け るだ け で 済ます こ とは，

事業者 の 被害ばか りか サ プ ラ イチ ェ
ー

ン の 中断 に よ る社

会へ の 影響が 大 き く，適切 とは 言 え な い で あ ろ う。まず，

適 切 な 規 模 の 液状 化 対 策を 講 じ て ，被災 す る 確率を 下 げ

る と共 に ，影 響度 （被害額）を 小 さ くす る 対応 こ そ 取 る

べ き行動で あ る。

　なお，図
・− 1に示 し た A 型 と B 型 の 対策は ，図

一 3

の 上 で は 破線 と実線の 矢印 に表 現 す る こ とが で き る。こ
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図
一3　 液状 化 対 策工法 の リス ク対 策 で の役 割

うした ハ ード対 策 に加 えて ，必 要 に 応 じて 地震保険 に 加

入 す るな ど ソ フ ト対 策を 組 合 せ る こ とが 望 ま しい 。そ の

地 震保険料は，地 盤特性，液状化対策の 実施や 規模 に よ

っ て，合理 的に設定 され るべ きで あ る こ とを 強調 した い
。

　 ま た，設 計 ・施 工 の 段 階 で の 工 夫 も考え られ る 。 グ ラ

ベ ル ドレー
ン GD を 施 工 す る際，ケー

シ ン グ 内の 中掘 り

で な く，ケ
ー

シ ソ グ パ イプの 外側 に オ
ーガー

の 羽 を 付け

て 回 転 し て 施工 す る こ とが 多い。こ の 羽 の数 を少 な くす

る と，地 表面 に上 が っ て来 る土 砂 量 が減少す る 。 した が

っ て，排土 量 が ほ とん どな け れ ば ， 掘削土 を 周 囲の 地 盤

に押 し込 ん で ， 静的締固め方法 と同様 の効果 を期待 で き，

さらに礫柱 の排水効果 との複合効果を発揮 で きる。

　 こ の ように，計画，調査，設計，施工 に加 え，施工 管

理 ，維 持 補 修 を含 め て
一
連 の 情 報 の 共 有 化 を行 い ，必 要

に 応 じて 前 の 段 階 に 戻 っ て 改善 を 図 る な ど，液状 化 対 策

を よ り効果的 に する た めの複合的な対応 が重要 で ある。

　3．4　事業者 と行政の 複合的対応

　当初，BCP は事業者が，自分たち の事業継続を中心

に組 み 立 て られ て きた が，上述 の とお り，サ プラ イ チ

ェ
ー

ン や 地 域 に 与 え る影 響の 大 き さ を考 えれ ば，一
つ の

事業 だ け で 評価 で き な い 面 が多 く見 られ る。地 域 の 行 政

か ら見て も，一
つ の 事業者の 操業 が低下 す る こ とは，税

収の 低下や雇用の 減少 に つ なが る。さらに重要施設の ダ

ウ ン，事業者の 転 出 まで 被害が 拡大す れ ば，そ の 行政区

域 全 体の 存立 に大 き く悪影 響 を与 え る。した が っ て，地

盤 改 良 を中心 とした 地 震対策を 対象 として ，税制上 の 優

遇策 を講 じ る な ど，公的 に 支援す る こ とが 望 まれ る。

　
一

方，事業者 も 自分た ち の 施設 を地 震か ら守 っ て も，

地 域 に 住む 従業員の 住宅や 地 域の 道路や エ ネ ル ギー
な ど

の イン フ ラス トラ クチ ャ
ーが 損壊 した 場 合 には，操業度

を維持す る こ とが 困難 にな る 。 事業者は 継続 して 社会的

な 役割を 果た す た め には，経済的な 判断だ け で な く，社

会的責任 （CSR ）の 面 か らの 決断 が 求 め ら れ て い る 。

こ の こ とは，東 日本 大 震災 だ け で な く，そ の 後の タ イ国

中心 部で の 大洪水 で も顕 在化 した 。

　 した が っ て ， 事業者 と行政 が コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ソ を 平

時か ら密に 行い ， 相互 啓発的な複合対応 を 行 う こ とが 望

まれ る。地盤技術者が 中立 的な第 三 者 と して ，こ の コ ミ
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ユ ニ ケ
ー

シ ョ ン に 参加 す る こ とで，社 会 全 体 として よ り

効果 的 な対 応 に な る こ とが期 待 さ れ る。

4．　 ま　 と　め

　今回 の 東 日本大震災の 経験，及 び，そ の 前に 実施 され

た 関東支部 の BCP 地盤改良 （委）の 検討結果 を踏 ま え，

液状化対策工 法 の 今後 の 動向を，複合 （
一

化，一
性 ）の

キ
ー

ワードで捉 え て み た。

　液状化 対 策工 法 の 実施 に あ た っ て ，地 盤技術者，発注

者を始め ス テ
ー

ク ホル ダ
ー

は，それ ぞ れ の立 場 で社 会 的

責任 SR を 果た す こ とが望 ま れ る。言 い 換 えれ ば，社 会

全 体 で BCP を 立案して，実現 化 す る こ とが期待 さ れ る。

液状化 対策もそ れ を形 作 る大 きな 役割 を担 うこ とが で き

るで あ ろ う。社 会 とい う 「森」 の 中 で，社会 を地震被害

か ら守 る 液状化対策 が，「大 き な 木 」 の 役割 を果 た す こ

と に な ろ う。

　　　　　　　　　　　付　記

　BCP 地 盤改良 （委） は，次 の メ ソ バー
で 活動を進め，

本稿の バ
ッ ク グラ ウ ン ドに な っ た 。謝意を 表 した い 。
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