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土 の 判別分類法委員会報告一 土 の 判別分類に 関する シ ン ポ ジ ウム
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　 土 の 判別委員会 は，日本 の 土質分類法 と し て ， 世界的

に もま た国内各機関 で も広 く利用 され て い る 統
一

土質分

類に 準拠 し ， わが国 の 土質に適合す る よ う，こ れ に一部

修正 を加え て 「わ が国 に お け る統一分類法 の 試案お よび

日本簡易分類法試案を」 作成し，土と基礎 Vol．17
，
　No ．

1 な らび に土質試験法，第 8 編，「土 の 判別分類 」 （昭和

44 年 10 月） に発表し た。こ の 他資料 とし て イギ リス に

お け る新しい 分類 法 ，お よ び わ が国 に お け る 粒度組成 三

角座標 の 提案を そ れ ぞれ 土 と基礎 Vol ．17
，
　No ．11 お よ

び Vol．17，　No ．9 に 発表 した J

　昭和 44 年度 の 委員会活動 は 委員会試案 を学会 の 基準

とす る こ とに あ るの で，適当な機会に 「土 の 分類判別 」

に 関す る シ ン ポ ジ ウム を 開催 し ， 委員会試案に対する 学

会員諸兄 の 討論 を 受け ， そ の 意見 を反映 させ て分類法 を

確立す る こ と に あった。わ が国に は 関東 ロ
ー

ム の よ うな

火山灰粘性土が広く分布す る の で，試案中の VH （火山

灰質粘性土） に つ い て は 同委員会に検討を依頼し た 。 し

た が っ て ， 土 の 判別分類法 に 関す る シ ン ポ ジ ウム は 関東

ロ
ー

ム （火 山灰質粘性土） に関す る シ ン ポ ジ ウム と共催

する こ とに な っ た。以 下 ， シ ン ポ ジ ウム の 内容 と討論に

つ い て 簡単に と りま と め，委員会活動の 報告と し た い 。

1．提出論文の 内容

　 1．日本統一土質分類の 試案そ の 他 ， 土 の 判別委員会

　植下委員か ら分類表，塑性図，簡易分類法 に つ い て説

明が あ り，と くに 関東 n 一ム 委員会 か らの 火山灰質土に

関す る調査 の 結果 に よ っ て ，VH の 塑性図上 の 位置 は A

fge　lp＝o．73CWL − 20） の 下 に あ る こ とが判明 し た の で ，

A 線 の 下 B 線 （WL ＝50）よ り右 に あ る もの を VH ，　B 線

よ り左 に あ る もの を VL とす る修正 を行な っ た D 土 の 判

別分類法委員会 と し て は 委員会試案を分 類 法 の 基本 と考

え て い る の で ， 従来 の 三 角座標 に よ る分類 は正規の分類

法 と は考えない が，しか し，粒度組成 で 表現す る 方法 も

広 く利用 され る もの と考 え る の で ， 従来 の データーシ ー

トに 記載 され て い る 三 角座標 の 分類 を修正 し て ，新しい

三 角座標 の 提案 を行 な っ た 。

　2．塑性図上 に おける土 の 性質分布
撃

歛道技術研究所防災研究室室 長

June ，197匪

　 山 田，今井らは ，塑性図上 に 示 され る 土の 諸性質を再

確認す る た め ，室 内試験 を 実施 し，ま た ，全国 23 地点

の ボー
リン グの 報告書 か ら土質試験値 を抜すい して ，一

軸圧縮強さ，タ フ ネ ス 指数，圧縮指数，圧密係数等 の 塑

性図上 の 分布を調 べ
， 数値 を もっ て 具体的に そ の 傾向を

し め した ， そ の 概要 はっ ぎの とお りで あ る 。

　 圧 縮指数 （圧縮性 ） と液性限界 との 関係 は，バ ラ ツ キ

が目立 つ が ， こ れは土 の タイ積条件 が 異 な る こ と を し め

すもの で ，大局的 に は 圧縮指数は 液性限界に比例する。

　 タ フ ネス 指数 ， お よ び 炉乾燥供試体 の
一

軸圧 縮強 さ

は ， い ずれ も塑性図A 線に ほ ぼ沿 っ て 強度（また は指数）

の コ ン タ
ー

が引 か れ ，A 線 の 上 ほ ど大 き く，下 ほ ど小 さ

い 。液性限界 50％ 以下 で は ，
A 線上下 の 差が か な り明

らか で あ る が，50％以上 で は ，A 線付近 は判然 とせず，A

線 か ら上下 に 離れ る に従 っ て 性質の 差が明らか に な る 。

　 圧密係数 （透水係数に 比 例す る） は ，塑性図上 ， 液性

限界 の 増加に つ れ て減少す る傾向があ る が，A 線の 上下

で は 明 らか な差 が あり，
A 線 の 上 方 は 小 さく，下方は大

きい 。液性限界 が 80％ 以上 に な る と ， 上下 の 差 は な く

なる 。圧 密係数は，先行荷重 P 。 に お け る もの を と っ た

もの で ，そ の 大き さや ， タ イ積条件が異な るた め ， か な

りの バ ラ ツ キ が あ る が，液性 限界 50，60，70％ に お い

て ， 圧密係数と塑性指数 とが 逆比例関係 に ある こ と を示

し た 。

　結論 と して ，塑性図上 に 示 され る 土 の 性質は，ほ ぼ
一

般説に一致す る傾向に あ る が ，そ の 傾向は必 ずし も単純

で は な く， 塑性図上 に示 され た 分布傾向全般 か ら推察 し

て ，液性限界 50％ 以上 に お け る A 線は ，か な り高塑性

の 中を区分して お り，無理 な 区分 と考え られ る。した が

っ て そ の 意味で は土の 判別分類法委員会 の 試案の CH
，

MH の 区分 は 適切 で あろ う。

　 3．塑性図 に 関する考察

　河内，藤井 ， 野々 垣 らは ， 塑性図上 の 無機質粘土の 位

置 の 変化 を実験的 に追跡 し，従来 の 各方面 の資料を整理

し て ，塑性 図 の 意味 と性格 を検討 し て い る。

　各研究者に よ る従来の 資料を調 べ る と ， 純粋粘土 は 鉱

物 の 種類 ， 吸着イ オ ン の 種類 に よ っ て ， 塑性図上 の 位置

が い ち じ る し く変化す る こ と が あげ られ て お り ， ま た ，

松尾教授が発表 した塑性図上 の 交換性 カチ オ ン効果を 紹

介し，A 線 よ り コ ウ配が急 で あ る こ と を述べ て い る 。 シ

3
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一 ドらは ア ッ ターベ ル グ限界の 物理 的意味 に つ い て ， 粘

土含有量 と液性限界塑性限界 との 関係 を理論的 に 明 らか

に し ， 無機質，お よ び有機質粘性土の 実験値が，理論的

に一致する こ と を示 した 。 シ
ードらは ． 無機質粘性土 と

有機質粘性土 の ，理 論上 の 境界線と し て Jp＝O．98 （IVL

− 27 ．5）を求めたが，一
般 に 無機質粘性土 は，有機質粘

性 土領域 よ り上側 に 示 さ れ，そ の 領域は 互 い に 重複す

る ． 無機質粘性土 の 範 囲 は，実験値 と よ く一致す る と述

べ て い る ．こ の コ ウ 配 もキ ャ サ グ ラ ン デ の A 線よ り急

で ， およそ 45°

の コ ゥ配 をもっ 。液性限界 50〜100％ の

範囲 で ，有機質粘性 土 は ，A 線 よ D一ヒに 位置 し， 100％

を越 え る と ， こ の 直線 は A 線 よ りか な り上方 に 傾 く。

　著者ら は ， 市販 の ベ ン トナ イ ト， カ オ リン 粘土，石 英

粉を 配合させ ，塑性図一ヒの 変化検討を試み て い る 。そ れ

に よ る と，粘土分 （2 μ 以下 ）含有量 に よ り， 液性限界

は 比 例的 に 変化す るが ， 粘土鉱物 の 種類 で ， 比例常数 が

大 き く異な る こ とを述 べ て い る。また 塑性限界と の 関係

は ，鉱物種 の 違 い は ほ とん ど影響せず，粘土含有率 30

％ ま で は ，塑性限界 15％ で ほ ぼ
一
定 し，そ れ を越 える

と ， 粘土含有量 に 比例して塑性限界が増大する。塑性図

上 の 分布範囲は ちユWL − （15〜40） とな り， 液性限界

600％ まで変化 し，Jp＝IVL の 45e コ ウ配に，広範囲に

沿 っ た もの に な る こ と を明 らか に した 。

　4．九州特殊土 の 土質分類上 の 問題 点 に つ い て

　山内 ， 巻内 らは ，九州地方で は 広域に わ た っ て ，特殊

土 カミ多種多様に存在す る が，詳細 な分類調査 が立 ち お く

れ て い る の で ，目本統一
土質分類法 に照 ら し て ， と くに

九州 の 特殊土 の 中，火山灰質粘性土 ，シ ラ ス ， 生 ボ タ の 分

類上 の 特殊性 を あ げ ， 分類上 の 特性 を検討す る と共 に ，

土質分類上 の ， 塑性図 に関する グラ フ の 合成表示方法を

紹介 して い る 。
　 口 十 鮪 ＿A 絎 c壮 ．rt〔 齟 ．卜州」回 rn 詒 自 L
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−YJIy」　 　　ノ J 酬 1ハ y／Ul 　I工PNvy 叭 以 fi 、Td ・，　 nytP ）K 　レi一　
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区分線 の 変更 と ， VH の 新設 で あ るが，有明海沿岸の チ

ュウ積土 は ほ ぼ そ の 範囲に 入 るが ， 火山灰土 は VH に

入 らない もの が あ る。

　 コ ン シ ス テ ン シ ー試験の 試料は ，
420 μ 通過分 の 粒子

に つ い て 行なわ れ る もの で あ る か ら，塑性図上 で は 同 じ

点 で プ ロ ッ トされ る 土 で も ， 粗粒土 と細粒土 とで は 当然

分類名が異な る が ， 塑性図上 だ け で は そ れ を見 分 け られ

な い 不便がある 。 土 の 分類表示方法と し て，塑性図 ， お

よ び含水比 （液性，塑性） と粘土含有率 の 関係図，お よ

び 粗粒土 と細粒 土 の 区分 を明確 に し め す 直角 三 角座標

図 ， こ れ ら 3 つ の 図 を組み合わ せ た合成表示 図 を提案 し

て い る。こ の 三 角座標は，レ キ を除外 し て 用 い た 従来 の

三 角座標とは 異な り，粘土 と シ ル ト分以外 は ， 砂 と レ キ

の 合計に相当す る もの で あ る。ま た粒度が 砂以下 の 場合

に 用 い て も，従来 の 三 角座標と
一
致す る。こ れ に よ れ ば ，

4

試料全体の 粒度組成が見分 け られ る と共 に ， 塑性 図の 分

類位置がわ か る とい う利点があ る 。 こ の 合成表示 は，従

来の 欠点 を 多少補 える 長所があ り，と くに特殊土 の 場合

に その 利用価値がある。

　火山灰質粘性土 CVH ） に つ い て は，土 質安定処理 の

立場か ら大別 して ， 無機質 と有機質の 火 山灰土 に 分けら

れ，VH の 指数的特異性 は ， 主 と し て ，  液性限界 が高

く，塑性指数 が低 い 。  活性度 が 小 さ い に も か か わ ら

ず ， 比表面積 ， すなわ ち塩基置換容量が大き い 。  収縮

限界，乾燥密度 は，有機物含有量 の 対数 と相関関係 が あ

り ， こ れ が VH の 保水性 ，締固 め特性，乾燥に よ る非

可逆性等の 工 学的閙題 に 結びつ くな ど が あ げ られ る。塑

性図上 に 九 州の 黒 ボ ク ， 赤ボ クをプ ロ ッ トす る と ， 新設

した CH の 全領域 か ら ち が 0 付近 に ま で 分布 し ， 必

ずし も VH の 特性 を塑性 図 で 判定 ，表現 で き な い 。火

山灰土 は合理的な安定処理を施 し，使用する方が得策な

揚合 もある の で ，分類上 に お い て も組成 をつ まび らか に

し て ，特 異 性 を明確 に 把握す る 必 要 が あ る 。 有機物 の 多

い 土 は初期含水比状態 で ，
コ ン シ ス テ ン シ

ー
の 値が異 な

る こ とは 周知 の こ とで あ る が ，黒 ボ ク も非常に 大きな差

を生 ず る 。 ま た 黒 ボ ク に は 420 μ 以上 を 5％ 以上混入

して い る場合が あ り ， 生土で フ ル イ を 通過 さ せ た も の

と，視察で レ キ ， 砂 を取 り除い た 場合と で は か な りの 差

を生 じて お り．
フ ル イ分けがぜ ひ 必要だ と述べ てい る。

　ボ タ （炭鉱 の 廃材） は盛土材料と し て 利用 され る こ と

が 多い が ，ボ タ は 母岩の 性質と ， そ の 焼化履歴 に よ っ て ．

未焼化 ボ タ （生ボ タ ）と焼化ボ タ に 大別 され る。焼化 ボ

タ は 透水性 が 良 く，セ ン 断抵抗が大 き く，土 木材料 の 適

性が備わ り広 く実用性が確か め られ て きて い る 。 生ボ タ

は そ の 大部分がス レ ーキ ン グ性 を有す る ケツ 岩 か らな る

の で ，焼化 の 効果 を調 べ る た め ，原粒度 O．42−・O ．074
　　　　　ri

ー
t　laA　 1！．　 ら 　ナ 　ff 　　し　　m とロ 　thtvrt 　ぽ 　ノ　，　ル 　　ヤし　　　　　n 　　　　T　r　PP 　　：　 ．＝　　L

1111LIV ノ 土 小
’
7
’
d　¢．U−　／tV ノ 岨 1爻．冒 况 りLd 「1 ，　 LL 　 口 1日亅瓜 竃覚 こ

せ ，前後の 粒度と コ ン シ ス テ ン シ ー
を測 る と，

コ ン シ ス

テ ン シ
ー

の 変化 は ほ とん ど な い が ，粒度は 変化 す る。

600℃ で は安定し，水中崩壊性 （粘土化） は み られな い

が，そ れ 以下 の 温度で は ， 温度 が低 くな る ほ ど水浸 に よ

っ て 細粒化 しやす くな り，
SM または SC で あ っ た もの

が ，
CL ま た は CH へ変化す る。

　シ ラ ス に 関 して は非常 に種類 も多 く，工 学的分類法 に

収録され る段階に 至 っ て い な い が ， 防災 の 立場 か らも．

土質材料 ， 農業そ の 他 の 利用上 の 観点 か ら も，分 類 法 の

確立 が切望 され，シ ラ ス 研究委員会で は 土質工学 ， 地質

学な どの 立場を融合 した 取 り扱 い 方 と，簡易に 判別分類

が 可能 な方法 を検討す る こ と を行な っ て い る が ， こ こ で

はア ル フ ァ ベ ッ トを組み合わ せ る露木委員 （鹿児島大）

提案に よ る 分類方法を紹介して い る。

　5．名古屋 地盤図資料 に もと つ く統
一

土質分類 と土 の

土 と基 礎，18− 6 （14a）
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　 諸性質との 関係

　植下，浅井ら は，名古屋地盤図をま とめ た時の 土質試

験結果 を用 い て ， 統一土質分類と土 の 諸性質 と の 関係を

検討 した 。地質的 に は チ ＝ウ積層 ， 洪積層 ， 第三 紀層の

3 層 に大別 さ れ る。松沢 ，桑原 らに よ る と，それ らの 粘

土鉱物 の 組成は ， 含有量 を大小順に表わ し ， チ ュ ウ積層

は イ ラ イ ト，カ オ リ ン 系 ，
モ ン モ リ ロ ナ イ ト。 洪積層 は

モ ン モ リ v ナ イ ト， イライ ト， カ オ リ ン 系。第三 紀層 は

モ ン モ リロ ナ イ ト，カオ リン 系 ， イ ラ イ トで あ る 。

　各土層土 の 塑性図上 の 位置を示 せ ば ， チ ュ ウ積層は A

線を中心 と し て A 線 に 沿 っ て分布す る 。
A 線 の 下 に CD

線 を 考 え れ ば大半が CH 「

とな る。洪積層は大半が A 線

の 上側で， A 線 に 沿 って 分布 し ， と くに 液性限界 30〜

50％ の 範囲に 多 い 。 第三紀層は ほ とん どがA 線の 上側

で ，前 2 層 に 比 べ 塑性 の 高 い 位置 に 分布す る。

　地質時代別 に 三 角座標 （砂に は レ キ分 を含ま せ る ）上

に 整理 す る と ， V ずれ も三 角座標 の 左上 の 部分に は 自然

土 の 存在がな い 。 統
一土質分類法 で 分類 し た 資料を三角

座 標上 に プ ロ ッ トす る と，
CH

，　CH
’
，　MH ・　CL は ・ 当然

砂 レ キ分 50％ 以内の 領域に あ っ て ， ほ ぼ同じ分布範囲

に あ る。そ の 範囲内 で CH ，　CH 「

，　MH は右上 （砂 レ キ

分 15％ 以下 ） に 多 く，そ の 左 下 （砂 レ キ 分 15％ 以上 ）

に は CL が 目立つ 。　 ML は 大体粘 土 分 3 ％ 以下 に 分

布す る 。
SC は砂 レ キ 分 50〜80％，粘土分 30％ 以 下

に 広 く分布し，そ の 存在範囲 の 右下約半分 で は SM と

共存し てい る 。 統
一土質分類を簡易分類 法 ま で 簡略化 し

た場合 ， 統
一

土質分類法と併用可能 な もの と して ，簡単

な 三 角座標 を提案 し てい る。

　 液 「生限界 と粘土含有量 （5 μ 以下） と の 関係 は 低 い が

相関性 が あ る。チ ュ ウ積層 で は，粘土分 30％ 以上 で 液

性限界 50％ 以 上 の もの が多 い が，洪積層，第 三 紀層 の

試料を含め，平均的関係 と して 粘土分 30％ は液性限界

50％ に対応す る。塑性限界 と粘土含有量 とは ，粘土 の 増

量 に対 して い く分塑性限界が増す程度 で あ る 。

　 一
軸圧縮強さと含水比 の 関係を と り．統

一
土質分類望

記号 で プ ロ ッ トす る と ， 同 じ強度に 対 し，CL ，　ML ，　SC ，

SM 　は含水比 の 低い 側 に なり，
CH

，　CH
’
，　MII は 高い

側 に 分 か れ る 。 しか しC とM の 区別 は つ か な い 。一軸圧

縮強 さと液性指数 （IL） との 関係 で は 上記 の 分 か れ方は

な くな る。含水比お よ び液性指数の 増加 に対 し一
軸 圧縮

強 さの 低下 す る 傾向 は ある が非常に バ ラツ キ が 大 きい 。

　 粘着力 は ， 地質時代が
．
占 くな る ほ ど増加す る 傾向があ

　り，また ， チ ュウ積層の CH ，
　CH ’

の 内部摩擦角は 10

度以下，CL
，
　SC ，　SM は 27 度ぐらV・ま で を示 し・洪積

層 の CL も 27 度 ぐらい ま で の 分布を 示す。

　 液性限界と圧縮指数と の 問に は，ス ケ ン プ トン の 提案

式 C
。

＝ O．009（WL − 10）が あ るカミ
， チ ュ ウ積層は液性限
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界の 増加 に 対 し ， 提案式 よ り大 き な圧 縮指数を示 し ，洪

積層は そ れ に つ ぎ ， 第 三 紀層 は提案式よ りも小 さな圧縮

指数を示 す。すな わ ち時代が新 しい もの ほ ど大 きくジ 占

い もの ほ ど小 さ くな る。こ れ は古い もの ほ ど ， よ り多 く

圧密 され て お り，間ゲ キ比 の 減少 に と もな っ て圧縮指数

が 小 さ くな る た め と説明 し て い る 。

　圧縮指数 と初期間ゲ キ比 との 関係を，地質時代別 に 土

質分類記号 で 図示 し，桑原 ， 堀内が提案 し た C 。
＝O．5

（e 。

− O．5） の 関係直線と比較 し て ， チ ＝ウ積層 は ほ ぼ
一

致す る が ， 洪積層と第三 紀層は大 きな圧縮指数 を示す。

こ れ は時代が 古 い ほ ど ， 土の 内部構造が強められ，圧密

降伏荷重が増大す る 。 こ れ を うわ ま わ る 荷重 を受けた 揚

合 ， 発達 した構造 が こ わ され る た め，圧縮指数が大 き く

な る の だ と説明 し て V・る 。 土質分類別 に は CH ，　CH ’

，

MH と CL と の 間に は分 布範囲 の 差 が見 られ る が，　 CH

と CH ’

の 間に は そ の 差は 見 られな い と の こ と で あ る。

　 G．土 の 判別分類法委員会案 に 対 す る 討議

　三木は，土 の 判別分類法委員会 が提案した統
一

土質分

類 の 試案と，粒度組成 三 角座標の 提案に対 し て ，つ ぎ の

よ うな意見 を述 べ て い る 、

1） 粒径区分 （と くに レ キ 分 と砂分 と の 間） の 変更 に 関

　 す る問 題 点

　最近米国 の 土木 ， 土壌 ， 地質学会 が 委員会 を 設 けて 検

討 した結果 で は ，粘土 とシ ル トの 粒径境界を 2 μ， シ ル

トと砂 は 74 μ ，砂と レ キ は 2mm とす る の が望 ま し い

と報告され て い る こ と。土質関係で は 粘土分 とシ ル ト分

の 間 を 5 μ とす る こ とが 多 い 。 ま た ，砂と レ キ の 粒径

境界 は ，
ASTM の よ うに最近 に な っ て 2mm か ら 4 ・76

mm に 変更 し た場合もあ る 。 土 の 判別分類法委員会は米

国 の 統一分類法 を ス ム
ー

ス に導入 し よ う とす る 立揚 か

ら ， 従来の 綻 2   を皴 し ，
4．76mm に した V・と

して い る 。 とこ ろ が ， 同 じ よ うに統
一

分類法 を導入 し て

い る諸外国 で は ， 粗粒分 の 粒径 区 分 と，粗粒土 の 分類問

題 を ま ち ま ち の 形で受け入れ て お り， 統一分類を行なう

た め に は ， そ れ ぞ れ の 国 の 粗粒分 の 粒径区分 を変更す る

こ とで 修正 す る が，ま た は 粒径区分 は そ の ま ま で ，含有

率を変更 す る こ とで 修正 して お り， 粒径 に よ る細粗の 認

識 ， ま た は分類上の 表現 の 混 乱 は 生 じて い な い 。筆者は

2 皿 m か ら 4．76m 皿
への 変更 は 行 な わ ぬ 方が良 い と し

て ，つ ぎの 理 由を あ げて い る 。   粒径区分の 変更に よる

国内の 混乱 は 好ま し くな い し，世界的 に も従来 の もの が

より定着 して い る。  統一分類法 との 対応 は 分類法を修

正 す る こ とで あ る程度考慮 で き る。  整備され た統一分

類表 は便利 で あ る が，わ が国 で も分類法 さえ確定すれば ，

わ が 国 の 士 に関する分類表 をつ くる こ と は可能で あ る 。

2） 細粒土 の 粒度組成三 角座標 に よ る 分類

　 土 の 判別分類法委員会 で は ， 従来 の 三角座標分類法 の

5
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代 りに，新 しい 三角座標分類法 の 暫定案 を示 し て い る

が ， こ れ が用 い られ る前提条件を明確に し て お く必要が

あ る。統
一

土質分類 で は細粒分が 50％ 以上 で ，細粒土

と判定された土 で は．コ ン シ ス テ ン シ
ー

試験 だ けを 実施

す れ ば分類で き る の で ，粒度試験 も， 三 角座標 に よ る 分

類 も行 な わ な くて良い こ と を明確に す べ き で あ る。粒径

区分の 決 め方 と試験法 にも問題 が多く ， 暫定案が どれ だ

け の 普遍性をもっ て 利用 され る か 疑問 で あ る。また，ロ

ー
ム とい う名称 を除くの は よい と し て ， レ キ分を含む 土

の 呼称法に つ い て も言及す べ きで あ る 。

3）　塑性図案だ け で は判別分類で きな い 火山 灰質粘性土

　 の 存在 に つ い て

　新たに 提案 され て い る塑性図 は ， 新た に C 線 ，
D 線を

加 えて ，H本 の チ ュ ウ積粘土 の 区分 を合理的 に し，ま

た ，VH とい う火 山 灰質粘性土を区分す る 領域を新設 し

た。前者につ い て は賛成で ある。A ，　D ，　C 線で 囲ま れ た

領域 を 考 え て ，
vH とす る 興味深い 提案 が あ る が ， わ が

国の 多くの 火山灰質粘性土は ， 確かにその 領域に入 る。

し か し，九州 阿蘇火 山 周辺 の 灰土や，大 山 ロ
ーム ，鹿沼

土な ど，VH とな らない 火山 灰質粘性土が明 ら か に 存在

す る 。

一
般の 火山 灰質粘性土 の ，標準プ ロ クタ

ーに よる

締固 め の 最大乾燥密度が，1・Otfm3 以下 で あ る の に 対

し ， 大山 ロ
ー

ム の 中 に は ， 明 らか に 1．0　tfm3 以上 を示

す もの が あ り，か っ て 筆者が提案し た火山 灰質粘性土の

分類基準 も，

一
般的 な 適用性 が な くな っ て い る。

4）　日本統
一

土質分類法案に 対す るそ の他 の 要望

　有機質土 の 分類に つ い て は ， その 工 学的性質 の 重要性

の 認識が高まっ て い るお りか ら，そ の 判別分類 法 と， 分

類表の 整備が不十分な の で ， 新た な 提案が 望 ま れ る。ま

た ，判別 試験法の 整備 と して は ，第
一に 細粗粒土 の 判別

用 の フ ル イによる 簡易 な粒度試験法を制定す る こ と で あ

る が ， 目下試験法改訂委員会が 原案 を準備中なの で期待

され る。第二 は ， 土 の 現揚的な簡易判別 法を制定す る こ

と で あ る が，各国の 提案や，鉄道技術研究所法 な ど の す

ぐれ た 方法が あ る の で ，こ れ ら を勘案 し，わ が国の い わ

ゆ る 特殊土 も含 め て 判別 で き る よ うな規格化が期待 され

る 。 また ，土 の 判別分類 の 結果 は，分類表 が あ っ て 初 め

て 利用価値を生ずる。土質工 学会が まず判別分類法の標

準案を早期に 示 し，関係学会に働きか け，それ に対応す

る 分類表 の 作成作業 を進 め る こ とを提案 し て い る。

IL シ ンポジ ウム の 討論

O 今野　誠　巻内先生 の ご発表 に つ い て ， p．16，図一2

の 粒度分析結果 は従来の ハ イ ドロ メー
ターを用 い た方法

に よ る もの か ど うか，九 州特殊土 の 粒度試験 に 用 い た分

散剤 に つ い て うか が い た い 。

○巻内勝彦 （九州大学 工 学部）　 図一2 は普通 の ハ イ ド

6

ロ メ ーターに よ る もの です。黒ボク の 粒度分析 に は 4 リ

ン 酸ナ ト リウム を用 い ま した 。

○ 巻内 （九 州大学）　 三木先生 に お 願 い し ま す。　p．：30

の 図
一3 で 乾燥密度の 大きい 大山 ロ

ー
ム の 粘土鉱物は ア

ロ フ ェン で は な くハ ロ イ サイ ト系 の もの と思 わ れ ま す

が ， ま た火山灰質粒性土 で rd 皿ax が 1tfm3 以 上 に な

る 土 は 粘土鉱物 を調 べ る こ と に よ っ て 判別 で きる の で は

な い で し ょ うか 。

〇三木五 三郎 （東大生産技術研究所）　 前半 の ご質問に

つ い て は 調査 し て い な い が ， そ の よ うに 予想す る こ と は

で きる と思 い ます 。 つ ぎの ご意 見で す が 土 の 判別分類は

で きる だ け簡単な手 法 に もと つ い て 行 な うこ とが 望 ま し

い の で 鉱物分析の 結果 を利用す る こ とが適切 か ど うか に

は問題がある の で はない で し ょ うか 、

○山崎 （束建地質調査）　 砂分 と レ キ分 の 境界の 粒径に

つ い て土質工学会 の データーシ ートで は 2mm と して い

る が土 の 判別分類法委員会 の 試案あ る い は土質試験法第

1 回改訂版第 8 編 で は 4 ．76 皿 皿 とな っ て い て 混乱 して

い る の で統
一した考えか た を出 して い ただきた い 。

○ 山 田 剛 二 （土 の 判別 分類法委員会委員長 ， 国鉄鉄道技

術研究所）　 2 ・nm と 4．76　mm で レ キ あ る い は砂 の 工

学的性質が どの よ うに ちが うか ， は っ き り し た データ が

あればそ れ に も とつ い て砂分と レ キ分 の 境界 を決 めるべ

きだ が，現状で は十分 なデー
タがそ ろ っ て い る とはい え

な い の で ， どち らか に 決 め て そ れをひ と つ の 約束と し て

考え て もら うよ りほ か は な い 。

○ 植下　協 （名古屋大学工 学部 ）　 今 日 の シ ン ボ ジ ゥム

で会員の 皆さん の ご意見を聞い た うえ で ど ちらか にす る

の が よ い の で は な い で し ょ うか 。

○山崎　従来 どお り 2 皿 m に し て もらい た い 。

O 渋谷平八 郎 （大阪土質試験所）　 レ キ 分 と砂 分 の 境界

は 4，76   が よ い と 思 い ま す 。
2m 皿 に した駘 と

4．76   暢 合 で は 力学的特性 に ネ睡 が あ っ て 4．76

mm が適当 と思 うわ け で す。従来の 2mm か ら変更 す

る こ と に よ っ て混乱 が起 こ る と い う意見もあ る よ うで す

が ， 進歩 の た め に は あ る程度 の 混乱 もやむをえない の で

は ない で し ょ うか。ま た 三 木先生 の ご発表 に 関連 して ，

火山灰質粘性土 に も rdm 。 x が 1t！m3 以上 の 土があ る

とい うこ とですが，締固 め特性 に よ っ て 土 を判別分類す

る とい っ た こ と も考 え られ る の で は な い で し ょ うか 。

Q 三 木　 レ キ 分 と砂分 の 境界 の 粒径 をい くらにす る か に

つ い て本質的 な理由 は ない とい っ て よ い 。ASCE で も

各分野 の 専門家に よ っ て こ の 閥題 を検討し た が あ ま りは

っ き りした結論はで て い な い よ う で す 。 建設関係で は

4．76 皿 m が受け入れ られ て い る こ とが 多 い よ うだ が，

地質学的 にみ て タ イ積を考える と きに は 2mm とい う数

字は意味があ る との こ とで す 。

土 と基礎 ，
18− 6 （148）
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○浅川美利 （日本大学理 工 学部）　 野 々 垣先生 に お たず

ね し ます 。 p．13 の 図 で ベ ン トナ イ トカ オ リ ン 粘土 とあ

る の は カ オ リ ン に ベ ン トナ イ トを 加 え た も の で し ょ う

か。

○野 々 垣 一正 （岐阜大学）　 ベ ン トナ イ トを基準に して

カ オ リン を添加 し た もの で す。

○浅川　カ オ リン とベ ン トナ イ トで は大 きさがちが うの

で 混合 し た 場合に は カ オ リン をベ ン トナ イ トが と りま い

て しま っ て活性度が落ちモ ン モ リロ ナ イ ト的な挙動を示

す の で は な い か と考えられますが 。

○ 野 々 垣 　ベ ン トナ イ トは 10〜 1，000 オ ン グス トロ
ー

ム ，カオ リン は 1，000〜10，000 オ ン グス トロ
ー

ム で す

か ら，そ の よ うに 考えられ ます。

○浅川　今井さん の ご発表に つ い て ， p．6 の 図
一3 で タ

フ ネ ス 指数 の コ ン ターが か か れ て い ま すが同 じ土 で も粘

土分が増す と タ フ ネ ス 指数も増加 しA 線 に 沿 っ て タ フ ネ

ス 指数が大 きくな っ て い くの で は ない か と考え られ ます

が ， そ の よ うな他 の フ ァ ク タ
ーを考慮した検討を して お

られ ます か。

○今井重利 （国鉄鉄道技術研究所）　 塑性図上 で の諸数

値の 分布を み る こ との み に 主眼をお い て ま と め ま し た。

Q 浅川　 コ ン タ
ーを OH の 部分あ る い は A 線 に沿 っ た部

分 の み で考えて は い か が で し ょ うか 。

O 山田　判別分類法委員会で 検討し て い る ときに 問題 に

な っ た点の ひ とつ に ， 1司 じ タイ積状況の もの と思 わ れ る

土 がA 線 の 上 下 に わ か れ る の は お か しい とい うこ と と，

A 線の 上下 で 土 の 性質に どの程度の ちが い が ある の か は

っ き りし な い とい うこ とがあ っ て ，塑性図上 で の 性質 の

差異 を調べ て み た わ け で ， 粘土分 の ち が い あ る い は 粘土

鉱物の ちが い に よ る影響まで は考えて い ま せ ん。

○ 斎藤迪孝 （司会者 ， 応用地質調査事務所） 土 を粘 土 ，

シ ル ト， 砂 ，レ キ の 4 成分 に 分 け た 揚 台 の そ れ ぞ れ の 不

質的なちがい は な い か と い っ た 点 に つ い て ど なた か ご意

見 は ござい ませ んか 。

○松野 （パ シ フ ィ ッ ク コ ン サル タ ン ト）　 火山灰質の 土

で は粒子 にやわ らか い もの があ っ て粒度分布は試験法に

よ っ て 変わ ります。鹿児 島の 黒ボ ク ， 赤ボ ク ， シ ラス 等

は 自然含水比 の ままで 試験 を して い ますが ， 粒度 か らみ

る と SM に 分類 され る に もか か わ らず，液性限界は 50

以上 に なり， 土質記号と して は SM イ）H と で も書 くの

が適当で は な い か と考 え て い る よ うな例 もあ ります 。

〇三木　土の 判別分類 は 材料土 を対象とす る もの で ， 自

然状態 の 構造ま で考え て 土を分類す る に は次元 の ちが っ

た 分類法 ， た と え ば イ ギ リス の 分類法 の よ うな もの を考

え るべ きで し ょ う。

0 斎藤　特殊土 の 分類 に関し て ご意見 は ござ い ま せ ん

か。
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○ 山田　土 の 判別分類法委員会 は特殊土 の 細分ま で 検討

す る こ と に な っ て い な い の で 関連の ある 委員会 で 研究し

て い ただきた い 。

〇 三 木 一般 の 土 と特殊土 を ど の よ うに し て 分 ける の か

そ の 点の 考えか た をは っ き り し て い ただきたい 。

O 植下　VH （火山灰質粘性土） に もい ろい ろ ある の で

そ の 中で さらに細分すべ きとの 意見 もあります。

〇 三木 VH とい う分類名を与え る に は火山灰質土 の 性

質が は っ き り とわ か る データ が必 要 で ， 特殊土は 地質学

的な条件を抜きに し て純粋に 工学的な性質に もとつ い て

分類す ぺ き と考えます 。

○久野悟郎 （関東 ロ ーム 研究委員会委員長，中央大学理

工 学部）　 関東 ロ
ーム 研究委員会 で は ， 火山灰質粘性土

に 対 し て VH な る分類名を与 え て い た だい た こ とに敬

意を表す る もの で すが ，
VH と OH をどの よ うに 判別

す る か につ い て検討 し た結果，適切な方法を見出す こ と

が で きず結局 OH と VH の 判定は で きなくて も現況で

は VH と い う分類名が で きた だ け で も結構で ある との

結論に な り まし た。

〇三木　な ぜ分類 をし て 土を分け る の か とい っ た根本的

な問題 に さ か の ぼ っ て考える 必要 があ る の で は な い で し

ょ うか。

O 久野　関東 ロ ーム 委員会で は土 の 分類結果 か らそ の 工

学的性質を類推す る の は無理 との 意見がありま した 。

○ 植下　VH で あ る こ と を判断す る の に ， 地質学的な知

識や工学的な性質 の 特異性に着目す る な ど ， い ろ い ろ の

考 え か た が あ る よ うで す が ， 締固 め曲線の 非可逆性など

は ひ とつ の 手 が か りに な る の で は な い で し ょ うか。

O 浅川　細粒土 と粗粒土 を分 ける際に AASHO の 分類

法で は 74 μ フ ル イ通過分が 35％ と い う値 を と っ て お

り，

一
方統

一
分類法 で は 50％ とい う値に な っ て い ま す
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で は な い か と思 い ま すが。

○山田　世界的に は統
一

分類法 が 採用 され つ つ ある傾向

が あ りま す の で ，こ れ に な ら い ま し た。

○浅川　統一分類法に は結果 の 利用表 が用意され て い る

の で 便利 とい うこ と は あ る で し ょ う。

あ　と　が　き

　土 の 判別分類委員会は 「日本統
一土質分類」 の試案の

提出とこ れ に 関係す る シ ン ポ ジ ウム を 開催 し た こ とに ょ

っ て一区分がつ い たの で ，委員会活動は本年をも っ て 終

了す る こ と に な りま し た 。 し か し なお 多くの 問題点，た

とえば分類名と工学的性質 の 対応 な ど，分類法 自体の 活

用 が 残 され て い る の で ， 新 し い メ ン バ ーで こ の問題 の解

決する こ とを希望 し て私 の 報告を終 りとし ま す 。

　　　　　　　　　　　　　　（原稿受付　1970．4．22）
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