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1． ま え が き

　粘土 地盤の 圧密現象を予測す るた め に は ，原地盤 よ り採

取 した 試料を 用 い て 圧密試験 を 行 ない
， そ の 結果 1，c 基 づ い

て 載荷重や地盤条件を 考慮 して 諸定数 の 値を決定 し，これ

らを圧密理論解に 適用す る 。 し た が っ て ，圧密現象の 予測

に お け る理論と実際の 関係 を 検討す る ｝
’
こ は ， 少な く と も圧

密試験 と圧密理論 の 二 つ の 要因 に つ い て 考え る必要が あ る。

　実際の 工 事に お い て 問題 とす る 圧密現象は，沈下量 とそ

の 速さ，土 の セ ン 断強 さ の 増加 の 二 つ で あ る。 また 圧密の

問題 の 重要性が 大 ぎい 場合に は，バ ーチ カ ル ドレ
ーソ の よ

うな圧密促進工 法 を 用 い る こ と もあ る 。 しか し，こ こ で は

最 も基本的な場合 と して ， 圧密促進工 法を用い ない 場合の

沈下量 とその 速 さ に つ い て 検討す る こ とに した い 。

　上 に も述べ た よ うに ， 圧 密 に お け る理 論 と実際の 関係に

つ い て は ， 圧密試験に 関す る要因 と適用 す べ き圧密理論 に

関 す る もの 1’c 分けて 考 え る こ とが 必要 と 思 わ れ る 。 これ ら

二 つ の 要因を検討するに 当 っ て は ， 実際 の 設計業務 に 関連

す る諸問題 と ， よ り基本的 な 問題に 大別 し て 扱 うこ とlcす

る 。

2． 圧密定数値の 決定

　圧密 に 関す る 設計で 第一に 問題 とな る の は ， 圧 密 の 計算

に 用 い る諸定数 の 値を ， 圧密試験結果か ら どの よ うに し て

決め る か とい うこ とで あ る 。 圧密試験結果 の 解釈 と適用 に

つ い て は 種 々 の 考 え 方 が あ り，さ らに 圧 密試験結果そ の も

の の ばらつ きも無視で きな い 場合hS多い 。 した が っ て 圧密

定数値 の 決定は 総合的な 判断を必要 とし，設計業務に おけ

る困難 な 問題 の
一つ とな っ て い る。 圧密の 定数値を 機械的

に 変化 させ 組み 合 わ せ る こ とに よ っ て，圧密沈下量と時間

の 関 係 を どの よ うに も描く こ とがで き る の で ，こ の 定数値

を 決 め る過程 の 吟味を抜きに して は理論と実際 の 比較が意

味 を持 た な い とい え よ う。

　圧密沈下の 計 算 を 行な う場 合に は ， 全圧蜜沈下量を 求 め，

つ ぎに 時間 と圧密沈下量 の 関係を求め る 。 全圧 密沈下 量 を

求め る 方法 と し て は，体積圧縮係数 Mv ある い は 圧縮指数

Cc を 用 い る もの と ， 圧密試 験 で 求 め た e − LogP 曲線を そ

の ま ま用 い る もの な どが あ る。
Cc を用 い る 場合 は ，　 e −

logP 曲線が 正規圧密領域 で も直線とな らな い よ うな 土 に

対 して の 適用に 問vah：あ り，
　 e−logP 曲 線 を 直接用 い る場

合 に は 初期 の 間ゲ キ 比 eo の 値の 決め 方 に 問題 が あ る 。
　 Mv

を 用 い る場 合 に は，圧密圧力に よ っ て 変化す る Mv 値 の 採

用 に 注 意 を要 す る。い ずれ の 方 法 を 用 い て も計算沈下 量 は

等 しい の 淤 た て まえで あ る が ， 実際に は 計算方法に よ っ て

沈下量 は 多少 と も異 な る の が普通 で あ る 。 それ ぞれ の 方法

に よ る計算 の 比 較を 行 な っ た 例 も報告され て い る
1）

。

　体積圧縮係数 mv と平均圧密圧力 戸の 関係 は一般に 図
一

1 の よ うな形 に な り，正規圧密領域で は log　pmv と log　p
の 関係が直線的とな る こ とボ知 られ て い る 。 しか し，原地

盤 よ りの 試料採取の さい に 地 中 に お け る拘束圧力が解除 さ

れ る こ と に よ る影響が現わ れ て ， 実際の 圧密試験 に お い て

は ， 正規圧密状態 に あ る地盤 の 場合 で も圧轡圧力が有効土

カ ブ リ圧 よ りか な り大きくな らなければ log　mv と 10gρ

が 直線関 係 に な らな い 。 筆者 ら の 研究に よれ ば，正 規圧密

した 試料を多少膨張させ て 再圧密を行な っ た 場合 ， 圧密圧

力が膨張前 の 圧力すなわ ち先行圧密圧力の 2〜 3倍 に な っ

て は じめ て log　P と log　mv が直線的関係 と な る
2）

。

　正 規圧密状態 に ある と判断 され る 地盤に お い て も， 上 に

述べ た よ うな 試料採取の 影響は 避け られな い の で，そ の 場

合 に は 有 効 土 カ ブ リ圧 が 図一1 の A ’
点に 対応 す る値よ り

小 さ くて も，沈下 量 計算に 用 い る Mv 値は 正 規圧密領域 の

直線を 延 長 した直線 CtB ，

か ら求め る べ ぎで あ ろ う。
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図一2 圧 密 係数 と平 均 圧密圧 力 の 関 係

　圧密沈下量 と時間の 関係を求め る た め に は 圧密係数 Cvの

値を 用 い る 。
Cv の 値 は

一
般に 図

一2に描 くよ うな 傾向を 示

し ， 正 規圧密領域 で は ほ ぼ
一

定 の 値 とな る 。 この Cv の 値も

Mv の 場合と同様に ， ρカ：ρ評 の 2〜 3 倍に ならな い と正規

2：E密状態に 対応す る
一

定値 に ならない
2〕

。 した が っ て 正 規

圧密状態に あ る と判断 され る 地盤に お い て は ， 有効土 カ ブ

リ圧 力弍ほ ぼ Pv に 等 し くと も， 正規圧密領域 に お い て
一

定

とな っ た Cv 値を用 い るべ きで あろ う。

　圧密係数 Cv の 馗 は 体積圧縮係数 Mv と比べ て 相対的に

ば らっ きが大き く，ほ ぼ一様と考え られ る よ うな地盤 に お

い て も代表値を決 め に くい こ とが多い 。 図
一3は 層厚約 15

m の 軟弱粘土 勵 こ おけ る圧密試験結果 の 例で あ る 。 こ の 地

盤 は物理試験の 結果に よれぽほ ぼ一様な地盤 と考え られ て

い る も の で ある 。

　図
一4 は あ る埋 立 地 に お け る原 地 盤 の 土 層断 面 を示 した

もの で ある 。 こ の 地 盤 は上 部，中間 お よび 下部の 三 っ の 粘

土層か ら構 成 さ れ て お り，上 部お よび 下 部粘土 層 は ほ ぼ一

様な粘土層 で ，圧密試験 に よ る Cv の 値 の ば らつ き もそ れ ほ

ど大きくは ない 。 しか し ， 中間粘土層 は 多数の 砂 レ キ の 薄

層 を 含 ん で お り， 採取試料 か ら圧密試験 の 供試体を取 る 位

置 ｝こ よ っ て Cv の 値 ボ大幅に 変化す る た め ，設計 Cv 値を決定

す る こ と が 困難 で あ っ た 。

　地 盤 が正 規 圧 密状 態 に あ る か過 圧 密状 態 に あ るか を 判断
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図
一3 圧 密係数 と平 均圧密圧力 の 関係の 一

例
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図一4 土 層 断 面 の 一例

す る こ と も実際上 の 問題点 の
一

つ で あ る 。 こ の 判断 は 圧密

降伏圧力 Pv3） と有効土 カ ブ リ圧 Pvを比較 して ，
　 Pv＝Pv　tg

らば正規圧密，Pv＞ Pv な らば過圧密とする わ け で ある が ，

圧密試験自体 の 精度，した が っ て Pv の 値 の 信頼性 を考 え

る と，Pv の 深度分布 が 十分 に 求め られ る程度 の デ
ー

タ が

必 要 とな る 。 ま た こ の 判断 の た め に は 圧 密試験結果 の 他に ，

非排水 セ ソ 断強度 の 深度分布 も同等 の 重要性 を 持つ 。 非排

水 セ ン 断強度 Cti の 深度分布に お い て 地表面 で eu ＞ 0 とな

れば ， こ の 深度分布を延長 して Cu ＝0 とな る 標高 と地表

面 の 間 の 土 カ ブ リ圧 が Py− P． の 値 を 表 わ す こ とに な る 。

この 判断 に 対 して は 物理試験に よ る 分類特性 は参考に な ら

な い 。

3． 一
次元 圧 密理論の問題点

　粘土 地 盤 の 圧密沈下 に つ い て 理 論値 と実 測値を 比較した

場合，全圧密沈下量 に 関して は 理 論値 と実測値が ほ ぼ一
致

す る が，時 間 と沈 下 量 の 関係 に つ い て は実測結果 が理 論値

よ り大幅 に 速 く進行す る こ とカミ認 め られ て い る 4）
。

　 こ の 原因に つ い て は現在の と こ ろ 十分解明され て い る と

は い えない が ， これ ま で
一

般に 用 い られ て きた テ ル ツ ァ
ー

ギの
一

次元圧密理論 の 問題点を再検討す る こ とぷ，実際の

設計業務に お い て も必要 とな っ て くる もの と思わ れ る 。

　 テ ル ツ ァ
ーギ の

一
次元 圧密理 論 の 問題点 に 関す る 研究は ，

この 理論 の 基本的仮定 の 再検討とい う形 で 近年行な われて

きて い る
5）

。 こ れらの 研究 に よ る と，地盤 の 不 均
一
性が圧

密の 進行速 さを 大 幅 に 左右し，テ ル ツ ァ
ーギ の 理 論で は 当

然 と され て きた地 盤 の 均一
性 とい う仮定 が 大きな問題 とな

る こ とが示 されて い る
6）。

　実際 の 地盤 で は ，
Cv と Mv の い ず れ もが 全 層 に わ た っ て

一
定で あ る よ うな均

一
な地盤は 存在 し ない と思わ れ る 。 物

土 と 基礎 ， 21− 11（189）
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図一5 不 均一地盤 に お け る圧密度 と時間係数の 関係の 一例

　 　 　 （シ フ
ー7 ソ 他，1964）

0

理 的性 質 が一
様な 正 規圧密状態の 地 盤 に お い て は ，

Cv は一

定 と考え る こ とが で きて も，M 。 は有効土 カ ブ リ圧 の 増大

に よ っ て 探度 とと も に 減 少 す る の が 普 通 で あ る 。

　 シ フ v ソ （Schiffman ）らは c
り や M ・Ll ぶ変化 して い る粘

土層の 圧 密の 解析を行ない ，テ ル ツ ァ
ーギの 理 論と比較 し

て お りη
， 山 口 ら も同様 1，L 不均一

地盤 に お け る圧密の 解析

を行な っ て い る
B／’

。 地 盤 が 不均一で あれ ぽ ， 平均的 ts　Cv と

Mv の 値を 用 い て テ ル ツ ァ
ーギ の 理論 か ら 計算 し た 結果を

こ れ ら の 厳密解と比較すべ きで ある 。

　
一

例 と して ，Cv が一定 で 觸 u が 深度 と と もに 変化す る 場

合 に ，
シ フ マ ン らの 求 め た 圧密度 U と時間係数 T の 関係

を 図
一5に 示す

7）
。 こ の 図に 見 られ る よ うに ，％ ボー定で

あ り，Mv とφ の 関係淤一定 で ある よ うな
一

様な地盤 に お

い て も，Mv と須 の 関係の 変化状況 に よ っ て ， 時間と圧密

沈下 の 関係が異 な っ て くる。さ らに εv も深度 とともに 変化

す る よ うな 不均
一

地盤 に お い て は ， その 変化状況 に対応す

る時間 と圧密沈下 の 関係の 相違 は 著 し く，Cv と Mv の 平均

値を 用 い た 方法 に よ る もの との 相違 は 非常に 大 ぎい とい え

る D

　実際の 地盤 に お い て は ， 土 の 圧密特性 が 深度方向に 不 連

続 r・こ 変化す る 多層地盤 も多い Q こ の 場 合 に ，各層厚を Cv の
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図
一6E 密係数の 深度分布 （1ム島空港）

November ，1973

図一7 時 聞 と圧 密沈 下量 の 関係 （広島空港）

平方根に 反比 例 させ る こ と に よ っ て
，

一
定 の Cv値を有す る

単一
層に 変換 して 考 え る換算層厚法 9） t：， 簡便法 として 一

般に 用い られ て い る。この よ うな場 合に 対 して も，深度 と

と もに 連続 し て 変化する 不 均一
地盤 の 場合と同様に 厳密解

を 求 め る こ とホ で きる
10）

。

　 図
一6に 示 す よ うtg　Cv の 深 度分布を有す る 地盤上に 埋 立

て を行な っ た 場合 に つ い て ， 換算層厚法 お よび差分法に よ

る 厳密解 に よ っ て 計算した 時 間 と圧密沈下 の 関係 を実測値

と比 較 した もの が 図
一7で あ る

1
％ こ の よ うな地 盤 に対 し

て は ， 換算層厚法 に よ る 計算値 は 実測値よ り著 し く遅れ る

こ とb；示 され て い る ttl ，差分法 に よ る 計算値は か な り実測

値 に 近 くな っ て い る 。

　換算層厚法は多層地 盤 を 均
一な 単

一
層として 考え る訳 で

あるが，こ の 場合に は 各層の 成層順序 の 影響茄考慮 され て

い な い 。 すな わ ち ， 図
一6 の よ うな地盤 に お い て ， 三 つ の

層の 順序 示変 わ っ て も計算結果 は 同 じで ある 。 しか し，前

に 述 ぺ た よ うに ，Cv ある い は lilv の 深度分布 に 対応 して 圧

密の 進行状況 は 大幅 に 変化す る もの で ある か ら，各層の 圧

密特
．
性の 異な る多層地 盤 の 場合に は ， 厳密解 に よ る計算値

の 検討 カミ必 要 と な る 。

　実際 に 圧密の 計算を 行 な う必要 の あ る地盤として は均…

なもの は ほ とん ど存在 せず ， 深度 とともに 圧密特性 の 変化

す る不均一地 盤あ る い は 多層地 盤 が 多い と思お れ る 。 し た

が っ て ， テ ル ツ ァ
ー

ギ の
一

次元 圧密理 論 を そ の ま ま適用 し

うる場合 は きわ め て 少ない とい え よ う。 これ らの 点 を考 慮

せ ず に 計算 し た理 論値 と実 測値 との 単 な る比 較は ， 実際 E
意味を 持た ない と さえ い え る で あ ろ う。

4， 圧密試験の 問題点

　現在 の と こ ろ，テ ル ツ ァ
ーギ 理 論 を修正 し た 厳密な

一
次

圧密理論を 用 い た 場合で も ， 理論値 と実測値，と りわ け時

間と沈下量 の 関係 が 精度 よ く
一
致 す る とは い い に くい 。 こ

の 原 因 に つ い て は 研究中の もの 泓 多い が ， そ の うちの
一

つ

と して ， 普通 に 行なわ れる 圧密試験 の 条件が実際 の 地盤で

の 条件 とか な り異 な っ て い る点 が 指摘 され る 。

　圧 密試験 の 問題点とそ の 適用 と限界に つ い て は す で に報

告され て い るボ
玉2〕，こ こ で は 問題点 の

一
つ として 層厚の 影

響 に つ い て考え て み た い D 標準的な圧密試験に お い て は厚
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さ 2cm の 供試 体 を用 い るが ， 実際 の 地 盤 で 考 え る 層厚と

比 べ る と非常に 小 さい こ とに な る 。

　 土質工 学会セ ソ 断試験法委員会案 に よ る圧密試験法 で は ，

0。に 対 す る層厚 の 影 響 を補 正 す る 方法 ぷ 提案 さ れ て い る
3）

。

こ の 考え方 に よる と， 層厚 カミ大 きくなる と
一

次圧密終了に

要す る時間漢長 くな り，した が っ て ク リープ に よる 沈下量

が増大 し 偽 が大 ぎくな る 。 透 水 係数 々 は 層厚に よ っ て 変

化 しない の で ，Cv ＝k／mv ・
γw の 関係か ら ， 層厚が 大きくな

る と Mv が 大 き くな り，
　 oりが小さ くな る こ とに なる 。

　 しか し， 供試体 の 形状比を
一

定 に して 層厚を変化させ た

圧 密試験 の 結果に よれ ぽ ， 層厚 の 増大に 伴 っ て Cv 値 力：小さ

くな る とは い えな い よ うで あ る
1
％

　 ベ レ （Berre）らは ， 側面摩擦を軽減す る工 夫を した特殊

な圧密試験装置を用 い て ， 圧密試験 に お け る供試体の 厚さ

の 影響を調べ て い る
1
％ こ の 場合の 試験結果 の 例 を 図一8

に 示す 。 図に 示す よ うに供試体の 圧縮 ヒ ズ ミ の 他に ， 供試

体底部 に お ける 問 ゲ キ 水圧 の 測定を 行 な っ て お り，テ ル ツ

ァ
ーギ の 理 論値を 求め る た め の Cv値 は ， 底 面 の 間ゲ キ 水圧

の 消散 か ら決め て い る。 こ の Cv値と圧縮 ヒ ズ ミの デ ー
タ か

ら V7 法で 求め た Cv 値 ， な ら び に 供試体 の 初期厚 さを 表

一1に 示 す 。

　図
一8お よ び 表

一1からわ か る よ うに，供試体厚 さが 小さ

い 場合に は ，間 ゲ キ 水 圧 の 消散 か ら決 め た Cv と圧 縮 ヒ ズ ミ

か ら決め た C。 の 値に は 大 きな 差 が あ る。 こ の こ とは 層厚 の

小 さな供試体にお け る圧密は テ ノレ ツ ァ
ーギ の 理論 とかなり

異 な っ た も の で あ り，標 準 圧 密試 験 の 結 果 を 層 厚 の 大 きな

蓐ミ2

：り
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事
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図一8 供試体厚 さを変えた 圧 密試験結果例 （ベ レ他，1972）

表
一1 聞ゲ キ水 圧 な らび に 圧 縮 ヒ ズ ミか ら泱め た Cl／値

　 　 　 （ペ レ他，1972）

供試体の 初期厚
　 （cm ）

間
紫蓋驪盍外 　

圧縮
翻 ・冫岳誰

‘v

1，97

．615

． 

45． 

1，0970

．1420

．  710

．061

0．OISo

．  260

．0450

．oe）
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実際の 地 盤 に その ま ま適用す る に は 問題 が あ る こ とを示 し

て い る。

　 こ れ まで に 行 な わ れ た 圧 密 の 理 論値 と実測値 の 比較に よ

れぽ ， 標準圧 密試験 で 求 め た Cv 値 を 数倍〜数 1  倍 しな い

と実際の 圧密進行速 さが 説明で ぎ な い 場 合が 多 い よ うで あ

る
4），15）。

　現在行な わ れ て い る標準 圧 密試験 の 供試体寸法 お よび フ

ィ ッ テ ィ ン グ の 方法 を考え る と ， あ る程度以上 の 大 きさの

Cv値を求 め る こ とは 困難 な よ うに 思 わ れ る。
　 Cv 値の 大きな

土 に 対 して は ，フ ィ ッ テ ィ ン グ に 用 い るべ き圧縮量 の 初期

の データ ぷ 見過され る 可能性があ る からで あ る。 そ の よ う

な 土 に対して は ， 間 ゲ キ 水圧を測定 した り， 供試体厚 さ を

大 き くす る な どの 対 策ボ 必要 と な っ て くる で あ ろ う。

　しか し ， 層厚 の 影響をは じめ とす る 圧密試験と実際 の地

盤の 圧密の 関係に つ い て は ， 今後 の 研究に 期待す る部分 が

大きい 。

5． 多次元 問題

　
一

次 元 圧 密 の 条 件 は，粘土 層厚 に 比 して 広大な区域 に 載

荷が行なわ れ る場合 に 成立 す る もの で ， 実際の 聞題 で それ

ヵ載 立 して い る と思われ る もの は む し ろ少ない と思わ れ る 。

多次 元 問 題 と して 考 え る べ き条件 の 場合，実際に は 荷重 の

分散 の み を考え て 一
次元圧密 の 理論をそ の ま ま 用い る こ と

が多い よ うで あ る。

　 三 次元 圧 密理 論 に は ビ オ （Biot）の 系列 とテ ル ツ ァ
ーギ・

レ ン デ ュ リ ッ ク （Rendulic ）の 系列 の 二 つ が あ る 。 テ ル ツ

ァ
ーギ ・レ ソ デ ュリッ ク の もの は

一
次元圧密 の 方程 式 を三

次元の 場合に 拡張 した も の で あ り，
ビ オ の もの は 三 次 元弾

性論 を用 い た よ り基本的なもの とされ て い る 。 三 次元 圧密

を扱 う場含に は ，テ ル ツ ァ
ーギ ・レ ソ デュリ ッ ク の もの は

不 卜分 で ，
ビオ の 式 に よ らなければ な らな い こ とが 認識さ

れ てい る 16〕
。

　 ビ ォ の 系 列 の iEwaの 基 本式 は 複雑 で ある た め ，解析解は

限 られ た簡単 な壌界条件 の 場合 しか 得られ て い ない が，最

近 の 有限要素法 （FEM ）の 進歩 に よ り，広 い 条件 に 対 して

三 次 元 圧 密 の 解 が 得 られ る よ うに な っ た
17 ）

。 ビ オ の 系列の

式は 解 くこ と が 困難で あ り， 解析解を得 る場合 に も各種 の

仮定の 相違 に よ り結果が 異な る こ と が報告 され て い る
ls）

。

　デ ービ ス （Davis ＞らは テ ル ッ ァ
ーギ ・レ ソ デェリ ッ ク 式

の 簡単 さに 着 目 し，計算結果 の 比較か ら ， ピオ の 式との 誤

差 が 実用上無視で きる こ とを 示 して い る
19 ）

。 彼等は P影 基

礎 お よ び 連続基礎 に よ る 圧密 に お け る時間 と圧 密度 の 関係

を種 々 の 排水 条件 に対 して求 め て い る 。 図
一9は 両面排水

の 場合の 円形基礎 の 場合 の 例 で あ る 。 こ の 図 に 示 され る よ

うに ，層厚 と載荷半径 の 比ぷ 大 ぎ く な る と，一・・
次元 圧 密理

論 に よる値 は 誤差が大 ぎ くな る 。

　三 次元圧密理 論を 適用す る 場 合 は そ の 定 数 値 を求 め る こ

と が 問題 とな る 。 こ の 理 論 で は 弾性率 E ，ボ ア ソ ン 比 V
，

土 と基礎 ， 21− 11 （189＞
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図
一9 円形基礎の 下に お ける 圧密の解 （デ

ービ ス 他， 1972）
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図一10 全沈下量 に 占め る即時沈下量の 割合（冂形基礎）（デービス 他）

透水係数 鳶 が
一

定 で あ る として い るが ， それらの 値 は 圧密

中 に 変化す る もの で あ る 。 デービス らは 三 軸圧縮試験 に よ

っ て それ らの 値を調 べ た結果を報告して い る
19 ）

。
こ の 場合，

t ＝  に お い て 即時沈下が生 じ，そ の 後圧密沈下 カミ生 じる

と して い る 。 こ の 結果の
一

例 と して，三 次元圧密 の 場 合の

即時沈下量が 全沈下量 に 占め る 割合を円形基礎 の 場合に つ

い て示 した も の が 図一10である
2°）

。 この 図に見ら れ る よ う

に，ボ ア ソ ソ 比が 0．5 に 近づ く｝こ従 っ て ，また 荷重幅が層

厚 に 比 して 小 さ くな るに 従 っ て ， 即時沈下 の 占め る 割合が

大 きくな る 。 デ ービ ス らの 測定 に お い て は v＝O．45 の 値も

報告されて お り， 荷重幅 が か な り大きい 場合 で も即時沈下

の 量が大 きい こ とが予想 され る 。

　実際 の 場合 に は 載荷が か な り長時間 に わ た っ て 行なわれ

る こ と もあ っ て，即 時 沈下 と圧密沈下を 分離 して測 定 で き

ず ， この 理論 の 照査 が 困難で あ るが ， 今後は側方変位や 間

tr
’
キ 水圧 の 精密な 測定を 行 な っ て 理論の 検証を行な うべ き

で あろ う。

　 こ れ まで
一般に

一
次元圧密 の 速さ力理 論 に 比べ て非常に

大 き い とい う経験 は ，実際 に は 三 次元圧密 で あ り， 即時沈

下 ある い は 三 次元圧密の 速 さ を考えな けれ ば な らぬ 場合が

あ っ た の で は な い かと思われ る 。

　多次元 圧密 に 関 し て は 理 論 が か な ウ整備され て きて い る
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が ， そ れらに 適用すべ き定数 に 閧す る研究 が遅れ て い る と

い え よ う。

6， あ と が き

　粘土 地 盤 の 圧密現象を精度よ く予測す る た め 1’a は ， 解明

す ぺ き問題が多い Q 定量的 に 把握 しに くい 試料採取 と圧密

試験精度 の 問題，お よ び実際 の 現象の 観測を 長期間継続 し

な けれ ばな ら な い とい う困 難 さ は 当 分 の 間消え な い と思わ

れ る が ， 事態改善 の た め に は 研究成果と実務の 間を よ り密

接 に す る こ と が必要で あろ う。
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