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東北地方 に おけ る泥炭 の 分 布と理 工 学性

Distribution　of 　peat　il　Tohoku 　district　and 　their　physical　and 　engineering 　properties
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1． は じ め に

　東北地方 の 泥 炭 は，沖積平野の 下層 に 埋蔵 され て い る も

の も多 く，そ れ らの 地域 に 開発が 進むまで 注 目され る こ と

は な か っ た。ま た，表層 に及 ぶ，い わ ゆる 泥炭地帯 は，従

来 は 主 と して 永 田 や 原 野 で あ っ た た め，農業上 の 研究 は み

られ た が ， 工学的研究 は余り進め られ てい な か っ た。そ の

よ うな事情もあ っ て か，面 積 も極め て 過少 に評価 され て い

た よ うで あ る
1 ）

。　しか し近年， 高速道路の 建設 や国鉄線増

工 事
2），　あ る い は ほ （圃）場整備な ど農業近代化に伴う諸

事業に よ り，泥炭地 は ，に わ か に 工 学的 な対象 と し て 注目

され る よ うに な っ た。ち なみ に ，東北新幹線 の 新 白石
一

仙

台ル
ートで は， 6 〜7m の 泥炭層とそれ に続 く10m 程度の

有機物 ま じ りの シ ル ト層 か らな る 超軟弱地盤 に 遭遇 して い

る。こ れ らは阿武隈川 の 支流 で あ る 白石 川 の は ん濫原 に堆

積 し た低位泥炭 で あ る。

　東北地方 の 泥炭 は ， 北海道 の 泥炭 に比 べ て 分解 の 進 ん だ

もの も多 く，そ れ らは 圧縮や圧密特性 をは じ め ， い ろ い ろ

な 点 で 違っ た 特徴 を備えて い る。ま た泥 炭 が更 に 分解 した

黒泥 は高有機質：ヒで あ りな が ら，鉱質土的特徴を備え西津

軽平野 に は特に 広 く分布す るが，そ の ほ か 東北各県 に産 出

す る。し か し北海道 に は ほ と ん ど存在 し ない
。 東北の ロ

ー

カ ル ソイ ル として 特徴的な 土で あ る 。 更 に北海道で は 普通

に み られ る高位泥炭 が ， 東北地方で は 八 甲田山，鳥海山 と

い っ た 山岳地帯 に 薄層 と し て 出現す る に す ぎ な い 。本報告

で は ， 北海道泥炭 との 対比を念頭 に お きなが ら，東北地方

に お け る泥 炭 の 分布状況，理 工 学性な ど の 特徴 を明 らか に

して い く もの で あ る。

2．　 東北地 方に おける泥炭の分布

　東北地方にお ける 泥炭 の 分布状況 を把握す る た め ， 次の

よ うな作業 を行 っ た 。 経済企 画 庁総合開発局 ：土地分類図 ，

土壌図 （1973） と各県農業試験揚 ：地力保全基本調 査 （土

壌 図 ） に学会誌等 に 掲載 され た諸資料を加 え 更 に著者らの

こ れ ま で の 調査資料をす べ て 持 ち よ り， 検討集計 した 。 そ ．
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一1 東 北地 方 に お け る泥炭 の 分布
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の 結果 が 表
一 1お よび 図

一 1 で あ る。

　東北地方 の 泥炭地 は，特殊 な 山間沼沢地を除 い て そ の ほ

とん どが よ し を主体 と した 低位泥炭地 で あ り，北海道 の よ

うに低位 か ら高位泥炭 へ の 典型的 な 推移，分布 は 見 られ な

い 。ま た 黒泥 に っ い て は 既 に ふ れ た が，表一 1 か ら明 らか

な よ うに，北海道 で は僅少 で あ るが，東北 で は多量 に存在

す る。更 に 北海道 の 泥炭地 は，全道平野部面積 の 約 6％に

相当す る が，東北地方 で は，こ れ が 9 ヲ6に も及 ぶ こ とは そ

の 面積 と共 に注 目に値す る こ とで あ る。図一1 の 分布図 は ，

泥炭 と黒泥 を特 に分 け な か っ た ， 黒泥 の 産出す る 周 辺 か ら

は泥 炭がで る の で，か え っ て 図 が 見 づ らい と判 断 され た か
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表
一1 東北地 方 にお け る 泥炭地 面積 （単位 ：km2 ）
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（注 ） 平野部面積 は 日本 あ続計 儒 和551F ）総理 府統計局 よ り

らで あ る 。 東北地方の 泥炭地は 主要河川 の 流域に存在する

もの が 多い が， 泥炭が黒泥化す る ii膕 は，主 に河川の は ん

濫 に よ る土砂 の 混入 と地下水 の侭下に よ り酸化 と分解 が促

進 され る た め で ， した がρ て 両者は混存す る結果 とな る か

ら で あ る 。

3．　 東北 泥炭の 基本的性質

　 3．1・東北低位泥炭 の 特徴

　泥炭 の 母 材で あ る構成植物が異な る揚合， 同じ環境条件

に お か れ て も，分解の 過程は異な り，そ の 結果分解度は異

な る で あ ろ う こ とは 容易 に 想 像 し うる 。 北海道釧 路 に お け

る 石 塚 らの 測定
3 ）例をみ る と70％前後の 分解度 （水洗法）

を示す低位泥炭 の 中 に あ っ て よ しに よ る も の は，30数％台

の 値 とな っ て い る。泥炭 の 理 工 学性は構成す る 植物 に よ っ

て 異 なる
4）

とい わ れ る が，北海道 と異なり，東北地方 の 低

位泥炭 は，ほ とん どが よ し を主体 と し て い るの で ，そ れ程

の 複雑 さ が な い こ とが特徴の 一つ と し て あ げ られ る
。 、ま た

分解度 は内陸型の 赤湯泥炭な どの 特殊 な
一

部 を除け ば ， ほ

とん どが70〜 90％ の 分解度を示す の で よ し泥炭同志 を比較

す る 限 り， 東北は北海道 よ りは る か に 分解が進 ん で い る と

い うこ とがで きる 。 表一 2 に各地 の 泥炭の 分解度を示 した 。

津軽 TM − 1 は黒泥 で あ り， 宮城M − 3 は黒泥化が進 み つ

っ あ る泥炭 で あ る 。

　3．2 分解度 と構造 モ デル

　代表的 な分解度試験 に は 水洗法 と比 色法 が あ る。泥炭 を

　　　　　　　　　　　　表
一2　試料の 物理 的性質

構成す る 成分は，未分解 の 樟物遺体か ら， 腐植，土粒子 ま

で あ り，泥炭 の ア ル カ リ浸出液 の 褐色 の 濃 さ か ら，分解度

を推定す る 比色法 は，．腐植に着 目して い る 点 で ，よ り分解

度の 定義に近 い 方法 で あ る
5 ）

。 水洗法は腐植な らび に 土粒

子 な ど コ ロ イ ド成分 を は じ め ， 腐朽 ， 分解の 途中 に あ る細

片化 され た未分解遺体，更 に は シ ル ト，砂 の
一

部 まで 洗い

流し ， 残 っ た粗大未分解 の もの をは か る 方法 で あ る。

　 泥炭 の 構造モ デ 川 と し て 1ま， 北海道泥炭 を基礎 に し て 発

展 させ た 大平 の 中空 パ イ プ モ デル
6）・16〕が あ る。東北の 泥 炭

は 分解 が 進 ん で い る た め，植物 の 茎 は パ イ プ 状 を呈 し てい

ない 、そ し て 繊維聞 に は 無定形 ニ ロ イ ドの 腐植お よび 土粒

子 が存在 してい るδ 月舘は未分解粗大植物遺体で あ る繊維

の 構造組織の 中 に ， 腐植 ， 土粒子 を主体 とする非繊維 が 存

在す る と して 泥炭の 構成 を考 え る 二 成分系 モ デル
T）・ls ）

を提

案 した e そ して こ の よ うなモ デ ル は 粗大未分解成分を計量

す る水洗法 の 考え方 に通 じる もの が あ る。月舘は泥炭 の 比

重 ， 自然間隙 比，透水係数 が水洗法 に よ る分解度 と高い 相

開を有す る こ とを，東北各地 の 泥炭に つ い て確 か め，泥炭

の 理 工 学性と か か わ る よ うな 分解に関する有意な指標と し

て の 立場か ら，二 成分系 モ デ ル に沿 っ て 分解 度 （水洗法 ）

の 意義を論じた 7）
。

　 3．3　 コ ン シ ス テ ン シー

　泥炭 は 液性，塑性限界な ど求 め る こ とが 不可能で ， ま た

求 め る こ との 積極的意義 も見あた らない 材料 と考え られ て

きた。し か し 水洗法分解度 に 準拠 した 105Fm 通 過部分に

つ い て は容易に 液性 ， 塑性限界を求め うるば か りで なく，

液性限界 と圧縮指数 Cc は Skempton （ス ケ ン プ トン ）の 関

係を満足 す る
8）

。 ま た 試料の 程度が 105　prn以下 で な くて

も実用的 に は 2000Fm 以下 で 十分 で あ り， 気乾試料 で な く

生 土を用い た方が実用的意義 の 大き い 点 は ， 黒 ぼ くな ど低

有機質土 の 取扱い と共通 し た 点 が多い
ε）。

　矢橋 は泥炭地 の 農地土工 で，ブ ル ドーザーな どの 施工機

械 が ， し ば し ば 作業困難 に な る 問題 を分析 し，生成条件や

分 解 の 程度 を異 にす る泥炭を，三 つ に分類 し，ル
ートマ ッ

ト， 泥炭土 ， 黒泥土 と して基本性状 の 差異 を把握 した上 で ，

砂 の 混合 に よる コ ン シ ス テ ン シ
ー変化 に着目 した施工 法へ

の 提言 を行 っ た
9）。
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　図
一2 に e − logP 曲線 を示す。図中

の 記号 は表
一 2 と対応 して い る。津軽

TM − 1 は黒 泥 で あ る。圧 密 を二 成分

系 モ デ ル に沿 っ て 実験す る と図一3 の

よ うに な る。圧密係数 Cv を図
一4，圧

縮指数 と分解 度 を図
一5 ，自然 間 隙 比

と分解度 が ど ん な 関係 に あ る か
7） を 図

一．6 に示 した。

　泥 炭地 盤 で の 現地観測 に お け る沈 下

土 と基礎，31− 1 （300）

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Geotechnical Society

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Geotechnlcal 　Soclety

16
．

14

12

．．亠’陥
10

　き
　

亠・　 8
　 謬

　 諠 　 614

2

oO
、Oli　 D，1　 U．2　　1，．4　 0．8　 −1．6　　3．2　 6，4　 1Z．8

　 　 　 　 　 　 　 圧 密 圧 力 P （kgfkm2）

　　 図
一2 東北泥 炭の e〜logp 曲線

50

40

30

謡

謹

20醫

＼

赤湯F−13よワ採取

・繊 維 成分〔＞1051itl）

。 非臠 賦 分〔〈1晦 m ）

　

　丶

Io

　
　

　 O．05　　 0．2　　　 0、8　　　3．2　　 12，8

　　　　　 10g　P （kgf／cm2 ）

図一3　両成分の e〜logp 曲線

量 と 時間 の 関係 は双 曲線式
1の が よ く合 うよ うで あ る T）

e と

こ ろ で 山形県下各地 で の 泥炭地盤上 の Ptltの 盛土高にお け

る 1年 間 の 沈 下 量 を求 め分解度 で 整理 す る と図
一 7 に な

る
7）

。 当然 の こ と な が ら ， 個 々 の 現場 の 泥炭 の 堆積厚さ な

どの 条件は 必 ず し も均一
で は ない が，お よ その 傾向は把握

す る こ とが で き る。 盛 土 高 が 大 に な る に つ れ て 分解度と沈

下量の 関係は強 く表 れ て い る。

5． せん断特性

　泥炭土 の せ ん 断強度特性を把握す る こ との 難 し さの 理由

に ，サ ン プ リ ン グお よび 供試体作成の 困難 さが あげ られ て

い る 。 しか し， 前述 の よ うに ， 東北地方 の 泥炭 は そ の 多 く

が比較的分解の 進ん だ低位泥炭や黒泥 で ある た め，サ ン プ

リ ン グか ら試験 に至 る ま で の 操作が 比 較的容易 な揚 合 が 多

い
。 北海道 の 泥炭 に対す る 室内強度試験例 は 少 な く ， 両者

を比較す る こ とは で き ない が ， 以下東北泥 炭の 特徴を述べ
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図一6　 自然 間隙 比 と分解度 の 関 係

る。

　ま ず，普通 の 鉱質土 とは違 っ て 泥炭 の 場合 ， そ れ を構成

す る とこ ろの 主体が植物性の 繊維や そ の 分解物質 で あ る か

ら ， 強さが ど の よ うな成分か ら成 b立 っ て い る の か が 注 目

され よ う。 図一 8 に，一
例 と して 雄物川流域か ら採取 し た

乱さない 低位泥炭試料に 対す る等方圧密非排水 三 軸圧縮試

験結果 を示す
11 ）

。 図 は破壊時の 応力状態を有効応力表示 で
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図一8　破壊 時の 有効応 力状態 （乱 さな い 試料 ）
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図一9　破 壊時 の 有効応力 状態 （乱 した試 料）
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（吶の スケ
ー

ルは

排水試験の場
．合

●
　 　 o

●

o 非排水試験

。 排 水 試 験
’

示 した もの で あ る。す べ て の プ ロ ッ トは ほ ぼ原点を通 る一

つ の 直線上 に あり， 普通 の 土 と同様，そ の せ ん 断強 さは 破

壊面上 の 直応力に 比 例す る成分 と無関係な成分に分け て 評

価 で き る こ とが 明 らか で あ る
。

　と こ ろ で ， 上記 の 結果 は有効応力解析に よ る も の で ある

が ， 泥炭 に有効応力 の 概念 が 適用 で き るか ど うか が次の 問

題 とな る 。 図
一 9 は 乱 し た泥炭に 対す る結果 で あ る が ， 等

方圧密非排水 三 軸圧縮，同排水 三 軸圧 縮試験結果 を合 わ せ
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一11　締 固 め 曲線

400

て 示 した もの で あ る
12）。図一9 か ら分か る よ うに ， 両試験

結果は ほ ぼ一
致 し て い る 。 こ の よ うな 両試験結果 の

一
致 は

Ada 皿 s （ア ダ ム ス ）
13〕

に よ っ て も示 され て い る。 もちろ ん

こ の よ うな結果 は泥炭に も有効応力の 概念が 適用 で きる こ

とを示 した もの と理解 して よい で あ ろ う。

　次 に
， 非排水せ ん 断強度 砺 の 圧密 に よ る 増加割合 ， す

な わ ち非排水強度増加率　Cu ！P （P ： 圧密圧力） の 問題 を と

りあ げ る 。 北海道の 泥炭 に つ い て は ベ ーン テ ス トに よ る 現

地 データーと して 0．5〜1，ある い は そ れ 以上 との 報告例 も

あ る
14 ）

。 図
一て0は 雄物川流域お よ び八 郎潟周辺 の 乱 さな い

5 種類 の 泥炭試料に つ い て 室内 試験 か ら得 られ た そ の 値 を

強熱減量値 Lig に 対 して 示 した もの で あ る
「s）

。 図
一10に よ

れ ば ，
Cu 　fPは Lig の 増大 に伴 っ て 増加す る も の の，そ の

値 は お お よ そ0．5〜O．7の 範 囲内 に あ る 。

6． 締固め特性

　泥 炭 の 締 固 め の 曲線 の 一
例 を 図一11に示す

8）。 生土 か ら

の 乾燥過程 で は ピーク が生 ぜず ， 湿 潤過程 で 初 め て生ず る

の は 黒ぼくな ど低有機質土 の 場合 と同 じ で あ る。こ の 図 に

土 と基礎，31− 1 （300）
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図
一12　黒 泥土の 締固め 曲線 ：砂の 混入 に よ る変化
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強 熱減量 と真比 重 （津軽黒 泥 ）

も二 成分系モ デ ル に沿 っ た 実験結果 を併記 して あ る が ， 繊

維の みで は ピーク が生 じない こ とが注 目され る 。

　図
一12は 津軽黒泥 の 締固 め 曲線

9 〕

で 砂の 混入率を変化 さ

せ て あ る。黒泥 は生成条件 か らみ て も砂 の 混入 は多く，そ

の 混入 に よ リ コ ン シ ス テ ン シ
ーが 変 わ る

e＞
の で，砂 との か

か わ りが重要 で あ る。図 は N α 6 が 原土で，そ れ に砂 （上

限 は 420μm ）を加 え たもの で あ る 。 図一13，14は 同 じ く強

熱減量 Lig と密度の 関係
9）

で あ る が ， 砂 の 含有率が増加す

れ ば密度 は 増 大 す る が ， 強 熱 減 量 Lig は 減 少 して い る。乾

燥密度 Pd とL忽は 双 曲線の 関係 に あ る9）
。

7．　 お わ り に

　東北地方の 低位泥炭 に つ い て，北海道泥炭 との 対比 を念

頭 に お き なが ら説 明 し た が，紙数 に 限 り もあ り，レ ォ ロ ジ

ー
の 問題

旦6）
な どは割愛 し た

。 東北泥 炭は ， 北海道に比 べ る

と，主 に よ し を主体と した低位泥炭が多 く，分解も比較的

進 ん で い るた め ，
二 成分系 モ デ ル の 有用性が認 め られ た が，

こ れ を更 に北海道も含め て 広い 汎用性を持 た せ る た め に ，

なお 多くの 研究 を必要 とす る で あ ろ う。 しか し二 成分系モ

デ ル は本来 ， 材料学的 な発想
IT ｝

に端 を発 し東北泥炭 とい う
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図一14 強 熱減量 と乾 燥密度 （津軽黒泥）

格好 の 材料 を得 て 熟 した も の
IS）だ けに，力学性 の モ デ ル と

して の 特徴 は 備えて お り， 今後の 研究 の 蓄積が 期待 され る a

　最後 に 東京大学教授 竹中 肇博士 か らは，数々 の 有益な

示唆 と適切 な助言 を頂い た こ と，また宮城泥炭試料にっ い

て は ， 宮城農業短大 工藤祐晃教授 の 御好意を得た こ とを

付記 して謝意を表す る もの で あ る 。
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