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泥炭性地盤 に おけ る盛土 の安定 と沈 下 の 実態

Stability　and 　settlement 　of 　embankments 　on 　peaty　grounds
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1．　 ま え が き

　道央 自動車道 （札幌〜岩見沢）に お け る盛土 工事は ， 昭

和 53年 か ら昭和57年に か けて 施工 され た。こ の 盛土工 事は ，

全国 で も有数 の 泥炭地 盤 に お け る 工 事 で あ っ た が，緩速施

工 を前提 に押 さ え盛土工 法 とサ ン ドドレーン 工 法 とい う
一

般的な工 法 が採用 され た。 し か し，本 工 事 に先 立 っ て実施

さ れ た 試験盛土 の 実態か ら 判断 し て
， こ の 設計法は極限設

計 に近 い と考え られ，施工 に際して 十 二 分な安定管理 を行

うこ と が本 工 事 の 成功 の 鍵 とな る と考 え られ た 。 こ の た め

独 自の 安定管理 シ ス テ ム を開発す る と と もに ，
コ ン ピ ュ

ー

タ ー
を導入 して シ ス テ ム を運営す る とい う ， こ の 種 の 工 事

．とし て は 初 め て の 試 み が実施 され た。

　 そ の 結果，用地問題な どで 工 期 が 不足 した一
部 の 区間で，

地 下水位低 下 に よ る サーチ ャ
ージ工 法や砕石 に よ る 冬期施

工 と い っ た特 殊 な 施工 を余儀 な くされ た もの の ，ほ ぼ全線
・に わ た っ て 設計どお り無事 し ゅ ん功 した。

　本報告 は，当該区間の 盛 土 工 事 に お い て 得 られ た 動態観

測デ
ー

ターに 基 づ い て ， 泥 炭性地盤上 の 盛土 の 安定 と沈下

の 実態に つ い て考察し た結果 で あ る 。

2． 安定 に つ い て

　軟弱地盤 を対象と し た盛土工 事 に お い て は ， 設計時 に 予

測 した挙動 と実際の 挙動が な か な か うま く
一

致 し な い とい

う事例が 多 い
。 例 え ば ， 盛土 の 安定 に 関 し て 道路公団の 設

計要領で は ， φu ・＝O 法 に よ る 円弧すべ り計算で所定の 安全

率 を満 足 す る こ とが必 要 と され て い る。 し か し，過去 の 多

くの 実績 を整理 して み る と，設計時 の 安全率 が十分 あ っ た

．
に もか か わ らず実際 に は破壊を生 じ た り，逆 に 設計時の 安

全率は 不足 し て い た が 実際 に は 安全 に 施工 で き た り した 事

例が あ っ て ， 設計計算 と実際 の 挙動 に 首尾
一

貫 した 対応関

係を見 い だす こ とは極 め て難し い
。

　そ こで道央 自動車道で は
， 安定計算結果は あくまで も目

安 と考え ， 最終的に は 試験盛土 の 結果 に基づ い て 設計を行

っ た e す な わ ち，以下 の 考 え方を採用 し た。

　  まず土質調査や安定 ・沈下計算の 結果に基 づ い て 地

　　盤 の タイ プ 分類 を行 い ，当該区間を11の 地盤 タ イ プ で

　　13の 区間 に区分 し た （表
一 1お よ び 図

一 1）。

　  　次 に代表的な地盤 タイ プ の 区間で試験盛土 を行 い
，

　　そ の 区間で の 対策工法を決定した。

　  　ほ か の 区間 の 対策工 法 は，試験盛土区間の 地盤条件

　　や盛土条件 と条件 の 比較 を行 っ た上で決定した。

　 こ の よ うに して 各区問 の 対策工 法を ， お 互 い の 地盤条件

や盛 土 条件 か らみ て 整合性が とれ た もの とな る よ うに決定

した。

　こ こ で は，以上 の よ うに して 決定 し た 設計断面 に っ い て ，

安全率 と実際の 挙動と の 対応関係 につ い て 検討 して み た 。

安全率 と して は ， 次に 示す よ うな盛土立上 り時点 に お け る

3 とお りの 安全率を採 り上 げた。

　  　Fet……ilu　＝ O法 に よ る 円弧 すべ り計算の 安全率。

　　土質定数 の 初期値 は 盛土前 の ボーリン グデ L−H
タ
ーか ら

　　定め，圧密に よ る 強度増加 を 考 慮 す る （圧密計算は

　　Terzaghi （テ ル ツ ァ
ーギ）お よび Barron（バ ロ ン ） の

　　方法 に よ る もの と し， 強度増加率 Cufl） は 泥炭 で O．4，

　　粘性土で 0．25 と す る ）。ま た ， 実際 の 盛 土 工 程 を考慮

　　 して 計算す る 。

　  　Fc2……伽＝0 法に よ る 円弧す べ り計算 の 安全率。た

　　だ し ， 土質定数 は 盛土 立 上 り直後 に行っ た ボーリ ン グ

　　データーか ら定 め る。

　  　Fs……柴田 ・関 口
1）

の 方法 で 求 め た 限界盛土高 に対

　　す る 比 率 と し て 定め る安全率 。 すなわ ち ， 限界盛土高

　　を H σ r，盛土立上 り時の 盛土高を H とす る と，Fs ・＝

　　IlcrfHで あ る。限界盛土 高 Hcr は，漸増載荷中の 載荷

　　速 さ と盛土 の り尻部 の 水平変位 の 実測デ
ー

タ
ー

か ら求

表
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　 図一2（a ）

地盤 タ イ プ に よ る 区間 区分

　　　「 1
＝ 二彑 ，

・

1　 −7

  無処理工 区（CWF 　ll）
　 　 　 　 　 　 　 G．3

EtJ6s−5
  無処理一T一区（XTF ）

÷
　　　（単位：m ）

岩見沢試験盛土 の 概略断 面

　 め られ る も の で あ る か ら， こ の 安 全 率 Fs は 計算安全

　率で あ る 上記 の 二 っ の 安全率 FCI
，
　Fc2 と性格が異 な る 。

こ こ で 対象 と した盛土 は ， 岩見沢 お よ び江別の 二 つ の 試
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  サン ドドU 一ンエ 区（SD）

　　　「
龝
「　

  無処理工E（NF 　1）

、．一．1r

L− 。＿ 」
一

N
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f
一
約26
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約261
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盛土補強
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図
一2（b ）　江別 試験盛 土の 概略 断面

験盛土 とい くつ か の 本線盛 土 で あ る 。 試験盛 土 の 概略断面

は ， 図一2に示 す とお りで あ る 。 ま た ， 本線盛土 は ， す べ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　土 と 基礎，32− 3 （3て4）
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表
一2 盛土の 安定 に 関する指標

地　盤

タイ プ

安　 　　全 　　 　率

検　討　断　面 地盤処理工 注 D
横 討時点
の 盛 土高

　 （m ）

実際の

状　況
＆ 1　 　 万≧2 　 　 最

側方変位量
δπ（cm ）注

診）

側方変形 係数

　勾 〆4δ1」

（tf ／m2 ・m ）
摘　　 　 　要

ー　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
I　
I

　

岩
見
沢
試
験
盛
土

CBDSD

　 ISDHCWF

　ICWFHNT

　F

皿
一1

CB ．D ．△ 1．25mi 　臥 81 不安定

轟曾。盛鐸淑 漕 3 陣 定

S．D ．　 　 △ 2．　Om
無 　　処 　　理

　 　 　 〃

　 　 　 〃

6．3　 3　 〃　　．
6．05
．75
，8

不安定

　 〃

　 〃

1．731
．66
『

1．23

：

L181

，081
．101
．13D
．981
，18

L231

．061
．091
．10

剖 嬲
　 　 　 　 37（37）

　 　 　 　45（66）

　 　 　 　 42（75）

　 　 　 　 53（69）

6．5182581110検討時点は ，第＝ 次盛±立

上 り時

江
別

試
験
盛

ゴ

本

線

盛

土

Dl　

FSN

そ
の

ー．
3FPF

　

C

NRS
そ
の

2

H

懸 
△

紫 匿：窄 il： il：
一 20（20 ）

27（留 ）

［−2

札

幌

地

区

江

別

地

区

：STA 　 16÷60

　 　 　 18十40

　 　 　 21十60
　 　 　 　 　 　 1−2
　 　 　 23 十 〇〇

　 　 　 25十〇〇

　 　 　 27十80

STA164 十40

　 　 168十DD
　 　 　 　 　 　 ll−2
　 　 172 ÷zo

　 　 174十50

1204

凹

LL

α

壊

定

破

安

5
　

3
　

3

3。
＆

＆

理

脚

恤

瓜

畆

処　

．
E

無

器

0，56　　　LO3 　1　　32（42）
1．09 　　　1．19　」　　38（38）

0，g8 　1，24143  

626　

54

検討時点 は，第 二 次盛土 立

上 り時 （ただ し ，NF3 は

破壊時）。

S．D ．　　 △ Lsm 、
’

’

’

”

’

’

’

”

6．8 安　定 O，87 『 『 一
8．0 ノノ 0，81 一 一 18（18）

8．0 〃 D．87 一 ｝一 一
8．0 〃 0．94 一 一 28（28）

8．0 〃 0．91 一 一 　

6．2 〃 0．93 ＿　1　　一
1

一

検討時点は ，盛 土完 了li寺点。

S．D．　　 △ 1．5m 　　 7．0　 安 　定

　 　 　 〃　 　　　　　 4．4　　 　 〃

　 　 　 〃　 　　 　　 　 7．7　 　　 〃

　 　 　 〃　 　　 　　 　 7．9　 　　 〃

1．08　 　 −
O．871
．050
．ge

27（27）
56（56）

　注1）

　注2）

て 押 さえ盛土 の つ い た断面を も っ て い る 。 表一 2 に対象断

面 の 盛土立上 り時点に お け る 安全率 な ど各種 の 指標がま と

め て あ る。た だ し， 本線盛土 ほ か 一
部 に っ い て Fc2 と Fs

の 値 が求 め られ て い な い の は ， 盛土 立 上 り時の チ ェ ッ クボ

ーリン グが実施され て い な い こ と，お よび 施 工 時 の 盛土 の

挙動 が安定 で あ っ た こ と に よ る。

　まず，FCi の 値 と実際の 状況 の 対応 をみ る と， 岩見沢試

験盛土 の CBD 工 区や CWF 　I 工 区で は Fc1＞ L2 と大 きな

計算安全率 を もつ 断面 が不安定 に な っ て い る
一

方 ， 江別試

験盛土 （そ の 2 ） の RF 工 区や SCP 工 区 あ る い は本線盛

土 で は Fc1・＝ O・8’vLl と小 さな 計算安全率 を もつ 断 面 が 安

定 で あ る と い うよ うな 矛盾 し た こ と に な っ て い る 。 表一 1
お よび 表

一 2か ら分か る よ うに ， 後者の 地盤 タ イ プ は 1　−2

ま た は ］
−2で 安定 に 関係す る上 部層 は厚 い 泥炭 と薄 い 粘土

か ら成 っ て お り， 泥 炭の 強度が 安全 率 に 及 ぼ す影響 は 大 き

い。安全率 F ・ i の 計算で は，一軸 圧縮強度qu か ら Cu ＝9u！2

と し て 当初強度 を求 め， CufP ＝ O・4 と して 強度増加 を計算

し て い る
。 上述 し た 傾向か らこ の 方法 は 泥炭 の 強度 を過小

評価 し て い る の で は ない か との 疑 い がもた れ る。特 に 当該

区 間 の 泥 炭 の よ うに 未分解繊 維質 の
一

軸圧縮試験 は ，実際

にはせ ん断試験 とい うよ り文字どお り圧縮試験で あ り， ま

た便宜上 ， 圧縮ひ ずみ ユ5％の 時点 の 圧縮応力を強度に とっ

て い て ，強度 と して の 値に 明確 な根拠 は ない 。

　次 に Fc2をみ る と，
　 Fei ほ どの ぱ らつ きは な い が，そ れ

で も実際の 状況 と比較す る と安定，不 安定 を 区別 で き る よ

うな顕著な 傾向 は な い。江別試験盛土 （そ の 2 ） の NF 　3

工 区 で Fc2の 値 が 0．56 と極端 に小 さい の は，こ の 工 区で

C ．B．D ．：カ ードボ ードド レ
ー

ン ，　 S．D ．：サ ン ド ドレ
ー

ン ，　 S．C ．P．：サン ドコ ンパ クシ ョ ン パ イル

（　） 内｝まピーク値

March ，1984

は実際 にすべ り破壊を起こ して お り ， チ ェ ッ ク ボーリン グ

時に は す べ りに よ る 強度低下後 の 強度 の 値を測定して い る

た め と推定 され る。

　一方，
Fs は そ の 定義 か らい っ て 実際 の 安全率 に 近 い と考

え られ る が，盛土速度 が遅 か っ た り，盛土 が 安定 で あ っ た

り し て ，側 方 変位 の 挙動 が う ま く 測定 で き な い と き は Fs

の 値を求め る こ とは 難 しい 。 表
一 2 に お い て 瑞 が求め ら

れ て い な い の は，こ の よ うな理 由 に よ る もの で あ る。求め

られ て い る Fs の 値 を盛土高H に 対 し て プ ロ ッ ト し た 図
一

3 をみ る と，Fs〈 1ユ で 不安定 に な っ て い る こ とが 分 か り，

Fs の 値 は 実際 の 状 況 を うま く 表 して い る 。 そ こ で ，以

下 ，
Fs を主体 に して ほ か の 指標 との 関係に つ い て 検討 し

て み る。

　図
一4は，Fs〜F σ2 関係 で あ る が，両者 の 問 に は 相関 は

ない 。こ れ は ， 瓦 2 が 実際の 状況 に対応 して い な い た め で

あ る （図一 4をみ る と， Fc2は 安定 で あ っ た ケー
ス で 小 さ

く，不安定で あ っ た ケ
ー

ス で 大 き い とい う矛盾 した こ と に

1．3

賦
　 1．Z

郡 1．1

1・02

o 安
宀
疋

o
o

9 不安定・破壊
o

o

■

●

●

o

●

3 4　　　 　5　　　　 6　　　　 7

　 　 盛 土 高 H （m ）

図一3　安全率 と盛 土高の 関係

8
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す らな っ て い る ）。 　　　　　　　　　　
’
　　　 、「

　図
一5は，Fs〜伽 関係 で あ る 。

・6u は ， 盛土 の り尻付近

の 側方変位量 ， す な わ ち 地 表面変位杭 の 水平変位量 で あ る。
δπ は 盛土中に 増加 し ， 盛土が安定な間 は ， 盛土を中断す ．

る とす ぐに変化 しな くな る。しか し， 盛土 が不安定な状態

に近 づ く と， 癖土 を中断 レて も δπ ．は しば ら くは 噌卿レ続、
けて あ る ピー

ク値 を示す よ うに な る。そ こで ，後者の 揚合

図
一5 で は， δπ に つ い て は 盛土立上 り時点 の 値 （図中の

矢印の 始点） か らそ の 後の ピーク値 ぐ図中の 矢印ゐ終点の

○印ま た は ●印）ま で
．
の 幅で示 して い る。 図か ら 凡 と δH

の ピーク値 に はか な りの 相関がみ られ， 不安定状態に 対応

56

す る Fs＜L　1 に は ，δπ ＞ 60　cm が 対 応 して い る 。

　更 に 図
一 6 は ，

Fs −−4q／tiδE 関係 で あ る 。 こ こ に dq は

盛土荷重増分 で あ り，
dg！dtiffは，盛土立上 り時点 な い し

ク ラ ッ ク 発生時点 で の 側方変形係数
1）

と 呼 ば れ る 。Fs＜ Ll

に は ，
dq！d6rr＜10（tffm2 ・m ）が 対応 して い る。

　以上の よ うに ， Fs≒ 1・1 が盛土 の 不安定状態に対応する

こ とは柴田
2）

に よ っ て指摘され て い る
。

3． 沈下 に つ い て

　岩見沢 お よ び 江別 の 両試験盛土で は盛土立 上 り後 1000
〜1500 目程度 ま で の 沈下データーが得 られ て い る が，本

線盛土 で は 200〜600 日程度ま で の 沈下データーしか 得ら

れ て い ない 。した が っ て ， 長期沈下 ま で 含め て 沈下 の 検討

を行 うに は やや時期 尚早 と考え られ る。しか し，地盤特性

に よ る 沈 下傾向の 特徴 は 現れ て き て い る の で ， 以下 に そ れ

を述 べ る。

　 当該区間は ， 11の 地盤 タ イ プ に よ っ て 13の 区 間 に 区分 さ

れ る が （表一 1お よ び 図
一 1参照），動態観測 か ら 得 られ

た沈下
〜時間曲線 は そ の 特徴 に よ っ て 五 つ くらい の タ イ プ

に分け られ る こ と， お よび 各 々 の タ イ プ は そ れ ぞ れ 別 の 地

盤タ イ プ に対応す る こ と，などが分か っ た。
い ま ， そ れ ら

沈下〜時間曲線 の タ イ プ をA ，BlC ，D ，E とす る こ と

に し，タ イ プ の 代表的 な 沈下 〜 時間曲線 を図
一7 に 示す。

図一 7 は ， 盛土立上 り時点を基準点 に して ， それ 以後の 沈

下量 の 増分 S と経過時間 t の 関係 を半対数紙上 に プ ロ ッ ト

した も の で あ り ， 各曲線 の 特徴を見やす くす る た め に，各

曲線 の 縦軸の 原点を少 しず つ ず ら し て あ る。

　図
一 7 に お い て ，タ イ プ A の 曲線 か ら タ イ プ E の 曲線 へ

の 順番 に 従っ て ，5〜1。gt 関係 が直線 へ 移行す る 時間 （こ

こ で は仮 に 二 次圧縮開始時間 ts と呼ぶ ）が長 くな る と同時

に ，そ の 直線部分 の 勾配 β（＝dSfdlog　t）も大 き くな る傾 向

が み られ る 。な お ，タ イ プ E の 曲線 で は ， ま だ 二 次圧縮開

始時 間に は到達 して い な い 。 こ れ ら沈下〜時間曲線 の 各 タ

・
イ ブ と地盤 タ イ プ との 間 に は ｝1 次 の よ うな対応関係 が み ら

（
建

ε
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表一3　盛土の 沈 下に 関す る指 標・

測　 　 　 点

　 （STA ）

64十40110

十60112

十 5114

十585

十40400

十70401

十 〇〇

401十 60403

十40404

十〇〇

404十60272

十50273

十50274

十 38．6190
十35．6190
十85191

十35．6209
十 84．7

地　 　　盤

タ　イ　 プ

層弱軟

D厚層

　一
全

一線
プ

曲間

イ

時
屠
タ

下沈
の

厚 ⊂rn ）

1砂層 を除 く層厚 D 。

沈 下 勾配注 D　 　 二 次圧縮速度th：）　　 二 次圧 縮 開始

　 β（cm ）　 　 　 α （％）　 　 時間 ts （日）

3

　

2

　

1

2

1

 
〃
〃

 
ρ

〃

〃

〃

〃

町
“

『

け
”

『

A

〃

〃

〃

B
〃

〃

〃

〃

〃

〃

C
〃

〃

D
〃

〃

〃

5．0 5．O 11 2．2 130

5．5 5．5 9 1．6 100

4．2 4．2 8 1．9 1田

3．4 3．4 6 1．8　 1100
12．3 10．8 12 1．工 130

11．3 9．2 25 2．7 ．　 　 　 　 200

〃 〃 26 2．8 跏

〃 〃 論 3．91 　　 　　 120

〃 11．3 27 2．4i 　 　 　　 LsG

1L8 9．3 22 2．4 150

〃 〃 31 3．3 ！40

12．2 12．2 27 2．2 800

12．4 12．4 36 2．9 、　 　　 600

10．8 10．8 31 2．9 ．　　　 600
19．6 16．8 29 1．7 500

20．0 工4、8 24 1．6 600

19．8 11．4 19 L7 600

20．2 13．4 43 3，2 6  0

注 1）　β＝」8／Zilogt　　 注 2）　α ＝（β〆1）じ）X100

れ る
。

　（1） タ イ プ A ……
地盤 タ イ プ 1−3に対応 。 こ の 地盤 は泥

　　炭の 単一
層 で 構成。

　（2） タ イ プ B ……
地盤 タ イ プ 1−2に対応 。 こ の 地盤 は 泥

　　炭層 とその 下位 の 中間砂層 を介した薄い 粘土層で構成。

　  　 タ イ プ C ……
地盤 タ イ プ 皿一1に対応 。 こ の 地盤 は粘

　　土 と泥炭 の 互 層 で 構成。

　（4｝ タ イプ D ……地盤 タ イ プ 1 −1， H −2に 対応。 こ の 地

　　盤は 泥炭 と粘土 の 上部層 とそ の 下位 の 中間砂層を介 し

　　 た 厚 い 下部粘 土 層 で 構成 。

　｛5） タ イ プ E ……
地盤 タ イ プW −1に対応。 こ の 地盤 は 上

　　部粘土層 とそ の 下位の 中間砂層を介 した厚い 下部粘土

　　層 で 構成。

　表
一 3は，各測点 に お け る測定 デ ーター

の
一覧表で あ る 。

こ れ らの デ
ー

タ
ー

をもとに ，二 次圧 縮 開始時間 tsと砂層厚

を含ま な い 軟弱層厚Dc の 関係を プ ロ ッ トした の が 図
一 8

で ある。図か ら ，

．
ts
’
は Dc が大 きくな る と長 ぐな る こ とが

分か る。

　 とこ ろ で ， 図
一7 の タ イ プ D の 曲線 の ts は600 日 とな っ

て い る が，こ れ は全沈下量 で み た場合 の 話で あ り， 上部層

と卞部層 の 沈下量 に分 け て み る と図一9 の よ う に な る。す

なわち，上部層 で は ts＝230 日で ある の に対 し， 下部層 で

は ま だ 二 次圧縮開始蒔間 に は到達 して い な い 。こ の こ とか ．

ら，軟弱層厚 が 大 き い 場合 に二 次圧 縮開始時間 が遅 れ る の

は ， 下部層の変形の 遅れ に起因して い ると考えられ る 。

　一
方，5〜109’関係の 直線部分の 勾配はどうで あろ うか。

図
一10は，こ の 沈下勾配 β（＝ ns ！dlo9　t）を軟弱層厚Dc で

割 っ た値 α と地盤 の 平均初期含水比 ZVn の 関係を示 して い

る 。 こ こ に
，

α は Mesri （メ ス リ）
3） に よ ρ て 二 次圧 縮速

度 と定義 され て い る が，図
一9 に示 した よ うなデ

ーターを

考 え る と ， 厳密に は α は単 に S〜logt関係が直線的に な っ

Match ， 1984
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図一9 層別沈下〜時間 曲線 （STA 　209＋ 84．7）

た部分の 勾配と定義 して お くべ きで あ ろ う。 ま た ，
W ・n ；

ΣWni ・Di／Dc　［ZVnt ，
　 Dt ： 第 f層 の 初期含水 比 お よび 層厚］

t

で ある 。
Mesri に よ れ ば，図一10の 実線 で 示す よ う に ，

α ＝ ・O．　Ol　Wn の 相関が あ る と され て い る。図
一10に示 した

プ ロ ッ トが こ の 相関関係 に の っ て い る か ど うか は，明 らか

で は ない 。そ こ で ， 沈下勾配 βを軟弱層厚De に 対 し て プ

ロ ッ ト して み る と，図
一11の よ うに な る。図 か らβは D σ

に比 例す る こ と が 分 か る e し か も ，
プ ロ ッ トの 範囲 は ，、東

名高速道路で 実施 して い る 沈下追跡調査 の デ ータ ー の 範
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囲
4）

と
一

致して い る。

　東名高速道路 の 沈下追跡 区 間も札幌〜岩見沢問も泥炭性

地盤 で あ る 。 した が っ て ，泥炭性地盤上 の 道路盛土 の 場合，

βは Dc に比例 す る と考 えられ， α の 値 として は 0．5〜3％

程度を考えれ ば よ い。

一
D

4．　 あ と が き

　実測 デー
タ
ー

に 基 づ い て 泥炭性地盤 にお け る 盛 土 の 安定

と沈下 に つ い て 考察 した。ilu＝　O 法 に よ る 円弧す べ り計算

法 は ，均
一な粘性土地盤上 の 盛土 の 安定解析法 と し て 定着

し て お り，道路公団 の 設計要領で も採用 し て い る。 し か し，

こ の 報告で も示 し た よ うに，泥炭性の 多層地盤上 の 盛土 の

場合 は，こ の 計算法 か ら求 め られ る 安全率 は 設計 の た め の

指標に は到底な りそ う もな い ，とい うの が著者らの 現在 の

偽 らざ る実感で あ る 。 泥炭 の 試験法や試験結果の 解釈 の 仕

方 に 問 題があ る の か ，あ る い は 両 ； 0法 に よ る 円 弧 す べ り
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Ltu

計算法 を泥炭地盤 へ適用す る こ と に間題 が あ る の か に っ い

て 今後検討され る 必 要が あ る。

　ま た
， 軟弱地盤上 の 盛土 の 長期的な沈下の 傾向 は ， デー

ター
の 蓄積 と と も に少 し ず つ そ の 様相 が 分か りつ つ あ る が 、

今後 に 残 され た 問題 の 方 が多い 。

　当報告をと り まとめ る に 当た っ て ，  応用地質調査事務

所札幌事務所 の 田 中宏，藤岡雄二 の 両氏 にデ
ー

タ
ー

の と り

ま と め の 労をわ ず らわ し た。紙上 を借 りで お 礼申 し 上げる

次第 で あ る 。
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