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1．　 ま え が き

　名神高速道路 に 始ま っ た我が国 の 高速道路建設 は ， 現在

背骨 に相当す る縦貫道路の 整備が概成し， 「国土 の 普遍的

発展 」 と 「地方定住 の 定着 を促進す る」 を目的と した横断

道路 の 整備 に 向か っ て い る。しか し， 横断道路は国土 の 80

％が山地部 とい え る我 が国 の 脊梁 山脈 を貫 く必 要 が あり，

急し ゅん な谷合い の 通過 ， 連続あ る い は 長大 トン ネル の 掘

削な ど典型的な 山岳道路 とな ら ざる を得な くな る。

　 した が っ て 横断道路 は ， そ の 特徴 と し て 長大橋， 長大の

り面 ， 長大 トン ネル 等設計施 工，経済性 の 面 で 幾多の 問題

を か か え て い る。一
方，昨今 の 高速道路 は，道路整 備を と

りま く社会情勢 が高度成長経済か ら安定経済， 低成長経済
へと移行 して ゆ く中で そ の 価値観 が変遷 し，経済性 ， 安全

｝．

性 ， 耐 久性 な どが 要請 され て い る。す な わ ち，期待 され る

交通量 との 関係 にお い て 経済的な建設投資 の 制約 の も とに，

交通流 の 安全 ・円滑 を守 る良い 線形 を確保し更に維持管理

が 容易で あ り，山地 に 特有 な厳 しい 自然現象に 耐 え うる こ

との で き る災害に強 い 道路 を建設す る とい うこ とが 横断道

路の 課題 とな っ て い る。

　我 が 日本道路公団高松建設所高知工 事事務所の 担当して

い る四国横断 自動車道　大豊〜南国（第 7 次施工 命令区間）

も以 上 の 課題 の も と に建設 に 取 り組 ん で お り ， 以下 こ の 概

要に つ い て紹介す る 。

2． 路線の 概要

　四 国横断 自動車道 は ， 香川県高松市を起点 とし ， 愛媛県

川 之 江市 を経て 高知県須崎市 に 至 る 延長 154km の 高速道
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路で あ る。既 に ／11　km が整備計画決定済 み で ， そ の うち

87．2km が 路線 発 表 され て い る。

　 こ の うち大 豊〜南国間は ， 昭和48 年10 月19 口施工 命令 ，

昭和52 年 9月24目に 工事実施計画 の 承認 を受 け た 延長 22

km の
一
部暫定 2車線施工 の 路線 で， 横断構成第 1 種 3 級

B 規格・
設計速度 80km ！h とな っ て お り，図

一 1に示す よ

うに路線の ほ ぼ 中央付近 で
一級河川穴内川 および国道32号

と交差 し， こ れ 以北 の 大豊側 で は 国道32号 の 西側を トン ネ

ル
， 以南 の 南国側 で は そ の 東側 を橋梁，土工 を主 と した道

路構造 の 計画 に な っ て い る 。

3． 地形 ・地質概要

　3．1 地　形

　当路線 の 地形 は，先 に述 べ た一級河川穴 内川 ・国道32号

交差部 （繁藤地区） を境 に 大別 で き る 。 繁藤地 区以北に っ

い て は，四 国地域 に 特有 な斜面 傾斜の 急 し ゅ ん な ， 標高

400〜800m の 山岳地形で，大 小 河川が縦谷状を呈 し急崖 が

発達して い る。繁藤地区以南 に つ い て は 標高 100〜400m

の 嶺 々 が点在 し，や や 緩 や か な 山 地 状 を呈 して い る 。し か

し，総 じて 言 え る の は地 す べ り地形 の 分布 が極 め て 著 しい

こ と，山頂部，山腹部に 異常地形 （陥没地） が み られ る こ

と ， 地質全体 が古期岩類か ら構成 され て い る た め ， 地質構

造線方向 と一致す る 東西方向 に数多くの 弱線が縞状 に発達

して い る とい うこ とで あ る。

　 3．2　地　質

　大豊 〜 南国間に分布する地質は， 図一2に示すよ うに北

か ら南 に か けて 西 南 口本外帯 に 属す る三 波川帯， 御荷鉾帯 、

秩父帯 が東西方向 に 帯状 に分布し，南国市領石付近 の 高知

平 野 の 周 縁部 に は 領石 層 が分布 して い る 。

　三 波川帯， 御荷鉾帯 ， 秩父帯等古生代層 の 特徴 は ， 中央

構造線 ， 御荷鉾構造線等 の 影響 を受 け た断層や し ゅ う曲構

造 に よ り岩盤 の ぜ い 弱化 が著 し く ， 岩盤す べ りを起 こ す可

能性 が あ る こ とと， 急 しゅ ん な地形 と集中豪雨が相ま っ て．

崩壊型 の
一

次発生地すべ りや 崩積土 に よ る二 次発 生 地 すべ

りを起 こ す可能性が あ る こ とで あ る 。 ま た ， 中生代 の 領石

層 の 特徴 は，風化 が著 しい こ とか ら， 豪雨 に よ る 洗掘，崩
・

積土す べ り等 が 考 え られ る。
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4． 路 線 選 定

　 4．1 整備 計 画 路線

　建設省は整備計画 の 決定に 至 る まで に数本 の ル
ートを策

定 し た が，そ れ らは 図
一 3 に示 した 大略 3 ル

ー
トに 集約 で

き る。A ル ートは 昭和40年度か ら昭和46年度に か け て 検討

．された もの で，地す べ り地帯 が 連続す る た め施工 お よび維

持管理 が 困 難 で あ り，国道 32号や国鉄 土讃線 と競合す る こ

と か ら， 災害時に そ れ らが同時 に 不通 とな る 恐 れ が あ る な

どの 問題点を持 っ て い た。そ の 後昭和47年度 に は繁藤 の 大

規 模地 す べ り事故 を勘案 し，こ の 地域 を西 に う回す る B ル

ートを検討 し て い る
。

こ の B ル
ー

トは ，穴 内川 ダ ム を渡橋

する こ と が困難で あ る こ と，国道 との 隔 りが大きい ため，

工 事用道路 の 確保や 国道規制時 の 緊急連絡路 の 確保が困難

で ある こ と，また ， 繁藤
〜南国間の 縦断勾配 に 問題 が あ る

な どの 短所 が あ る 。 そ こ で昭和48年度に は，A ，　 B 両 ル
ー

トの 施工 上 の 問題点を解消す る こ と を 目的 と して 中間の C

ル
ートを選定し， こ れ を整理計画 ル

ートと して い る 。

　 4．2　実施計画 路線

　 実施計画路線 の 策定で は ， 整備計画 で検討 し た 3 ル
ート

の 閙題点 を整理 し ， そ れをも とに次の 方針 で ル
ー

トの 選定

作業 を 進 め た。

　   　国道32号 ， 国鉄土讃本線 との 近接路線は避け る 。

　   　交通規制時 に 国道32号 との 緊急連絡路が設置で き る

　　位 置 を考慮 す る。

　   大規模な地すべ り崩壊地 は回 避す る 。

　   長大 トン ネル ， 高橋脚等 の 大規模構造物 は 極力少な

　　 くす る。

　   　道路線形 は，地形条件の 制約は あ る もの の ， 極力大

　　 きな幾何構造値を採用し，事故防止 に対す る 平面 ， 縦

　　 断線形 の 十分 な配慮 を 行 う。

　   工 事用道路 の 設置お よび ダム 等 へ の 影響等， 施工 時

　　 の た め の 配慮を行う。

　   　環境問題 が起 こ り うる 可能性 の 高 い 地 区 ， ま た は住

　　 居連担地区 は極力通過 しな い 。

　 特 に  に っ い て は ，当区間全域 に わ た っ て 地すべ りの 分

布が み られ ，現在地形 に 兆候 が現 れ て い な い 箇所 で あ っ て

も，地形 ・地質概要 で 述 べ た とお り集中豪雨 あ る い は工 事

施 工 に よ り崩壊す る 危険性 が多分

に 考 え られ る こ とか ら， 地 す べ り　　既襟 料整理

図一3 整備計画 比較路線

とお り大豊〜繁藤間を 2 ル ート，繁藤〜南国間を設計速度

60km ！h の 3 ル
ー

トを含む 5 ル
ー

トに絞 っ て 比較す る こ と

に な っ た。各々 の 区 間 の 路線比較 は表一 2 の とお りで あ る 。

　 i＞ 大豊〜繁藤

　図
一5 お よ び 表一2 に示す よ うに 1’ル ートは 1 ル

ー
トに

比 べ 延長 が 増大す る に もか か わ らず ， 平面線形要素 が 不利

表
一1 地 すベ リ ラ ン ク表 （大豊〜南 国間）

込
ク A B C

　 　 　 L

地 す べ り 1

タイ プ

（すべ リ

面形状）

地す べ b

性変状お

よび 地形

特性

社会的重

要度お よ

び環境 変

化 の 有 無

路線選 定

上の 留意

点

調査 を実施 し て 学識経験者を加え

．た検討を行 っ た 。 しか し，す べ て

の 地す べ り地を回避す る こ とは と

うて い 不可能 で あり，そ の 危険度

を表一 1に示す地す べ リ ラ ン ク に

て 区分 し， 図
一4 の 流れ に従 っ て

路線を選定する こ とと した。

　以 上 の 作業か ら， 図
一 5 に 示す
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（靆
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メ イ ン ク ラ ヅ ク が発 　明 らか に 地すペ リ地

生 して い る 。　 　　 形を呈する もの 。
　 　 　 　 　 　 　 登生要因 あ り。

い もの 。

地す べ り地形 を呈す

る もの 。
発生 要因あ り。

動 中の 自然発 直接的 な地 すぺ りの 末端閉鎖型 の崩積土

すべ リブ ロ ッ 徴候 は認め られ ない すべ りお よび末端閉

土，盛土等人 が，地形 的に は明 ら 鎖，開放型岩す べ り。
環境変化 の有 か な地ナベ リ地 形で 現状で は安定 し てお

わ らず被 害 を 人為的 な変化に よ り り，仮 に地 すべ Pが

危 険性が大き すべ り出す危険性の 発生 して もその 時点

o 大 きい もの 。 で の 対 策処 理 が可能

岩すべ りが予想 され な もの 。
る ブ ロ ッ ク も含む 。

絶対に 避け る。

。航空写真による地質
訓査資料等

1願 ・1と して 避 けるが こ の ラ ン クの 地すべ

やむ を得な い 揚合 は，り地 は無数に分布 し

対 策工 法 に よ り可否 　て お り回 避 は 不可 能

を検 討す る。　 　 　 に近 く対 策工 法 を検

　 　 　 　 　 　 　 　 討する。

1！2500地形図に

よる地形判読

・ 明らかな地すベ リ地形
・ 断層等による危険箇所
の判読

地表 弛 質調査

．地すべ 1〕地現地

確認

計画路線との照合

。通過位置の確認
・進過地すベ ワ地の

安定解忻

検討会および

現地確認

・滑落崖末端隆起はちみ

出しクラック等の有無
・現地の滑動状況
・地すべ Dタイ

．
プの分類

・・地すべ り層厚方向規膜

危険箇所の回避

地すべ リラン ク

対策工 法の検討
匯

図
一4 地す べ り地路線 検討 フ ロ

ー
シ
ー

ト
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表一2　路 線比較

区 酬 大 　 　豊〜繁　 　藤 繁　 　藤
一
南　 　国

1

ル 　 　 ー　 　 ト 1 ル ート P ル
ート 1 ノレ

ート（80k 漁／h）11ノレート（80　km ／h）エ、ル ＿ト（60km ／h）
1
∬ 、レ

ー
ト（60　k血 ／h）

lm 一ト（60　km ／b＞

延 　 　 長 （km ） 11，7 12．7 13．6　 　 　 　 　 　　 12．5 9．2 9．7 8．9

土　　　上 （km ） 0．7 1．3 4．5　 　 　 　 　 　　 5。9 4，2 4．0 3．0

橋 　 　 梁 （kln） O．6 1．8 3．1　　　　　　　 4．3 3．2 3．1 4．2
ト ン ネ ル （  ） 10．4 9」6 6．0　　　　　　　 1．8 1．8 2、6 1．7

最小 曲線 半径 （m ）
．
7DO 600 400　 　 　 　 　 　 　 400 姻 姻 350

最急 縦断勾配 （％ 2．4　
1

2．2 4。0　 　 　　 　 　 　 4．0 5．0 6．3 5．0

　 　　 　 　　 （1） 長 大 トン ネル 　ω 　長大 ト ン ネル 　（1】 延 長が 長くト

　 　　 　 　　 　が多い 。　　　　　 が 多い 。　　　　　 ン ネル が多い 。
　 　　 　 　　   　断 層が入 り組　  　土工 ，橋梁部　  　若宮・成合地

　 　　 　 　　 　み ，破砕 された　　にA ラ ン ク地 す　　区で 地すべ り地

　 　　 　 　　 　箇所 が 多い 。　　　 ベ リが連続し て 　　 を通 過

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 い る。　 　　 　   　捨土量 が最大 。

　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　 C3） 地 すペ リ対策　｛4） 人 家密集地 を

問　題　点　　　　　　　　　　　　は不 可能に 近 い 。　 分 断 す る。
　　　　　　　　　　　　　 （4）　1 ル

ー
トに 比　［5） 県 立 自然公 園

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 べ 延長，工 費 と　　 内を大幅 に通 過

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 も増 とな るe

  　 トン ネル を避

　 けたため縦断 勾

　配がきつ く登 坂

　車線 が多い 。
（2） 成 合地 区 の 地

　 すべ リ地 帯 を通

　 過

  　県立 自然公 園

　 を大幅に通過

（1）　 トン ネノレ ，橋

梁等構造物延長

　が短い 。
  　曾我部 に長大

橋 が必 要で 一部

地すべ り内 を通

　過 する。

（1）　 トン ネ ル 橋梁 　  　トン ネ ル ，橋．
等 の 延長が長 く，　 梁等 の 延長が長

地すべ り地が多　　い 。
　い 。　　 　　 　　   　曾我部 に畏大

  　捨土 量は 最小 　　橋が必 要で 一一SS
　であるが 捨土 可　　地すベ リ内 を通

　能 な 場所が少な　　過 す る。
　い e 　　　　　　   　人 家密集地 を

C3， 高速道路 の 下 　 　通過。
　側 斜面に 人家が

　多 く対策が困難。
（4｝ 国道 と の 交差

　で 縦断勾配が限

　定 され る。

大
豊

繁
藤

南

国

　 至

＊el

　　 図一5 地すべ り分布 と実施計画 比 較賂線

と な り，A ラ ン ク地 す べ り地 を 通
．
過す る こ と に な り，工 費

が 増大す る ほ か次の 点で も不利とな る 。

　  　供用後防災面 か ら の 危険度が高 くな る。

　  　住宅 に近接 して お り，環 境問題 が生 じ る 。

　以上 の 理由か ら トン ネル 延長は約 800m 長くな る が 1 ル

ー
トを選定 した。

　 il＞ 繁藤〜南国

　 こ の 区間は図
一 5 の とお り，どの ル

ー
トも地す べ り地 の

回避 が 困難 で あ り， 線形，工 費の 点 で 各 々 一長一
短がある 。

そ こ で ， 線形的に は若干無理 は あ る が トン ネル 延長 お よ び

橋梁延長 と も比較的短い 12ル ートを選 定した。しか し，整

備計画で の 設計速度 が 80km ／h で あ る の に対 し，12ル
ー

ト

は 60km 〆h で あ る の で ，こ の 不整合を解決す るた め更に 検

討 を加 え，一
部道路構造令上 の 特例を使用す る こ とで設計

速度を 80km ！h と し た。

5． 地すべ り対策

当区間の 路線選定 に 当た っ て は ， 4．で 述べ た よ う に地 す

6

知

べ t）地 の 回避に 注意を払 っ たがなお数箇所

問 題 が 残 っ て い る た め，実施計画策定後 も

引き続 き学識経験者を中心 と した 地すべ り

検討委員会 を発足させ ，地すべ りの 対策を
．

検討 した 上 で設計を 進 め て い っ た 。 そ の う

ち の 図
一 5 に示 す 3地区を紹介す る 。

　 5．1 堂 々 谷地 区

　当地区 で は ， 図一 6 に 示すよ うに 過去 に

お い て 地ナベ D の 発生 し た箇所 に トン ネル

坑口 が位置す る。し たが っ て ， 坑 口 の 切土

あ る い は トン ネル 掘削 に よ り生 じ る 地 山 の

緩み に よ り ， 大規模 な地すべ りが発生す る

． 想定異常地下水位

πm 既往地すべ 1） ．象
〒 τ7 想定地すべ り

F
 

・− 1次すべ り土塊 国1
．
道 ／ρ

 
”…2次すべ り土塊  

／「
’  

，
’

一

図S 　堂 々 谷地 区 の 既往地 すべ リと地 す べ り想定線
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図
一7　垂 直縫地 工

図一8 繁藤地 区平 面図

危険性が あり， そ の 影響 は トン ネ ル 坑 口 上部の 町 道や坑 口

部に接続す る橋梁 に ま で 及 ぶ恐 れ が ある。そ こ で 対策を検

討した結果坑口 部 の 切土量を極力少なくし ， す べ り面 は 円

弧 と直線を組み 合せ た 形 で 考 え る こ とに し た 。

　 トン ネ ル 掘削 に伴 うすべ りに 対 して は，図
一7 に示すよ

うに 強風化泥質変岩層 （深 さ約 4 皿 ）を考え，対策 と し て

こ れ に必要な抑止 力 を 鉄筋 で 補 うと同時に，トン ネル 本体

の 周辺地 山 の 緩み も押 さ え る こ との で き る垂直縫地 工 法を

採用 し た。ま た坑 口 上部の 町道の 安全確保の意味か ら， 新

鮮岩と風化泥質変岩 の 境 に す べ り面 （深 さ約12m ）を想定

して 抑止杭を施 工 す る こ とに した が ， 図 一6 の
一

次すべ り

面下部で は鉄筋による垂直縫地工 により安定する こ とを考

慮 に入 れ ，
せ ん断杭と し て 設計し，施 III・trt経済性 よ りH

鋼杭を採用した。

　 5．2 繁藤 地 区

　 当地区は，

一級河川穴内川を挟 む斜面傾斜 の 急 し ゅ ん な

山 岳地形 で ，明 りょ うで は ない が ケ ル ン コ ル ン ， ケ ル ン バ

　ッ ト状の 断層地形や地すべ b地形が存在す る 。 穴 内川 の 両

　　　　　　　　　　　　　　　　　　驢崩積土

　　　
　　　
　　　

　　　

　 　 　

　　　
　 上

図
一9 想定すべ リ線

岸 に は小規模な 河岸段丘が 1 〜 2段発達 し平 た ん面を形成

して い る。ま た ， 近接して大災害をもた ら し た繁藤大崩壊

地 が あ り，こ れ と当地区の 地質が類似 して い る こ とか ら斜

面 の 切土を行 っ た場合 ， 同様な大崩壊を誘発す る恐 れ が あ

る 。 こ こ に は バ ス ス トッ プ が計画 されて お り， こ れ に重大

な影響を及 ぼ す恐 れ が あ る の で 地 す べ り対策の 検討を行 っ

た。

当地区 の 地盤 は，粘板岩 とチ ヤ
ートの 互層 に

一
部砂岩が

介在す る 複雑な構造 で あ る た め，ボー
リ ン グに よ る 調査結

果 を もとに移動土塊，準移動土塊 ， 不動 土 塊 （岩塊） に 区

分 し，地質規制線を 決定 した 上 で 図
一 8 の 地す べ リブ ロ ッ

ク 区分な らび に 地形変換点 か ら地 す べ りの 頭部，末端部を

決 め て 幾つ か の 地すべ り線を想定 し ， こ の 中で 最 も安全率

の 低い す べ り面 に 対す る 必要抑止力を補 うこ とに した。

　図
一 9に 示す各断面 で ， それ ぞ れ 考慮 した す べ り面 は 図

中下か ら，二 次す べ り，上部二 次すべ り， 新深層すべ りで

あ る 。 杭 の 設計 は ， 第
一

段 目の の り面に現揚打ち枠工 と シ

ョ
ートア ン カ

ー
， 第二 段 目〜第五 段 目の の り面 に フ リ

ーフ

レ ーム を施工 す る こ とで切土 の り面下部 の 安定をはか り，

せ ん 断杭 と し て 行 っ た。ま た，地下水検層 の 結果，切土工

事 中お よび の り面完成時 の 地下水 の 挙動 が 地山 の 安定 に対

し不利 な要因となる可能性 の 大きい こ とを示唆して い る た

め ， 横穴排水ボー
リ ン グを施 工 す る こ とに した 。

　 5．3　曽我部地区

　 当地区は，山 岳地形 で あ リ ケル ン コ ル ン ， ケ ル ン バ ッ ト

　の 断層地形 が存在 し，山岳地 形 の 中腹か ら舌端部 に か け て

　は 緩傾斜地が発達 し，典型的な地す べ り地 形 と な っ て い る。

　こ の 地すべ り地形の 中を橋長 705m の 曽我部川第
一

橋 が 通

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 7
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　　　図一le 曾 我部地 区平面図

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 排水ボ
ー

リン グ

　　 図一11P1 ，　 P2地 すべ り対策工

過す る 。 同橋 は ，図
一10に 示 す よ うに比 較的地す べ リブ ロ

ッ ク を避け る こ と の で き る 山の 中腹を通過す る よ う計画 さ

れ た が， ス パ ン 割 の 都合上 P1，P2橋脚は 地す べ り地内 に 設

置 す る こ と に な っ た
。 こ の 地 すべ り対策 に っ い て検討 の結

果 ， 中央部 の 深さ30〜40m の 地す べ リブ ロ ッ ク に は橋脚を

設置 し ない こ と と し，山 側 の 地すべ リ ブ ロ ッ ク に 対して は

土捨 て 揚兼用 の 押さえ盛土 を行 い ，そ れ ぞ れ の 橋脚に 地 す

べ り抑止 工 ， 抑制工 を施す こ とに した 。

　抑 止 工 は ， 地すべ り圧 縮部 に 杭を設置して せ ん 断杭 とし

て 設計 し，曲げ杭 と して の 照査 を行っ た 。 ま た 抑制工 と し

て 水位上昇 をおさえる た め ， 排水ボー
リン グを施 工 す る こ

と と し た
。

　 i） P1 橋脚

　P・ 橋脚は 工事用道路で あ る 町 道沿 い の 土捨 て 場内 に設

置 され る 。 こ こ で は 図
一11に示す比較的浅い 崩積土す べ り

と深層の 岩すべ りが考え られ る が ， すべ り面 の 勾配 ， 押 さ

え盛土 の 施工 か ら考え て 深層すべ りは発生 しな い と考 え ら

れ ， 崩積土すべ りに対 して 対策 工 を行 うこ と と し， 工 費比

較な らび に施 工 性 か ら考 え て 鋼管杭 を採用 した。

　 i） P・ 橋脚

　P2橋脚は ， 比 較的浅い 崩積土すべ り， 中間すべ りおよ

び 押 さ え盛土 で 抑 え られ た 点 で は ね 上がる 深層新す べ りが

考え られ た が，こ の うち最 も安全率 の 低 い 深層新す べ りに

8

匙
河川管理用道路

図一12 津家土捨 て 場

　 420S400

　 3鼬

図一13　オ トガ ヒ ラ土捨て 揚

対 して 対策工 を行うこ と と し，経済性 か ら鋼管 の 中に フ レ

キ シ ブ ル 鉄筋を挿入 した フ レ キ シ ブ ル 鉄筋杭 が 採用 された。

　以上 ， 地す べ り対策工 の 例 を示 した が，こ の ほ か に も地

すべ り対策上 ある い は防災対策上 の 問題箇所 が幾 つ か あ り，

各 々 につ い て 施工 性，耐久性 ， 経済性 の 面 か ら検討 を加 え

た 上 で 設計施工 が な され て い る 。

6． 土捨て場計画

　山岳道路 の 建設 に 当た っ て は ， トン ネル お よび長大切土

の り面が多 くな り多量の 残土 が 発生す る た め土捨て 揚が必

要不可欠 の も の と な る 。 山岳地 で の 土捨て 場は ， 当然の こ

と な が ら沢とか 谷 に求め る こ と が多 くなる が，こ の 場合水

質汚濁，土砂流出 に よ る災害発生 に対す る 不安，植 生 な ど

の 環境破壊等 を理 由に 反 対 され る こ と が あ る。ま た
， 土捨

て 揚の 選定 に 際 し て は通 常な ら運搬距離 が 短 い こ とに よ る

経済性や運搬路沿線 の 生活環境に対す る影響，ならび に工

事 工 程上 の 有利性 か ら残土発 生 箇所 に近 い 蜴所 に求 め る の

が一
般的で あ る 。 し か し な が ら山岳地 で の 土捨 て揚 の 場合

は，土留め工 ， 代替施設等に 要す る 費用 が 大 きい こ と に よ

り
一

般道等 に よ る運 搬路 が確保 され て い る 揚合 は 運搬距離

が多少長くな っ て も全体工 費 で は経済的な場合 もあ る。

土 と基 礎，33− 1 （324）
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表一3　渓谷捨て 土方式

捨 土 方 式

  単 拙 ダ ム

  階 段 ．ダ ム

  単独グム ＋流路工

  階段グム十流路工

  河 川 付 替

  流　 路　 工

  護　 岸　 工

芋 徴

・河川勾配の話和により砂 Jjダム と同様で溪床溪岸
の囿定および流出ゴ

．
砂證節の 作用力｛ある。

・ダム を施ユニした 後は次 々と捨土を行える。
。捨土容量が少なく，したがっ て

一
般に単価が高 く

なる。

。河床勾配の 援和は単独ダム より効呆がある。
r捨‡容量は大きい。
・ダムの数が多くなる。
・捨土の 上に ダム 〔土留め工 〕を置 くため柔軟鵬造物

とする必要がある。

・淫流固定がよリ碓実。
・拾土卷量は  よト1火きい。・流 出土砂調節作用はない 。
・流路工は捨土の 沈下を待っ て行う必要が ある。

・濮流固定は  と1・］ヒe

・捨土容量は  より大 きい 。・
ダム の数が 多くなる。
・捨士の上にダム を置くため柔軟構造物とする必要
が ある。
・流路工は捨土の沈下 を待 っ て行う必要がある。
・
転河川を先に施工することに より捨土作業の施工

牲が 良い 。
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　 こ の よ うに 土捨て揚 の 選 定 に 当た っ て は 「土捨て 場所」

そ の もの だ け で は な く，運 搬 路 を含 む 地 理 条件，地 形条件，

経済性 ， 施 工 性，安全 性，工 事工 程，社会性 お よ び 地域特

性を十 分考慮 して 総合的 な判断を行 う必要 が あ る。

　 山岳部に お ける 土 捨 て 場 は 先 に も述 べ た よ うに，沢や 谷

を捨 て場 とす る渓 谷 土 捨 て 揚 とな る 場合 が 多 い が，渓谷土

捨て場の 捨土方式 に っ い て ま とめ た の が表
一3 で ある 。当

工 事区間の 渓谷土捨て 揚 の 選定 に つ い て ，馬瀬地 区 以北 の

場合 を例 と して あ げ る 。 土 捨 て 場 に つ い て は 事務所設置以

来最大 の 課 題 の
一

つ と して ， 候補地 を県，市，町 に 紹介 し

て もら うよ う依頼 し て お り，そ うい っ た 候補地 の 中か ら

　  国道 と近接 し て い る の で，こ れ を運搬路と し ， 土捨

　　て場 へ の 進入路等 に 係 る費用が少ない こ と 。

　  　土捨 て 揚本体 工 事費がで き る だ け 安 い こ と。

　   　残土発生位置 に 近 い こ と 。

　   　国道32号 と大豊 イ ン ターチ ＝ ン ジ を結ぷ高須 トン ネ

　　 ル の 幅員 が 狭 く，トン ネ ル の 平面線形 が非常 に 悪 い こ

　　とか ら交通安全上こ こ を運搬路 としない 捨て 土計画 と

　　す る こ と。

等 の 条件 と，発生残土量 か ら図
一12，13に示 す津家：ヒ捨 て

揚 とオ トガ ヒ ラ土捨て揚 を選定 した 。

　図
一12に 示す津家土捨 て 場 の 捨 て 土可能量 は約 300000

皿
3
で 大豊 イ ン タ

ー
チ ェ ン ジ の 残土 と，津家 トン ネ ル ，堂 々

谷 トン ネ ル お よび 桧生 トン ネル の うち の 約 1200m 分の ず

January ， 1985

りを処 理 す る よ う計画 して い る。本土捨 て 場 は
一

級河川吉

野川 の 河道 か ら右岸側 に 広 が る 遊水地 に あ る 民地 を利用 し，

現河道寄 りに 護岸を築堤 し捨 て 土 完了後農地 を再造成す る

もの で あ り， 表一3 の 捨 て 土方式分類 の うち  に相当す る

た め土捨て場 自体の 経済性 ， 施 工 性 に優 れ て い る。ま た，

土捨 て 場が国道439 号 に 面 して い る た め 土捨 て 揚への 進入

路 の 新設 ， 改良等の 必 要が な い こ と，残 土 発生箇所 か らの

距離 が遠 い 箇所 で も約 2k 皿 と近 い こ とな ど が 選定理由 で

あ る 。

　図
一13に 示す オ トガ ヒ ラ土捨 て場 の 捨土可能量 に つ い て

は約 850　000　m3 で ，桧生 トン ネル の うち の 約 1300m 分 ，

明神 トン ネル ，馬瀬 トン ネル の ず りを処 理 す る よ うに 計画

された。本土捨 て揚は一級河川穴内川 の 支流 の 小河川が流

れ て い る小盆地 状の 地 形 で ， そ の 外側 が比較的緩勾配 の 杉

の 山林と な っ て い る 。 こ こ を施 工 中 は小河川 を暗き ょ で 通

水 させ っ つ 盛土 し，あ る 程度仕上 が っ た 段階で 付替水路 に

移す もの で ， 表
一3 の 捨 て 土方式分類 の うち   に相当す る 。

した が っ て 土捨て 揚 自体 の 施 工 性，経済性に優れ て い る こ

とが 言 え る。 ま た 本土捨 て 揚 は ，国道 32号 と約 200m し

か離れ て お らず，既成林道 の 拡幅改良 で 進入 路が確保で き

る。以上 の 理 由か ら， 残土発生箇所 か ら の 距離が遠い 箇所

で 約 14km と若干遠い が，ほ か に 比 べ 全体 と して経済的 で

ある こ とか ら本土捨 て 場 を選定 し た。

　そ の 外 に も 5．3で 触れた が，押さえ盛土兼用 の 土捨て 場
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の 例 もある 。こ の よ うに 土捨て 場は施 工 計画を左 右 す る要

因 で もある の で ，路線選定時に土捨で場 の 適地 に つ い て 十

分 な調査 が な され て い る こ と が望 ま し い 。

7．　 あ と が き

山岳部の 高速道路建設 に つ い て ， 四 国横断 自動車道 の 大

豊〜南国間を例 に と っ て 概要を記述 し た。今後建設 を予定

して い る
．
山岳部 の 高速道路 に お け る 調査，路線 選 定，設 計

は 各段階 で そ の 内容 お よ び手法 に つ い て 地域 の 特性 に よ り

種々 異 な る と思 わ れ る が ， 本報文 と共通す る面 お よ び背景

も多分に あ る と思 わ れ る 。 何 か の 参考に なれ ば 幸 い で あ る a

　　　　　　　　　　　　　　　　　（原稿受理 　　1984．10．19）
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