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1．　 ま え が き

　有明海 は，九 州西部 に 位置 し，長崎，佐賀，福岡，熊本

の 4 県 に 囲まれ，早崎海峡 で外海に 通 じ る 内湾で あ り，我

が 国 で も有数 の 干満差 の 大きい とこ ろ で ある 。そ し て ， 干

潮時 に は，全国 の 干 潟面積 の 41．　5％ に も及 ぶ 広大 な干 潟が

現れ る
1）

。 有明海の 干潟お よ び海岸平野 の 大部分を構成す

る 沖積粘土 は ， 工学上
“

有明粘土
”

とよ ばれ，有明粘土 よ

りな る地 層 は
tt

有 明 粘土層
”

とい われ て い る。

　有明粘土 層 は ， 主 ウ ル ム 第 2亜 氷期以降 に お とずれ た島

原海進で 砂質土 の 島原海湾層が堆積 し た後に，− 40m に達

す る海退 があ り，そ の 後，沖積 世 にな っ て 再 び 海進 が始 ま

っ た時期 の 堆積物 で あ る 。 そ して ，− 40m か ら十 3 皿 前後

に 及ぶ 比 較的すみ やか な 海進 の 下 で 堆積 し た下部層 と，そ

れ に引 き続 く海面 が比 較的安定 した 時期 の 上 部層 に 二 分さ

れ て い る
2）

。 有明粘土層 は ，粘土，シ ル トで代表され ，

一

部 に 砂 が 存在 し て い る。熊本沖 の 有明 粘土 層 は極 め て厚 く

qOm 以上 に も達す る が，一
般 に 層厚は15〜20m で あ る 。 有

明粘土層 の 下限 は，現在の 海底地形の くぼ み で砂ま た は砂

礫 層 に，海 底 地 形 の 高 み で 軽石 質凝灰岩 に 接す る 。

　有明海に そ そ ぐ大小 の 河川 や潮流の 運 搬 ・堆積作用 に よ

っ て ， 干潟 は年々 沖 へ の び て い き，自然陸化あ る い は 干拓

され て ， 背 後 の 穀倉 地 帯 を形 成 して い る 。 有明海沿岸 に お

け る最 も古い 干拓工 事は ， 西暦593〜628年 （推古期）佐賀

県杵島郡 に お い て実施され た と い い 伝え られて い る が，文

献資料に よ る と干拓 ら しい 干拓 が 行 わ れ た の は 鎌倉時代以

降で あ る 。 干拓 され た 面積は ， 江戸時代 に お よそ 17423ha
，

そ の 後現在 ま で に 10133ha で あ る
s）。現在，有明海沿岸

に お い て 実施 され て い る 干拓 は ，こ れ か ら本格的 に 着工 さ

れ る諌早湾干拓 の み で あ る 。 既設干拓地 や 海岸平野 に お け

る 土質エ 学上 の 問題 は，海岸堤防 の 役割をつ と め て い る干

拓堤防 の 保全お よ び 躙場整備， 農地 の は ん 用化や地盤沈下

対策 の た め の 農道整備 と水路 の 掘削等 で あ る。

2， 有明粘土の 物理的性質 と状態量

　2．1 物理 的性質

　米国道路局型 三 角座標 に よ り，有明粘土を粘土 とシ ル ト

質土 （三 角座標分類 に よる 粘土 と砂以外 の 総称 として 本文

で は こ の 語を用 い る ） に 区 分す る と，粘土 の 土粒子 比重 は

2．　56〜2．73，シ ル ト質 の そ れ は2．61〜2。76で あ る
4）

。 　こ の

値 は 石英 の そ れ に 近 く
5），農耕地 の 主要土壌 の 土粒子 比 重

2，60〜2．706）
に も近 い 一般的 な値で あ る （表一1）。

　有明海に は反時計回 りの 湾内還流があり， 堆積土 は 湾内

還流の 影響を受け ， 粘土分含有量 は 湾 口 部 （東岸，北岸）

よ りも湾奥部，諌 早 湾 （西 岸）に卓越 して い る
T〕

。 ま た，

有明粘土 層 は 堆積環境 の 違 い か ら， 上 ・下部 の 二 層 に 区分

され ， こ の 変化点 は 地表下 （あ る い は 海底下） 10〜12m で

ある
8）

。 こ の 上 ・下部層粘ニヒの コ ン シ ス テ ン シ
ー

限界に は

差 が認め られ る （表
一1）。二 層間 に お い て，ス メ ク タ イ ト

含有量や 5ym 以下 の 粘土分含 有量 の 差は 小 さい が ， 間隙

水中の 塩濃度 に は顕著な差 が あ る
9）・1°）

（図一3）。 こ れ らの

こ とか ら， 上 ・下部層 の コ ン シ ス テ ン シー限界の 差異は ，

主 に 堆 積環 境 に起 因 す る問 隙 水 の 塩濃度 の 違 い に よ る もの

で あ る と推定した 。

　活性1”：　Ac は ， 表一 1 に示す よ うに 0．75以上 で あ る。

Skempton （ス ケ ン プ トン） の 分類
11 ）

に よれ ば，有明粘土

は普通粘土 と活性粘土 と に な る 。 上部層粘土 の 活性度 が 下

部層粘土 の 値 よ ！大 きい の は ，間隙水 の 塩濃度 の 違 い に よ
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る もの で あ る
9），エo〕

。 上 ・下部層 シ ル ト質 土 の コ ン シ ス テ ン

シ
ー限界，活性度に は有意差が認 め られない 。

　 2．2　状 態 量

　±の 状態量 は ， 密度 ， 含水量 ， 骨組構造 の 様式 で

ある
「2）。飽和 土 に お い て は ， 密度と含水量 と は あ い

伴 っ て 変化する の で ，状態量 と して は ， 含水 量 （ま

た は間隙比） と骨組構造 の 様式 を明 らか にすれ ば よ

い 。

　2．2．1　 自然間隙比

　自然堆積状態に あ る沖積粘土 にお い て は ， 液性限

界 WI 一自然間隙比 eOJ ま た 同
一地域にお い て は 2

Fm 以下 の 粘土分含有量
一e

。 の 間 に よ い 相関 の ある

こ とが 知られ て い る。図
一 1は 有明粘土 の ZV

」
− eo

図 で あ り， 両者に は一次 の 相関 が あ る 。図中 に は，

石井 ら
5）

の デ ー
タ
ー

をも とに我が国に お け る沖積粘

土 の tVL − e。 の 範囲 も 示 して い る 。 有明粘土 で は，

Wl に 比較 し て   が大 き い 。

　 2．2．2　骨組構造

　粘土 の 鋭敏比 Stは，粘土 の 骨組構造 の 様式を表す指標

の 一
っ で あ る

。 図一2 は 自然堆積粘土 の St を液性指数  

に対 し て 示 した もの で あ る。有明粘土 の 玩 は 1 以上 で あ

り，St は 8 以上 ， そ の 大半 は 16 以 上 で あ る。特 に，塩濃

度 ”：　lg！l以下 に な る ま で 溶脱を受け た 粘土 の IL は 2．　o以

上，5tは50以上 1000 に違して い る
1s）・14）

（図
一3）。

　有明粘土 の 粘 土鉱物 は ， ス メ ク タ イ ト，イ ラ イ ト， カオ

リナ イ トで あ り
正5〕・IG ｝

， 主要粘土鉱物 の ス メ ク タ イ トの 含

有量 は33〜42％ の 範囲 で ある
13 ）

。 ス メ ク タ イ トは通常高膨

潤性 で あ り，塩濃度 の 低下 に よ りそ の ZVL は 増加 す る が ，

有明粘土 の ス メ ク タ イ トは 低膨潤性 で ある た め に
16 ）・1T ）

，

塩濃度の 低下 に 伴 い WI ．は減少す る
1B ）。した が っ て ， 有明

粘土 の 場合， 塩類溶脱 に よ ） WL が 減少 し た 結果練返 し強

1．0　　　　　1．5　　　　　Z．O

　液性指数

2，5

図一2 有明粘 土の 鋭敏比 と液性 指数 の 関係

O

38

度が減少 し， Stは高 くな る 。

　Terzaghi・Peck （テ ル ツ ァ
ーギ・ペ ツ ク）

19）
や Skempton2°》

に よ る鋭敏比 に基 づ く粘± の 分類 に従 うと， 有明粘土 は ，

Extra−sensitive 　clay また は Quick　clay で あ る 。 また ， 液

性指数と鋭敏比 で 粘土を分類す る 三 St21）の 状態図 に よ る と ，

有明粘土 は超鋭敏粘土 の 範囲 に 入 る 。
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　2．3　有明粘土 の 状態

　有 明粘土層 の 塩濃度 お よ び 工 学的性質の
一

例 を図
一 3 に

示す。 塩類溶脱を 受け て い な い 揚合 の ， 間隙水 の 塩濃度

は ， 表層で 海水 の 濃度 （35gμ） に 近 い 値を示 し， 10m 付

近 ま で ほ ぼ直線的 に減少 し，そ れ 以下 の 深 さで は海水 の 約

1〆10の 濃度 で
一定 とな る

9＞・1°）
。

一方， 塩類溶脱 を受 けた も

の は ，溶脱を受け て い な い 粘土層 の 1110 か ら1／20の 値 で あ

る
Is）・14⊃

。 我 が 国 の 海成沖積粘土 の 含水比 は， 海底 2〜3m

に お い て XVL ｝こ等 し く，以下深 さ と と もに 玩 が減少す る と

竹中
22）

は報告 し て い る。有明粘土層に お い て は ， 諫早湾 口

の 厚さ10m の 砂層 下 に あ る 粘土 層 を除 く と ，
　 ILは 工以上 で

あ る 。

一
般的 に い えば，図

一 3（a ）に示す よ うに ， 海底下

Om あ る い は地表 面 付近 で IL・・1．2−wl ．　6
， 以下深 さ と と も

に Isは減少 し， 下部砂礫層付近 で 1 に な る 。

　図
一 3 に示す よ うに，有効上載圧力 と標準圧密試験に よ

る 圧密降伏応 力 と の 比 較 か ら，有 明 粘土 は正 規圧密粘土で 　書
ある とみ な し うる 。

一軸圧縮強さは ， 深 さに 対 し て 直線的

に増加す る が，そ の 勾配 は 10〜12m の 深 さで変化し，下部

層の 勾配が 大きい
。

こ の 勾配 の 変化点は ， 前述 の 堆 積環境

の 変化点 に相当す る もの で あ る 。

3． 有明粘土 の土質工 学的性質

　3．1 有明粘土 の 圧縮指数
E3｝

　Terzaghiと Peck は
19 ）

t 中位 ， ま た は低い 鋭敏比をもつ

粘土 の 圧縮指数（Cの と液性限界 の 関係 を（1）式 で 表 した 。

　　　 Cc＝ 1．30　C♂＝0．009（u 丿
1
− 10）　・−p呷．．・・・・・・・…　一・・（1）

こ こ に ，　 Cet：練 返 し粘土 の圧 縮指数

　図
一4 は有明粘土 の Ce を WL に 対 して 示 した もの で あ

る。 自然堆積粘土 の Cc−・ZVi 関係 は（1拭 の 上方 に位置 し，

勾配 は 急 で ある 。 しか し， 盛土 下 に あ り，圧密 が ほ ぼ 終了

して い る粘土 の Cc一脚 L 閣係 は 〔1｝式 の 近くに分布 して い る 。

こ の 傾向 の 相違 は 粘土の 骨組構造の 違い に 基 づ くもの で あ

2，

　

獅

δ

覊
一

o

　　　　　　　　 液 性 限 界 （％）

図一4 不攪 乱試料 の 圧縮指 数 と液性限界の 関係

March ，1988

o．5

o．4

0．3

0．2

o．1

冒丶、
O

　　

　　　　　　　　　鋭 敏 比 St

図
一5 乱 さな い 有明粘土の Ce／C。’と鋭敏比 の 関係

　　　　　　　 塑 注 指 数

　図
一6　有明粘土 の Cu ／p と塑 性指数 の 関係

る 。

　図
一5は 乱 さな い 有明粘土 の 圧縮指数 と練返 し粘土 の 圧

縮指数の 比 Cc1　C・

t
を Stに対し て 示 したもの で あり，そ の

関係 は   式 の よ うに な る。C σ は ，
　 ZVL ，　St以 外 に ILの 影響

を受け る が，通常 の 有明粘土 の Cc は 近似的に   式で 表さ

れ る。

　　　Ce1　Cc，＝1十 〇．053（S，
− 1）　・噛・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…　〔2）

　　　 Cc＝0．077（wL − 10）［1十 〇，053（St− 1）］　
・・・・・・…

　〔3｝

ただ し ，
1．1〈々〈L7

　　　　 St＜40

　 3．2　有明粘 土 の 強度増加率
24）

　図
一6 は 改良型

一
面 せ ん断試験機を用い て ， 有明粘土 の

強度増加率 CufP を求 め た 結果 で あ る 。 自然圧 密 に よ る

Cu／P は ち の 増加 に 対 して 大 き くな る が ， 室内試験に よ る

Cu1P は，ち の 増加 に 対 し て 減少 の 後，一定値に近づ く。図

中の 黒印は ， 有明粘土地盤上 に 建設 され た フ ィ ル ダ ム の 例

で あり， 基礎地盤 の 圧 密前後に お け る 強度 の 比較 か ら求 め

た Cv ／P で あ る。有明粘土が盛土荷重 な どで 圧 密 され た と

きの 強度増加率は ， 乱 さな い 粘土 に つ い て の 圧密定体積 せ

ん 断試験 な ど か ら推定で き る 。 有明粘土 の 場合，圧密終了

時 の 6副ρ は，30＜lp〈90 の 範囲 に お い て0．3〜0．4で あ る 。 、

4， 干 拓堤防の 潮汐による変形
25）

　海岸堤防は 潮汐や波浪 の 影響 に よ り繰返 し荷重 を常に 受

けて お り，こ れ が河川 堤防 との 大 きな 違 い で あ る 。 特に有
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図
一7　堤防の 一潮汐覯測 結果

明海に お け る 潮汐 の 干満差 は大 きく，湾奥の 佐賀県有明干

拓 で は 6m に も達す る
。

こ こ で は 干満差 に よ る 堤体 の 変位
に 注 目 し， こ の 影響 に よ る 堤防変形の 測定結果を報告す る 。

測定内容は，一
潮汐 に よ る 変形 と年間 を通 した 永久変形 で

あ る 。

　測定地点 は代行福富干拓 の 六 角川河 口 部 に あ り，測定 は

3 地点 （図
一8） につ い て 行 っ た。堤体盛土 お よび そ の の

り先 の 変形 は ， 地中変位計 で 測定 した。地 中変位計は ，
パ

イ プ 中の ガ イ ドレ ー
ル を通 して 傾斜計を投入 し ，

パ イ プ 1

m ごとの 勾配 を求め ， 砂層 に 挿入 し た部分を ぜ ロ と し て 上

部 に 加算値を得て 変位を測定 し た 。 ボー
リン グ孔 を利用す

る た め，パ イ プ の 周辺部 に は砂 か セ メ ン トの 詰め が 必 要 で

あ る 。 周辺 の 落着きをま っ て 初期値を計測 し，こ れを規準

とす る 。 こ の ほ か に 各測点 の 沈下，側方変位 （地表部）．外

潮位， 盛土内 の 水位な ども測定した。図
一 7 に は，A 断面

の 3 地点 に っ い て ，各 々 の 時刻 に お け る 各測点 の 変位量 を

実線で 示 して い る 。 こ れ は一
潮汐観測 の 結果で あ る。堤防

前面 の 潟面 が ＋ 1．2m な の で そ れ 以 下 の 外潮位 は観測 で き

な か っ た。図 の 左欄 に は ， 最満潮 と最干潮時にお け る 地盤

の 変位量 を深 さ に対 して 示 して い る 。 点線は ， 干潮時 の 変

位を基準に して ， そ の 値か らの 変位量 （偏差 ）を各 々 の 時

刻 に つ い て 示 した もの で あ る。地表 よ り深 さ 7m の 間 に お

け る こ の 変位は ，
No ・2 地点 に み る よ うに，二F潮時か ら潮

位の 上昇と と もに 増加 し て 最大 10mm 程度 に な り， 次 の
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B 断 面ベ ク トル 図

図一9 年間変位 ベ ク トル 量

干潮時 に は再 び も とに 戻 る。こ の こ とは ， 潮位 の変動 に よ

り地盤が繰返 し荷重を受 け る こ と を示 して い る。

　1978年 5 月〜1979年 3 刀 ま で の 年間累積側方変位量 を 図
一8に示す 。 図中，鉛直線は 測定 パ イプ で あ り，折線は移

動量 で あ る。A 断面で は No．2 の 地表部 で 2．4cm ，　 No．3

の 道路横 で 3・8cm 陸側 へ の 移動 が あ っ た 。
　 B 断面 の 盛土

部 に対す る 円弧 すべ り計算の 結 果 で 通過深度が一5〜− 7m

付近 に あ り ， 地 中パ イ プ の 変形 の 下 端深 度 とほ ぼ類似 し て

い る 。 A 断面 は こ れ に比 し，多少浅 い と こ ろ に変位 の 下端

が見 られ 凱

　1978年 8月 か ら1979年 9月 ま で 測 定 した 堤体各部の 側方

変位と沈下量 の 累積ベ ク トル を 図
一 9に示す。沈下 はパ ラ

ペ ッ ト部で 年間10〜15mm
， 盛土天端で は ，　 A ，　 B 断面 と

も約 50皿 m ，道路側 で A 断面 60mm
，
　 B 断面40　mm 位で

ある。堤体パ ラペ ッ ト部の 沈下 に 比 し 盛土が 2倍，道路近

くで 3 〜4 倍 で ある 。 道路付近 に お い て 沈下 量 が 多い の は ，

交通荷重 に起 因 す る もの と考 え られ る 。

± と基礎 736
− 3 （362）
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5． 軟弱地盤地帯 の 水 路の 設計

　軟弱粘土地盤地帯 の 水蕗 に お い て，圃 揚整備後 に お け る

水路内へ の 土砂の 堆積や斜面 崩壊等が 過去 に 多 くみ られ た。

圃場の 整備条件と して 水路 の 管理水位 を田面 よ り 1m 下げ

た うえ に貯 水 機能 も具 備 す る条件が 付加 され ，常 時 2 〜3

m の 水深 を保持す る必 要が生 じ た 。 そ の た め 旧 ク リーク か

ら新設水路 へ の 移行 に 際 し軟弱粘 土地 盤 に お け る水路斜面

の 安定条件が 極端 に 厳 し くな り，素掘 り水路 の の り勾配 を

緩 くす る だけで は なく， 次 の 点を加味す る 対策 工 法 が 必要

となっ た。

　  　機能上必 要 な断面 の 設定 （農地 や 農家等 の 潰 れ 地を

　　ミ ニ マ ム に す る）

　  　外力の 設定 （静的，動的荷重 の 考慮）

　  　地盤 条件 （干拓年代や水路設定位置に よ る検討 ， 最

　　終的 に は サ ウン デ ィ ン グ と サ ン プ リン グに よ る）

　   　解析法 の 選択 （在来 か ら 使用 さ れ る φ＝ o に よ る 円

　　弧す べ り法を適用す る ）

　   　現地 に合 っ た諸条件 へ の 配慮 （既存水路 ， 施設の 生

　　か し方）

　  　維持管理 面 か ら見 た 水路形態 （水路 へ の 浮泥 堆積や

　　雑草の 繁茂等 へ の 配慮）

　  　周辺 環 境 との 調 和面 （釣 や 水遊 び 等，水路 の り面 の

　　危険性 へ の 形態的配慮）

　 こ の よ うな 条件 を具備 し た水路を図
一10に示す。地盤改

良工法， 改良範囲 の 決定 に 際 し て は，水路内 の 水位，自動

車荷重 な どの 外力 を含む荷重条件，地盤条件などを考慮 に

図一10　水 路農 道併設断面

March，1988

F，　 ・1．O！〔i紅 断面〉

図一11 崩壊 断面

No ．1667

入れ な けれ ば な らな い
。

　水路設計上 ， 留意す べ きこ とは，施工 途中 に お け る 安全

性 の 問題 で あ る。一
例 と して 施 工 断面 と完成断而 を 図

一11

に 示す。両断面 の 安全率 を比 較 す る と前者が 1．04，後者が

1．20で あ り，施工 途中が危険側 に あ る。機械力 に頼 らない

古 い 施 工 で は，ほ と ん ど失敗 の な か っ た施 工 も近年 の 重 機

施工 に よ る掘削深 さの 増大と もあ い ま っ て
， 完成断面 の 安

全性 の 検討 だ け で はす ま な く な っ て い る 。 当然重機 の 組合

せ な ど に よ る 施工 計画 の 再検討 も必 要 で あ る が ， 地 盤 の 固

有振動 を考慮す る と小型 の 重機が危険性 を持つ
。 こ の よ う

に，重機 に よ る静的，動的 な外力 は ， 斜面 に と っ て危険側

の 要因 と し て 作用す る。

　水路断面 の 安定計算 で 農道 を併設す る 場合 の 検討順序 と

して は，農道 の 安定性 か ら道路下の 改良深 さ を検討す る 。

しか し，こ の 深 さは 水路底 か ら ユ m 以 内 と し，こ れ で も不

安定で あれ ば水路底 の 改良を試み る。水路底 の 改良厚さは

1．5〜2m ， 改良強度も 3〜4　tf！m2 と し，こ れ 以 上 の 強度に

改良す る こ と は か え っ て 亀裂 が入 り良 くな い 。改良幅 は 安

全率 L2 を確保す る 円弧 の 大 き さか ら決定すれ ば 良い 。

一

般 に，地盤 の せ ん 断強度 が ‘
−
威 tf！m2 ）＝・o．4＋ o．1 ・z （m ）

以 下 で あ る層状部分 を地盤改良す る こ とが多い 。施工 能率

や施工 機械か ら改良の 置換率は 40〜60％ で ， 柱状 （径が

0．8〜1．4m ） の 千鳥状配 置 が多 い
。 使 用材料は，石 灰 系 と

セ メ ン ト系 が あり，中 で もセ メ ン ト系 は その 取扱 い と効果

の 点で 石 灰系 を上 回 る 施工 例 が あ る 。

　地盤改良の み で は 水面 と の り面 の 接点 とな る 境界 で 水食

に よ り劣化が激 し く，表層 の は く離 や 陥没 が 見 られ る 。の

り面改良土 が地 表水 に よ る は く離 浸 透 水 に よ る浸潤，水

路内水位 の 低下 に よ る乾燥履歴 を受 け， こ の 影響で徐々 に

劣化 して くる。さ ら に，改良粘 土 の 特性変化 と して 粗粒化

の 傾向 が あ り，自由表面 に お ける 粘性 は 失 わ れ て し ま う。

ま た，冬季 の 凍結等で 粗粒化 の 進行 が あり，ス レ
ー

キ ン グ

に よ る崩壊 が 起 こ っ て い る こ と も事実で ある 。

　 の り面改良施工部 の の り落ち調 査 の 結果，波打 ち際の 侵

食が激 し く， 4〜5 年で水路底 の 堆積が 15〜20cm も見 ら

れ る 。 こ の 中に は浮 泥 もあ る が ， 改良土 も相当含 まれ て い

る 。 の り面 に は 改良土 の 塊 が あ ち こ ち に見 られ ， 不均等さ

が 目立 つ 。 ま た ， 流水 に よ る は く離も あ り， 水路の 湾曲部

に 多 い。

　以上 の 点 か ら土水路，地盤改 良水路 と もに ， 水路 との り

面 の 境界 に は 何 らか の 隔壁 が 必要 と なる こ とが 分か る 。 改

良土 は 引張 り力や 曲げ応力 に 弱 い の で ，の り尻部 に 排水可

能で引 張 り ・圧 縮強度を持 っ 材料 が必要 で あ る。こ の た め，

水路と の り面 と の 境界に杭冊で 境界 を作 り水平小段をおき ，

水路 の り面 を造成す る の が よ い よ うで あ る 。

　軟弱粘 土 地 に新設す る道路 に共通す る問題点 は，盛土 と

車両 に よ る 不同沈下 で あ る。前者は 道路を横切る樋管と の

不陸問題 を ， 後者 は道路 の 路 面 の ひ び 割れ や は く離，陥 没
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　　　 コ ーン支持力値

。
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駒

既
3

5

図一12　深 さ と コ ーン支持力値

等 を起 こ す。 図
一12に示す よ うに ， 不陸 の 多い 地 点 で qe

は極端 に 小 さ く，表層 に お ける 値 は 沈下の 少 な い 地域 に比

較 し約 1！2 で あ っ た。 なお ，
1tf！m2 が不陸 の 小 さい 地区

の qe 値 で あ D ， 農道 の 基盤調査 に コ
ー

ン を使用 す る とす れ

ば ， こ の 値は不 陸の 少 な い 道路 の 9c値 の 指標 とな り うる。

6．　 ま　 と　 め

　有明粘土 の 物理 的指標 ， 状態を表す諸量を表
一 1に ま と

め た。有明粘土諸量 の 範囲 は ， 分布 の 95％信頼区間 で ある。・

有明粘土 の 諸量 と我 が 国 の
一

般的海成粘 土 との 比 較 か ら ，

有明粘土 の 特徴 を次 の よ うに ま と め る こ とが で きる。

　有明粘土 は粘土 の 種類を表す物理的指標 で あ る コ ン シ ス

テ ン シ
ー限界， 特 に ω

五 が 大きい 。こ れは 主要粘土鉱物が

ス メ ク タイ トで あ る た め で あ る。状態量 で あ る含水比 W は ，

’

WL よ り高 く，
ILは 1以上 で あ る 。 骨組構造 の 様式を示 す

St は 8以上 で あ り， そ の 大半は 16以上 で あ る 。 地下水 に

よ り塩類 の 溶脱 を 受 け た粘土 で は ， 左 ，
St と も に大きくな

る。

　 こ の よ うな粘土地盤 に土構造物 を建設す る と き， 沈下 と

斜面 の 安定 の 問題 は 重要 で ある 。 水路 な どの 掘削 に 際 し て

は，応力履歴 に よ る 強度 の 変化を考慮に い れ た安定解析 を

す る と と もに，改良剤を使用す る場合 に は，均
一

な混合法

を工夫すべ きで あ る。なお，水路 に 隣接 して 家屋 な どの 構

造物 が あ る揚合 ， 家 屋 に 損傷 を 与 え ぬ よ う，水路 の 建 設 に

は十分 の 配慮を必要 とす る 。
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