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高所 山岳地域に お ける道路舗装 の 凍上 防止 対策工 法 とそ の 効果
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1．　 ま え が き

　近年，山岳寒冷地域 に お い て は，社会性，経済性 の 要望

や 人間環境の 変化 な ど に よ り， 高速道路を は じ め 各種 の 工

場 ・宅 地 ， レ ジ ャ
ーラ ン ドな ど が数多 く建 設 ま た は 計画 さ

れ て い る 。 しか し ， こ れ らの 地 域にお い て は ， 設計，施 工

に 必 要 な気象 ， 地質，土質な ど の 正確な情報が少な く， 舗

装道路 ， ボ ッ ク ス カ ル バ ート， 側溝 な どが建設後 に 地 盤 の

凍結に よ っ て 被害 を受 ける 例 が 多 くな っ て い る
1）・2〕

。

　 こ れ らの 被害 の うち舗装道路 に関す る もの と して は 地盤

の 凍結隆起に よ る舗装 の 破壊 （写 真
一1） と 融解期 の 凍結

地盤 の 軟弱化 に よ る支持力低 下 に よ る被害 の 2 っ が ある 。

　 こ の よ うな凍害の 対策工 法 と して は実験工事の 報告 は数

多くあ る が
ヨ｝・4）・5）

， 高含水比 火 山 灰質粘性土地盤を対象 と

した凍上防止 対策工 法 に関す る報告は ほ とん どみ られ な い 。

　著者らは標高 1   〜1500m に 位置 し，長野県内で 大規

模 に 宅地開発 を し た 数箇所 の 山岳地域 に お い て，過去数年

に わ た っ て 道路 の 凍害調査を行 っ て きた 6）。 そ の 結果，こ

の 地域 で は，冬期 に 路床 が凍上す る こ とに よ リア ス フ ァ ル

ト舗装道路 に多大 な被害が生 じて い る こ とが判明 し た の で ，

よ り効果的 な対策工 法を確立 する た め に 各種の 対策工 法 を

実施 し，数年 に わ た っ て 追跡調査 を続 け て きた。本報告 は

高所 山 岳地域 に お け る切土部 の 道路 に関す る 凍上防 止 対策

工 法 の 効果 に っ い て 取 りま と め た もの で あ る。

Z　 調査位置の地質 ・地形条件

　調 査 地 点 は 長野県 の 原村 ， 蓼科 ， 軽井沢，山梨県 の 清 里

地域 で あり， い ずれ も標高 1000 −−1500m で ， 冬期 の 気温

低下 は 大き く，凍結深さも大 きい 。こ れ らの 地域 に お い て

調査対象 と し た 路床土 はす べ て 切土部に 位置 し，過去 に 凍

結融解作用 を受 け て い な い 火山灰質粘性土で あ る。そ れ ら

の 物理的特性等は表
一一1 に示す とお りで あ る 。 各地 の 地 下

水位 は 地表 か ら10m 以内 に は ほ とん ど認 め られ な い
。

　凍上 防止 対策工 法 を施工 す る前 の 冬期 に ， メ チ レ ン ブ ル

ー
凍結深度計や掘削 に よ っ て 地盤 の 凍結状況を調 べ た （写

真
一2）。こ の よ うに して測定 した 凍結深 さ と凍結指数 の 関

係 は図
一1 に 示 す とお りで あ る。一

般 に 凍結指数 と凍結深

さの 関 係 と して次式が提案され て お り，あ る 程度 の 誤 差 は

あ る もの の 実際 の 道路 に適用 で き る こ と が 示 さ れ て い

る
T）・s）・o ，

。

表一1 路床 土の 性状
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図
一1　各年度 ご との 凍 結指数 と地盤 の 凍結深 さの 関係
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　 　 　 定　 数　c

各 地 城 の 定数 と凍 結深 さ の 関係

　　　 Z 冪 C  ／戸　……・……・・…………・・……・……・…・・ω

こ こ に，Z ： 凍結深 さ （cm ）

　　　　 c ： 定数

　　　　 F ： 凍結指数 （℃ ・目）

　しか し，図
一 1 の 測 定値 を み る と， 定数 qは 同 じ 火山灰

質粘性土地 盤 で も地 域 に よ っ て ， か な り異 な っ て い る。図

中に は定数を C＝1，2，3，4 と した ときの 式（1）の 関係を示

して い る が ， 同 じ地 域 で も凍結深 さ と凍結指数 の 間に は
，

式（1）の 関係 が み られない 。し か し，原位置 の 凍結深 さを式

  に よ っ て 推定す る た め に は，定数 C が必要 と なる。い ま

各地 城 に つ い て 平均的 な傾向を み る と図中の 点線 の よ うに

なる の で，式（1｝に よ っ て，F ＝400℃・日の とき の 凍結深 さ

と定数 C の 関係を求め る と図中の 実線の よ うに な る。こ の

関係を図一 1 の 点線 の F ＝ 400 　
’
C ・

日の ときの 各地域 の 定数

C を内挿して地 盤 の 凍結深 さ を求 め る と ， それ ぞれ 図
一2

に示 した位置に相当す る。

3．　 凍上 防止 対策工 法の 効果

　調 査 地 点 にお い て 凍上防止 対 策 工 法 と して 用 い た 置換工

法 ，
セ メ ン ト系安定処理 工法， 合成樹脂網工 法

1° 〉
の 効果を

検討 した結果 につ い て 述 べ る 。 図
一3 に 各対策工 法 の 概略
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表一2　各凍上対策工 法に対する検討内容

凍上対策工 法 検　討　 内　容 判 定基準

  置換コニ法 置換厚 さD と舗装厚 さの 影響

  ・ … 系錠 処理 工pmft強E … ，改 皹 さD ・ 影響

  合成樹脂網工 法 悔 ・ 礁 脚 ・ ・ 鵬 ．

i’on上量

・ク ラ ッ ク の

　 発 生状況

阿
剄
（a）無処理

覊 ・

（b）置換工法

韆 ・ 驚靉
（c）安定処理工法 （d）合成樹脂網工法

　 （セメン ｝系）　　 （置換工法との 併用〉

図一3 凍上 対策工 法 （蹶 は ア ス フ ァ ル ト舗装の 印）

図 を示 す 。 凍害 の 判定 と して は 凍 上 量，ク ラ ッ ク の 発生状

況 を基準 に して ， 各対策工 法 に っ い て 表
一 2 の 事項 に っ い

て そ の 効果 の 検討を行 っ た。

　 3．1 置換 工 法

　 置換 工 法 は，舗装内 の 路盤 や 路床部分を砕石や砂利等 の

凍上 を起 こ しに くい 材料 で 置換す る方法 で あ る。凍上 そ の

もの を防ぐた め に は凍結 の 可能性 の あ る路盤 ・路床を すべ

て 置換 す れ ば よ い こ とに な る が，

一般に は ， （1｝式 で示 され

る理論最大凍結深 さの 70 〜 ／00％ 程度を良質材で 置換して

い る揚合が多い
S）

。　し か しな が ら， こ の 置換率は道路 の 重

要性 お よ び 施 工 コ ス トを勘案 して 効率 よ く決 め るべ きで あ

る も の と考え られ る の で ，宅地内 の よ うに 交通量 の 少 な い ，

重要度の 低 い 道路 で は 経済的 に み て 凍上量 を効果的に 減少

させ うる 置換厚 さの 限界を知 る こ とが必要 で ある。また，

そ の 時 の 路 面 ク ラ ッ ク の 状 況 を 把握 す る こ と も 必 要 で あ

る 。 こ の よ うな こ と を考慮 して火 山灰質粘性土層の 厚い 切

土部の 上 に置換工 法 に よ っ て 路盤 を築造 した。置換材 とし

て は 粒調砕 石 と ク ラ ッ シ ャ
ー

ラ ン を用 い
， 置換厚 さD を約

25〜90cm の 間 で 種 々 変化 さ せ て 施 工 し， 昭和56年〜昭和

59年 にお け る 最大凍 上 量 お よ び ク ラ ッ ク の 発 生状況 を観測

し た。な お ，こ の 付近 に お け る原地盤 の 凍結深 さは 気象条

件などや 火山灰質粘性土層 の 厚さに 応 じて 45cm 〜60　cm

で あ る。図
一4 は 昭 和59年度に測 定 した 置換厚さ （（D ＋

A の，
As は ア ス フ ァ ル ト舗装厚 さ） と最大凍 上 量 「iH と の

関係を示 して お り，置換厚 さ が大 き くなれ ば最大凍上量 は

減少す る こ と が認め られ る
。 ま た

， 原位置観測 に お い て 凍

上量 が 3cm 以 下 で あ れ ば 路面 の ク ラ ッ クは ほ とん どみ ら

れ な か っ た の で ， 図一4 よ り凍⊥量 を 3c皿 以 下 にお さえ

る た め の 置換深 さを求 め る と約 65cm に な る。以上 の こ と

か ら凍上量 を 路面 の ク ラ ッ ク が 生 じない とい わ れ る 3cm

以 下 に お さえ
11），ク ラ ッ ク を生 じ に く くす るた め に は原地

盤凍結深 さが 45c皿 程度 の 場合に は凍結深 さ の 14096， 60

Cln 程度で は 100％程度以上置換す る 必 要 があ る こ とが分

か る 。 しか し な が ら，図
一 4 の A で 示 され て い る よ うに置

換深 さが 90cm 程度 （路床上 の 遮 断層 20cm を含 む） の 揚

合 で も凍上量 が 3cm 以上 とな る こ と もあ る。 こ の 揚合 に

土 と基礎，36− 8 （367）
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図一4　置換工 法 に お ける置換厚 さ と最大凍上 量の 関係

は，路面 に ク ラ ッ クが 生 じ て い る が，こ れ は 地 山 を切土 し

て い る た め上部斜面 よ り舗装内 に地下水 の 浸透 が 多 くな り，

凍上量が大き くな っ た もの と考え られ る。しか し，そ の 他

の 結果 は 地下水 の 浸 透 を防 ぐた め の 処置 を行 っ た とき の デ

ー
タ
ー

で ある 。

　なお，ア ス フ ァ ル ト舗装厚 さ （As）も 5cm と薄い と き

に は 当然の こ と と して 凍 上 量 が大 き く，
7cm ，10　cm と舗

装厚 さが大きい ほ ど凍上量 が小 さ くな っ て い る 。 こ れ は ア

ス フ ァ ル ト層 が路盤 に比較 し て 熱伝導率 が低 い た め に路床

部 ， 路盤部の 凍結深 さが 浅 くな っ て い る こ と とア ス フ ァ ル

ト舗装自体の 耐力 が 増加 し て い る こ とに よる もの と思 わ れ

る 。

　3．2　セ メ ン ト系 安定処 理 工 法

　現在で は ， 置換工法は道路の 凍上対策と して 広 く用 い ら

れ て い る が， 良質な置換材料を安価に得 る こ とが 次第 に 困

難 とな り，また ， 掘削 した凍 上 性 の 残土処 理 が難 し くな っ

て きた た め ， 新た な対策工法の 研究が急務 とな っ て きた 。

そ の た め に ，原位置 の 土 を移動させ る こ と な くセ メ ン ト系

あ る い は石灰系 の 安定材 を加え る こ と に よ り， 舗装の 凍上

量 を小 さく させ る方法 が行われて い る
12）。

　 こ の よ うな凍上防止 対策工 法 の 効果 を確認す る た め に 図

一 3（c ）に示 した舗装構造で ， 蓼科高原地域 に お い て セ メ

ン ト系安定処理 工 法を 施工 し た （写 真一3）。 こ の 場合吉

田
13）

， 藤±N1，） らの 結果を参考 と して，原位置 発生 土 に砕石

を重量 比 で50〜60％加 え，さらに 土の 含水 比 に応 じ て ， セ

メ ン ト系安定処 理 材 を 混 合土 （発生土 ＋ 砕石）の 乾燥重量

に 対 し て 2 〜8％添加 し， 路上 で 混 合 し て 路盤材 と し て の

機能をもた せ て い る
13＞・14）

。

　標高 1400m の 原村付近 に お い て 測 定され た 原 地盤 の 凍

Augu8t ，1988
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写真
一3　セ メ ン ト系安定処 理施工 状 況
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図
一5　舗装内と原地盤 の 凍結深 さ の 比較

結深さ と置換工 法 お よ び セ メ ン ト系安定処理工 法を行 っ た

場合の 凍結深 さ の 関係を図
一 5 に示 す 。 こ の 図をみ る と，

置換工法の 場合の 舗装内 の 凍結深 さ は原地盤 の 凍結 深 さ よ

り大き くな っ て い る が，セ メ ン ト系安定処 理 工 法 の 場合 に

は 舗装内凍結深 さは原地盤 の 凍結深 さ とほ とん ど変わ らな

い 。こ れ は ，
セ メ ン ト系安定処 理 工 法 で は 原地 盤 の 土 を用

い て い る た め に ， 安定処理前後 に お い て 土 の 熱的性質があ

ま り変化 し な い た め と考え られ る。

　長野県内 の 宅地造成地 に お い て セ メ ン ト系安定処 理 工 法

を実施 し た 地域 よ り採取 した 供試体の 作用を受ける 前 の
一

軸圧縮強 さ と冬期間 の 最大凍上 量 の 関係を図
一6に 示す。

こ の 図 をみ る と，処理深 さ の 大きさ に も か か わ らず，原地

盤 の 凍結前 の
一

軸圧縮強 さが 大 き い ほ ど凍上量 は小 さい こ

とが分 か る。路 面 に ク ラ ッ ク が発生 し な い と い われ る 3cm

以下 の 凍上量 を考える と，凍結前 の 路盤 の 一軸圧縮強 さが

20kgf ！cm2 程度で ，改良厚 さが 40cm 以上 あ れ ば凍上量 は

小 さく，路面 に ク ラ ッ ク は生 じ な い こ と が分 か る 。 しか し ，

図中の 黒丸 の よ うに 一軸圧 縮強 さが 25kgf ！cm2 以上 で あ

っ て も処理 深 さが 小 さけれ ば ク ラ ッ クが 生 じ て い る こ とが
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図一6　セ メ ン ト系安定処理 工 法で 凍 結融解 前の 一軸圧縮 強度
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一7　凍結融 解前後 の 一軸圧縮強 さの 変化
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図一8　セ メ ン ト系安 定処理 工 法 における改 良厚 さ と凍上量の

　　　関係

分 か る。

　
一

般 に セ メ ン ト系安定処 理 工 法の 欠点 と し て ，凍上防止

対策 工 法 は効果 の 持続時間 が短 い こ とが指摘 され て い る の

で，凍結融解試験 に よ り， セ メ ン ト系安定処理を行 っ た 土

の 強度低下 の 程度を検討 し た 。
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　 供試体 は 原村，軽井沢 ， 清里 の 3 箇所 よ り採取 し た 自然

含水比状態 の 土 に粒度調整砕石（0−25）とセ メ ン ト系安定処

理材 を加 え ， ソイ ル ミ キ サ
ー

で 混合 した後，JIS　A　 121015＞

に 準 じて 作成 し，一
軸圧縮試験 に よ り凍結前の

一
軸圧縮強

さ 9助 を求 め た 。 比較 の ため 同様に して作成 した供試体に

凍結融解作用 を与 えた後 の
一

軸圧 縮強 さ 9ua も求め た。こ

こ で 凍結融解作用 と して は 日本道路公団 の 試験方法
1ω

な ど

を参考 に し一10ecで 1 日間凍結 し， ＋20℃で 1 目間融解す

る 方法を 5 サ イ クル 与 え た。こ の よ うに し て 得 られ た結果

よ り，凍結融解の 有無 に よ る
一

軸圧 縮強 さの 変化を比 較す

る と図
一7 の よ うに な り， 凍結前 の

一
軸圧縮強 さが10〜15

kgf！cm2 を越え る 供試体 で は，一軸 圧縮強 さ へ の 凍結融解

の 影響 は 少なく，ほ とん ど凍結融解に よ る一軸圧縮強 さの

低下 は みられ な い 。こ の よ うに室内試験で も，一
軸圧 縮強

さが 15kgf ！cm2 程度以 上 の 場合 に 凍結融解 の 影響を ほ と

ん ど受けず，図
一 6 に示す原位置 の デ ー

タ
ー

と比較的良い

一
致 をみ せ てお り ，

一軸圧縮強 さ が 15kgf ！cm2 以 上 で あ

る な らば，そ の 路 盤 は凍結融解作用 の 影響を受け な い もの

とい える 。

　図
一 8 は，安定処理前の

一
軸 圧 縮 強 さが 15kgf ／cm2 程

度，お よ び 25kgf ！cm2 以 上 の 路盤に お ける 凍上量 と改良

厚 さの 関係を示 して い る が，セ メ ン ト系安定処理工 法 を行

っ た 路 盤 の 凍 上 量 は舗装内改良厚 さ が大 き くな る と急激 に

減少 す る こ とを示 して い る。すな わ ち，安定処理工 法を ほ

ど こ す と，改良厚 さ が わ ず か に 異 な っ て も
一
軸圧 縮強 さ に

関係 な く凍 上 量 は か な り変化し， ア ス フ ァ ル ト路面 に ク ラ

ッ ク の 発生 し ない 凍上量 3cm 以 下 に す る た め に は 図
一6

に示 され る の と同様 に約40cm の 改良厚 さが 必要 で あ る と

い え る
。

し か し， こ の 地域 で は ， 原地盤 の 凍結深 さが最大

で 60cm 程度で あ る こ とを考 え る と ， 置換 工 法 で は40〜60

cm の 改良が必 要 とな る が， セ メ ン ト系安定処 理 工 法 で の

改良厚 さ は 40〜50cm 程度 で 良い こ とに な る 。 た だ し， こ

の 揚合で も， 表層 の ア ス フ ァ ル ト厚さは 最低 5cm 以上 を

必要 とす る。

　3．3　合成樹脂網 工 法

　盛土などに お い て 補強土工 法と し て 用 い られ て い る合成

写真
一4　合成樹脂網 施工 状況

土 と基礎，36− 8 （367）
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表
一3 合 成樹脂 の 物 性 （引張 り速度 200mm ／min ）

銘　柄
重 　量
（gf／m

，
）

網　 　　 日

　（mm ）

引張 り強度（kgf／cm ）

縦 横

　 仲　　 ぴ （易）−
f − ii

一

SS −23 ・・ 39・4 ・… 51188 　 i … 1 ・ 6

AR −11　 2361 ・2．・・51 ・ 　 2M 263 　　　 11　　　 10 （
看
這
『

君
匚）
亀

「

咽

覗

難

髦

軽

　　　　　 道　路　 幅　x　（m ｝

図
一9　合成樹脂網工 法と置換工 法の 比較

　　 改 良 厚 さ D （c匝 〉

図一1D 各種対 策 工 法の 比較

樹脂網工 法を凍 上防止 対策工 法 と し て 用 い ，舗装中央部 と

端部 で の 凍上量 の 差 に よ っ て 生 じ る不等凍上 に よ る 引張 リ

ク ラ ッ ク を防止するた め 引張 り強度の 高い 合成樹脂網を路

床上 に 布設 し， そ の 上 に路盤を施工 した （写真
一4）。 こ の

工 法 は路盤 を砕石 で置換 し ， 路盤 と路床の 間 に合成樹脂網

を布設す る もの で あ る。使用 した網は 二 軸延伸の ポ リプ ロ

ピ レ ン 製 で ， そ の 物性 は表
一 3に示すとお りで あ る。

　 図
一9 は 置換 工 法 と合成 樹脂網工 法をほ どこ した 揚合 の

道路横断方向 の 凍上量 の 分布 を示 して い る が，遮 断 層 15

cm を含め た 砕石 置換厚さが 80　cm の 置換工 法 と合成樹脂

網工 法 に よ る凍上量 を比較す る と， 合成樹脂網工法を行 っ

た と き の 凍 上 量 は置換工 法 の 揚合 の 凍 上 量 よ り小 さ くしか

も， 不等凍上も小 さい こ とが 分 か る 。 しか し な が ら， 合成

樹脂網 工 法 の 置換厚 さを 48cm に した 揚台 の 凍上量 は 置換

厚さ 80cm の 場合 よ りか な り大きく，ま た置換厚さ 80　cm

の 置換工 法 よ りも大 きい
。 こ の よ うに合成樹脂網工 法 で置

換厚 さ が大 きい と凍 上 量 も小 さい が，こ れ は置換 した合成

樹脂網 の 引張りに対す る抵抗力 の た め に凍上 が抑制 され る

た め と考え られ ， 不等凍上防止 を考えれ ば 合成樹脂網工 法

は か な り有効 な 防止 工 法 と思 わ れ る。し た が っ て ，凍上 を

生 じやす い 場所や凍結深 さが大 きい 場所 で は， 引張 り強度

が 大き く，伸び が ほ とん どない 合成樹脂網 を利用す る こ と

に よ り路面 の 凍上 が一
様 に な り，舗装表面 の ク ラ ッ ク発 生

を あ る程度防止 で きる もの とい える。

　最後に ， 置換工 法 ，
セ メ ン ト系安定処理 工法， 合成樹脂

網 工 法 を行 っ た と きの 舗装厚 さ と路面最大凍上量 を比 較す

る と図
一10の よ うに な り， 当然の こ と な が ら測定凍上 量 は

同 じ 位置で も年 ご と に変化 して い る もの の ，各工 法 と も改

良厚さが大きくな る に した が っ て 凍上量 は減少 し て い る。

Augustp 　1988

ま た 3 種類 の 凍上防止対策工 法の 中で は ，
セ メ ン ト系安定

処理工 法が最も効果 の あ る こ とが分か る 。 ま た ， 施工後経

年と と もに凍上量 が減少し て い る 点 に つ い て は凍結融解に

よ り路床部上部の 含水比 は高 くな る が ， 融解時 に は路床土

が路盤 の 荷重 で 再圧密され ， 路床 の 上層部の 土 の せ ん 断強

さが毎年増加し て い る こ とが考え られ る。 しか し，こ れ ら

の こ とに つ い て は路床土 の 軟弱化 と路盤荷重 の 関係 と して

今後の 研究が 必要 で あ る 。

4．　 む　す　び

　長野県 の 高所 山岳地域 にお け る 道路につ い て 3種類 の 凍

上対策工 法 を 行 い ，そ の 効果 に つ い て検討 した 。 そ の 結果 ，

以下 の こ とが明 らか に な っ た 。

　  　各調査地点に お け る 凍結深 さ は，同 じ凍結指数 で も．

　　地 形，地 質，地下水 の 挙動 な ど の 影響に よ っ て 異 な る。

　  　置換工 法 を行 う場合 ， 置換厚さが 大き くなれば， 最

　　大凍上量 は 減少す る が，今回 の 調 査 に お い て は，地 下

　　水の 浸入 を断 っ た場合に 置換厚さが 65cm 以上 な らば

　　凍上量が 3cm 以下 と な り ， ま た路面 に も ク ラ ッ クが

　　生 じ なか っ た 。

　  　置換 工 法を実施す る 場合は当然な こ と と して 現地盤

　　 の 凍結 の 深 さの 程度 に よ っ て 置換深 さ の 程度を変 え な

　　けれ ば な らな い 。し か し，そ の よ うな 対策を行 っ た と

　　して も ， 凍上量 を さ らに 少 なくす る た め に は地下水 の

　　浸入 を断 た な け れ ばな ら な い
。

　  　 セ メ ン ト系安定処理材 に現場発生土 と砕石を混合 し，

　　路盤材 と し て の 機能を持 た せ よ うと した 場合， 舗装内

　　の 凍結 深 さは 道路周辺 地盤 の 末処 理 地盤 とほ とん ど変

　 　 わ らな い 。

29

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Geotechnical Society

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Geotechnlcal 　Soclety

No 、1817

　  　現揚調査 か らセ メ ン ト系安定処 理路盤で は一軸圧縮

　　強 さ が 25kgf ！cm2 以上 で ，か つ
， 改良厚 さが 40　cm

　　以上 な らば，路面 に ク ラ ッ ク が生 じ る ほ ど の 凍 上 が 発

　　生 しな い
。 原位置 と同様 に安定処理 を施 した土 につ い

　　て 室内試験を行 っ た結果 ，

一軸圧縮強さhS　15kgf！cm2

　　以 上 の 供試体 で は ， 凍結融解作用 が一
軸圧縮強 さ の 変

　　化 に 与 え る 影響は 少ない 。

　  　合成樹脂網工 法 は 置換深 さに よ り凍上 量 は大 き く左

　　右 さ れ る が不等凍上を防 ぐ効果 は 優 れ て い る 。 そ の た

　　め ， 凍上を生 じやすい 路盤 や，凍上量 が大 き い 路床で

　　は 置換 工 法 の 補助工 法 と して 有効 と思 わ れ る。

　  　置換工 法，セ メ ン ト系安定処理 工 法 ， 合成樹脂網 工

　　法 の 凍上防止 対策工 法 と して の 効果 を比較す る と，凍

　　上量 を低 下 させ る とい うこ と の み を考 え た場合，セ メ

　　 ン ト系安定処理 工法が 最適で あ る 。
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国際土 質基礎 工 学会地すべ り技術委員会報告

　第 5 回国際地す べ リシ ン ボ ジ ウム が ス イ ス 土質工 学会 を

中心 とす る 実行委員会 の 運営 に よ っ て ，1988年 7月11目か

ら15日の 5 日間に わ た り，レ ・マ ン 湖畔の ロ ーザ ン ヌ で 開

催された 。 会議 へ の 参加 は 43か 国か ら 469 名 を数え，目本

か らは一部行事の み の 参加 8名を含む 19名 で あ っ た 。

　こ の 機会を利用して国際土質基礎工 学会地すべ り技術委

員会が開か れ ，下 記 の よ うな議題 につ い て 検討 し た の で 結

果 を報告す る。
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開催 日時　1988年 7 月12H 　 17 ： 00〜20 ： 30

開催場所 　PALAIS 　DE 　 BEAULIEU 　 317 会議室

出 席 者 P．LaRochelle （座長），　 D ．　Cruden （事

　　　　　務局長）， 藤 田 寿雄 ・佐 々 恭 二 （日本）ほ

　　　　　か オ ブザ
ーバ ー3 名を含 む 19名，計23名

　　　　　（ISか 国）

議 　　事

第12回 国際土質基礎工学会議地 す べ り分科会

　分科会 No．21 地すべ り対策と計測 は座長 に P．　LaRech −

elle 教授， 特別報告 「地すべ り計測 に関す る ア ン ケ
ー

ト結

果 の 解析 」 R ．K ．　Bhandari 教授

　  第6 回国際地すべ リシ ン ポジウム

　開催を希望 し た ニ ュ
ージーラ ン ド，ノ ル ウ p・・一に つ い て

投票の 結果 ，
ニ

ュ
ージーラ ン ドに 決定。1992年 2 月を第

一

案， 揚合に よ っ て は 1992年11〜12月開催を予 定。

　  　地すべ り災害 の 目録作成 に 関す る共同研究

　自然災害防災旬年 に際 して，ニ ネ ス コ か らの 提議もあ っ

て 国際応用地質学会委員会 と共 同 し て 地 す べ り災害記 録 を

集成す る。調査内容につ い て は再検討す る 。

　  　そ の 他の 報告 ・提案

　　　 a ）国際 シ ン ポ ジ ウ ム 主 催 に 関す る ガ イ ドラ イ ン

　　　 b）重要研究課題 に 関す る ワ
ーク シ ョ ッ プ設置提案

　　　 c ）地す べ りに 関す る地域委員会 の 設置

　　　　ヨ ー
ロ ツ パ ，南米

　　　 d）国際応用地質学会 （IAEG ）との 相互関係

　　　 e ）国際ニ ュ
ー

ス レ タ
ー rLandslide 　News 」 （日本

　　　　地す ぺ り学会発行）に つ い て 協力要請

　  　次回委員会　第 12回国際土質基礎工学会議開催期間

　　内 1989年 8 月 　リオ ・デ ・ジ ャ ネイ ロ

（文責 ：藤田寿雄　日本道路公団技術部）
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