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は じ め に

　建築工 事 に伴 う地盤改良の 検討 は ， 建築物の基礎構造

の 補強，掘 削時 の 地盤 の 安定性 の 確保およ び建設用重機

の トラ フ ィ カ ビ リ テ ィ
ー

の 確保 な ど を 目的 に実施 さ れ る

もの が 多い
。 基礎構造 の補強 と して は，杭基礎 お よび 直

接基礎が対象 となる 。 杭基礎の 場 合，基礎構造 に 求め ら

れ て い る鉛直方 向の 諸機能は杭 に よ っ て 確保 され る の で ，

地 盤改良は 杭 の 水 平 方 向 の 諸機能の 補強 ・増強を対象 と

す る 観点 か ら工 法選択の 検討 が な さ れ る事 が 多 い
。 直 接

基礎 の 場合，鉛直方向 お よび 水 平方向の 両 方 に対す る 諸

機能の 補強 ・増強が対象 とな るた め ， 杭 基礎の 場 合 に比

べ て 地盤改良 へ の 要求レベ ル が高 く，地盤改良工 法の 選

択 の 余 地 が 少 な い 。掘削 に よ る 根切 り底あ る い は 根切 り

周辺の 地盤 の 安定性の 確保を対象と した 地 盤改良に つ い

て も ， 敷地 の ご く近傍 に 建築物や鉄道な どの よ うに わ ず

か な変位 も嫌 うよ う な近 接 構造物 の 存在す る機会 が 多 く，

地 盤 改 良 工 法 の 検討 は慎重 に 実施す る こ とが要求 さ れ る。

また建築工 事 は 市街地 で 施 工 さ れ る こ とが 多 く，近隣 に

対 す る騒音 ・振動 ・臭気 ・廃棄物
・
景観な どへ の 十 分 な

配慮が要求され，地盤改良工 法の選択 に大 きな影響 を持

っ て い る 。

　本節 で は，基 礎地 盤 の 諸 機 能の 補強 ・増強 を 目的 に 実

施 した建築工 事に お け る 地盤改良工 法 の 三 つ の 検討 事 例

を紹介 す る 。

3．1．1 深層混合処理 工法 を用 い た 杭基礎の 液状

　　　　化対策

　臨海地 域 に 大型の プ ラ ン トを収納 す る建築物 が計 画 さ

れ た。高架式道路 の 橋脚 や 大 型共 同溝が近接 して い た。

建物の 概要を図
一3．1，1に 示 す 。 敷地 は軟弱 な粘性土 が

堆積 し た 旧 海底地 盤 を 砂質土 で 埋 め 立 て た 地盤 で あ り

（図一3．1．2），建物 の 鉛直支持 は杭 基 礎 を 用 い て軟弱粘

性土層の 下 に ある礫層を利用 した 。杭基礎 の 水平支持 力

の 検討 に 当た り埋立砂層の 液状化対策が 必要 とな り，地

盤改良 を含 め た 基礎 工 法 に つ い て 表
一3．1．1の よ うな 項

目 で の検討 が な さ れた。杭基礎 の み で は液状化 した 場合

に は杭基礎 の 仕様が コ ス トの高 い もの に な る ため ，何 ら

か の地 盤改良を実施 して 杭基礎 の 水平抵抗 を増強し，杭

と地盤改良を 併用 す る こ とに な っ た。地盤改良工 法 の 選
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図
一3．1．2　敷地 の土 層断面

表一3．1，1 当該施設 に適 した液状 化対策工 法の 検討

、、
　
丶・丶　　 工 法

　 　 　
、、1

項 目　　　
＼ 丶、

杭 の み 　梺
締固め 砂

　　梺
砕石 の ドレ

ー
ソ

　　埜
深層混 合処 理

地 盤 へ の 適性 が良
い

× ◎ △ 0

改 良地 盤の 外 周 の

平 面積 が小 さい
◎ △ △ G

近 接搆 造物 へ の影

響が少な い
◎ x へ Q

振動・騒音が少な
い

◎ X △ （⊃

総 合評価 Q × △ ◎

択 に 当た っ て は，  市街地 で の 工 事の た め 騒音
・
振動 が

少 な い ，  建物の 外壁 よ り外側 の 改良範囲が少な い ， 

近接構造物 へ の 影響が 少 な い な どの 点 か ら，深層混合処

理 工 法 が選 ば れ た 。

　深層混合処理工 法 に よ る杭 基礎 の 液状化対策 の 詳細設

計 を行 うに あ た り，設計 と施工 の 両面 か ら工事全体の 検

討 を実施 した。検討 に 当た っ て は 建物 の ほ か に 施設内の

共同溝 の 工事や 地 下階 の 特殊な 施 工 条 件 が 取 り上 げ られ

た。図
一3，1．3に そ の 検討項 目を示 す。そ れ ら を 整 理 す

る と，  地 下階 の面積 が 大 きく根 切 り底の 形状
・
寸法 が

複雑 で あ る ，  地 下 外壁の 外部側 の 防水工 事 （外防水 ）

を行 うた め ，オ
ー

プン カ ッ トが必 要 で ある，  地下水位

が高 く，施工 時に 止 水 壁 が 必 要 で あ る，  工 期 が 短い の

で 施 工 の 工 種を減 らして 施工 の 効 率を上 げ る必要 が あ る。

こ れ らの 条件 を考慮 して図
一3，1．4の よ うな 3 種類の 工

法 につ い て 検討 した結果，C 案が 最適 で あると結論 づ け

られ た。

　 こ の事例 は，地盤改良工 法の 選 択 の 際 に は ，単 に 基 礎
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1．埋立地の 軟弱地 器

2．海岸近 くの 地 下 水 量 多 人

3．高速道路，下 水処理場 に近

　 接 した 大規模地 下工 事

4．複雑な 根切 り形 状

5．液状化 対策 が必要

論
　 　 消 化

2，外防水 が 必 要

3．近 接工 事へ の 安全対策

図一3．1．3　当事例 の 特徴

〔A 案〕 〔B 案〕 可
瑣 　　 　 口

1

法面
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ー
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　 　 　 　 　 　 　 c 案 ：全面改良型深層混合

O P
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 格子型深腎混合

図
一3．1．4　当事例 で の 深層 混 含処 理 工 法 に よ る工 法の 検

　 　 　 　 　 討

の 支持力 機能 だ け で な く，工 種 の 低 減な ど工 事の 全体を

見 わ た して その工 法を検討する必要 の あ る場合 と して紹

介 した 。　　　　　　　　　　　　　　 （鈴木　吉夫）

3．1．2 サ ン ド ドレ
ー

ン とプ レ ロ
ーデ ィ ンゲ工 法

　　　　を用 いた地盤沈下対策

　大阪湾 の北部に 位置する神戸 ポー
トアイ ラ ン ド， 六 甲

ア イ ラ ン ド， 大阪南港に お い て も各種建築構造物が建設

さ れ て い る が，問題点 の 第 1 は地盤沈下 で あ る。こ れ

ら の 埋 立 地 は 海底粘 土 （層厚 10〜15m ） の 上 に 土砂 を

投入 して 造成され て い る た め に ，こ の 海 底 粘土 が圧 密 沈

下 を 生 じ数 m の 沈下 量 に 達す る ケ
ー

ス も あ り．敷地造

成完了後の 残留沈下量 が 1〜2m に も予測 さ れ る ケース

が あ る 。 本 事例 で は神戸ポ
ー

トア イ ラ ン ドに おけ る住宅

用地 の 地 盤沈下対策 に つ い て 参考 文 献 1）〜6）を も とに

ま とめ，兵庫県南部地 震後の 知 見を加 え た もの で あ る。

　（1｝ 建築計画 と地盤調査計画

　埋 立 地 で の 技術課題は，大きくは埋立土層 の 液状化 ，

沖積 お よ び洪積粘土 層 の 圧 密沈下 ，支持層の 地 耐 力評価

に 分け る こ とが で き る。さ ら に 対象 に よ り，動的な 問題，

あ るい は掘削な どの施工 上 の 技術課題が 加 わ る 。

　図
一3，1．5は 各基礎形式 ご とに技術課題，調査項 目を
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ま とめ た もの で あ る 。 建築計画 立 案 と同時 に地盤調査計

画 を立案す るが，基礎形式を想定 した 地 盤調査計画が必

要で あ る。直接 基 礎 ，摩擦杭基礎 の ケ
ー

ス で は，埋 立層

の 支持力，沈下量 の 把握，支持杭 基 礎 の ケー
ス で は，支

持層以浅 の 沈 下 量 の予 測 ，ネ ガ テ ィ ブ フ リ ク シ ョ ン 発生

の 有無 支持層お よび そ れ 以深の 沈 下 量 の予 測 な ど総合

的 な 検討が 必 要 で あ る。1965年頃 か ら地盤沈下 の 著 し

い 地域 の 建物 に 障害 が 次 々 と表 面化 して きた が，こ れ は

支持杭 に作用 す る負の 摩擦力（ネガ テ ィ ブ フ リ ク シ ョ ン ）

に よる不 同沈下現象 と建物 の 相対的 な 抜上 り現象 で あ っ

た。そ の 後，研究 ・実験が実施され，杭 は 先端拡径杭と

し，上 部 に ア ス フ ァ ル b コ ン パ ウ ン ド塗布す る支持杭 が

採用 され て い る。

　  　地盤沈下対策 と基礎工法

　本計画 地 は ，島中央部 の 380 × 440m の 大 規 模 住 宅 用

地 で あ る （図一3．1．6）。 こ の 区 域 に 8 階建〜14階建の

住 宅 が 多数建設 され て い る。建築構造 は鉄骨鉄 筋コ ン ク

リ
ー

ト造 で ，地盤 に 対 し て は 12〜20tf／m2 の 荷重 を 与

え る の で，建物 を 直接埋立地盤上 に 設置する こ とは適さ

ず，基礎 工 法 と して，海底粘土 の 下 部 に存在 す る洪積層

を支 持 層 とす る支持杭基礎 が採 用 され た。支持杭 に す る

と沖積層の 圧 密沈下 に よ り建 物 と地 盤 とに 段差が 生 じる。

住宅地 は 高齢者か ら幼 児 まで 多 くの 方 が 生 活 さ れ るの で，

建物 と地盤 とに段差 が 生 じる と生活上 不便で あ るば か り

で な く，危険が伴うの で 厳 に避 け ねばならない 。 こ の 意

味 か ら本敷地 に お い て は，沖積粘土 層 の圧密沈下 を促進

す る 方 法 が 主 要 な課 題 とな っ た 。工 法 と して，プ レロ
ー

デ ィ ン グの み に よ る 方法，サ ン ド ド レーン と プ レ ロ ーデ

土 と 基礎，46− 2 （481）

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Geotechnical Society

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Geotechmcal 　Soclety

蹙
　　 i

ボ・一ト7イラン ド

　　　　　　　 図
一3，1．6　付近 見取 図

イ ン グ併用 工 法が 検討 さ れ た。検討項 目は 以 下 の とお り

で あ る 。

　 i） プ レ ロ ー
デ ィ ン グの み で 工 期内で 圧密沈下 が 終

　　了す る か

　ii　） 工 程上 ，必要な 盛 土 期間 が確保 で きるか

　 iii） 必 要 な盛土 等の 土砂が 確保 で き る か

　iv） サ ン ド ドレ
ー

ン 打設 に際 して ，近 隣 に 迷惑 が か

　 　 か らな い か

　 v ） 敷地 が 広 い が ， 区域 別 に 圧密沈下量が把握 で き

　 　 て い る か

　以上 の 検討 の 結果，近 隣 に 家 が建 っ て い な い ，盛土 は

確保 で き る ， プレ ロ
ー

デ ィ ン グ 工 法 の み で は 工 期上 問 題

がある等の 理由 に よ り ， 残留沈下 量 の 圧密促進が意図ど

お り可能な サ ン ドドレ
ー

ン とプ レ ロ
ーデ ィ ン グ併用工 法

が採 用 さ れ た 。

　（3｝ 地盤改良の 設計 と 沈下計測

　地盤改良の 目的は埋 立 土 層の 下 に あ る 旧海底粘土 層 の

圧 密促進 で あ る。図
一3．1．7に 実例 と して 紹介す る敷地

の サ ン ドドレ ン
ー

ン 配置図 を，図一3．1．8に 土質柱状図

の 1 例 を 示 す。土 質調査 に 基 づ い て 沖 積粘 土 層 の 圧 密

沈下量を
一

次元圧密理 論式を 用 い て 計算 す る と，図
一

3．1．アの 左側 A 地域 で は約60cm ，　 B 地域 で は47　cm で

あ っ た 。サ ン ド ドレー
ン 径 は 50　 cm ，埋込 み 深度 は

G ．L ．− 30n1 と した 。サ ソ ド ドレ
ー

ン の 間隔 とプ レ ロ
ー

ドの 高 さ お よび 盛 土 期 間 は 建物棟 ご とに緻密 に 設計 した

結果，サ ソ ドドレ
ー

ン の 配置 は2．0 × 2．0〜3．2x3 ．2m ，

盛土 高 さ は 5．5〜10m ，盛土期間は200〜360日で あ っ た 。

図
一3，1．7中に 1 次 2次区域 とあ る の は 工 事が 2 期 に 分

か れ て 実 施 され た もの で あ る。1977年当時 こ の よ うな

長 尺 の サ ソ ドドレ
ー

ン の 実績 は 少 な く，総 本 数約 14500

本 が慎重 に施 工 さ れ た。今 回 の 実施例 で は，建物配置が

既 に設定されて い た の で ， サ ン ド ドレー
ン 工 事は 陸上施

工 とな っ た 。 盛 土 を 撤去する 時点 で は必ずチ ェ ッ ク ボー

リン グを行 い ，土 質定数 （間 隙比 ，含 水 比 ，圧 密降伏応

力，一
軸圧 縮強 さ）を求め ，予測値 に 達 して い るか を確

認 し，地盤沈下計測結果 とあわ せ 検討 の う え盛土 撤去時

期の 判 断 を行っ た 。 図
一3．1．7中 に観測計画 の 配置 を示

した が，現場管理 は 重要 な ポイ ン トで あ る。図
一3，1．9

に B 地 域 に お け る A 棟域，B 棟域 の 沖積粘 土沈 下 量 を

示す。

　 （4）兵庫県南部地震後の 地盤 の 挙動

　 本事例は 圧密沈下防止 対策 と して の 例 で あるが，施工

後 約 17年 経 過 した 1995年 1 月17日，阪神 ・淡路大震 災

February，1998
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図
一3．1．7　 サ ン ド ドレ ー

ン 配置図
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図一3．1．9　A 棟域 ・B 棟域の 沖積 粘 上沈下量
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　 （a）住宅団地第4次〔改良前｝

O　　　　工0　　　20　　　30　　　4e　　　50　　　60

o ：No、A−2T
o ：No．D−1T
ム；No．lT

竃　　　 　　．　：No・lpc8i東〕

柱軽 15 　△ ：No．3　P〔7†東）

　 Z5
　　〔b｝住宅団地第3期 E地区建築1改良後丿

　 　 図
一3，1．10　改 良前後の N 値の 比 較

蕚
2°°

i颪：：：
寔、。。

　 looo

　 1200

　 経過日数

0D

　 　
，
Sl

図一3．1．11A 地域 に おけ る建物 と地 表面沈下量

が発生 した。神戸ポ
ー

トア イ ラ ソ ドほ か の 埋 立 地 に 液状

化 が発生 した こ とが 報 じられ た が，神戸市 の 報 告書 η に

よ る と，地 盤改良 を実施 した 場所 は 液状化 は認 め られな

か っ た こ とが報告され て い る。筆者は改 め て現場 を 調査

した とこ ろ，液状化現象は 認め られ な か っ た。結果 を ト

ピ ッ ク ス と して 紹介 す る事 に した。図
一3．1．7の A 地 域

の 標準貫入 試験 の 結果 を再 整理 し，図
一3，1．10に 示 す よ

うな 改良前後 の N 値 の 変化 を知 る こ とが で き た 。 埋 立

土の 改良前の N 値 は ほ ぼ10〜25の範囲 に あ っ た もの が，

改良後の N 値 は 10〜40近 くま で 大 きくな っ た 。
こ の 原

因 と して 旧 海底 に鉱滓層 が
一

部 存在 して い た こ と，建設

残 土 等 が 混 入 して お りこ れ らを打ち 抜 い て サ ン ド ドレー

ン を貫入 したた め，結 果 と して 砂 層へ の 振動効果が 加え

られ N 値が増大 した こ とが 挙げ られ る。図
一3．1．11は

A 地域 の 建物 と地表 面 の 14年間 に 及 ぶ 沈下測定結果 で

あ る。地 震 後 に お い て 建物 に 不 同沈下は 認 め られ ず ，地

表面 が数 cm 沈下 した もの の，建物 と地盤 との 段差は生

じな か っ た 。 写真
一3．1．1，写真

一3．1．2に B 地 域 の 建

物 と周辺の 地盤状況を示す。　 　　 　　 （福井 實）

3．1．3　深層混合処理 工法 を用 いた腐植土地盤対

　　　 策

　（の　は じめ に

　福島県相馬市 に おい て，市の 総合福祉 セ ン タ
ーが 企 画

された。構造規模 は 鉄筋 コ ン ク リ
ー

ト造 2 階建，延 べ

面 積 は お お よ そ4300m2 で あ る。

　選定 さ れ た敷地 は 平均標高 5．74　m の 農耕地 で あ り，

地盤調査結果 に よる と孔内水位は 平 均で G．L．− O．62　m

と高 い。

　3 本の ボー
リン グ ・標準貫 入 試験結 果 か ら地 盤 構 成 は

表層 よ り農 耕 土 ，シ ル ト，
1V値0．1の 腐植土，2＞値 0 の

60

写真
一3．1．憲 B 地 域に おけ る建 物周辺地盤 の 状況

写真一3．1．2　B 地 域 に お け る建 物 入 口 付 近 の 状 況

有機質〜砂 質 シ ル ト， N 値 5 の シ ル ト質細 砂 ，　 N 値

10．5の 砂礫，そ して N 値50以 上 の シ ル ト岩 とな っ て い

る （図
一3．1．12）。

　 な お室内土 質試験結 果 か らは腐 植 土 に お い て
一

軸 圧縮

強 さ e。

＝0．24kgf ／cmz ，粘着力 c＝0．12　kgf！cm2 が得ら

れ て い る （表r
−3．L2 ）。

　 造成敷 地 の 計画 標高 は 8．3m で ，2．5m の 盛土 が 計画

さ れ て い る。造成計画検討計算書 に よ る と，厚 さ2．5m

の 盛土 に よ る腐植土 の 圧 密沈下は 2 年間で LOm 以上 で

あ り ， サ ン ドドレー
ン やペ ーパ ードレー

ン な どの 圧 密促

進工 法を用い た 場合 に は半年後の 残留沈下量 が 20cm と

報告 さ れ て い る。

　 結果 と して 敷地 造成 は圧 密 促 進 工 法 を用 い ず に 行 わ れ，
こ の よ う な 条件の 下 で 建築計画が 始 ま っ た 。

　 主な工 法選定 の フ ロ ーは 以下 で あ る 。

　圧密促進工 法
・…・…・…

市土木 の 財政事情 に より不 採用

　上 部構造軽量化
・…・・…建築物用 途 に よ り不 採用

　杭 基 礎 に よ る 支持
……

選定 の 可 能性 を 検討

　地盤改良 に よ る支持…
選定の 可能性 を 検討

　  　上 部構造種別 の 選定

　 多様な用途を満足 す るた め の エ ン トラ ン ス
・
ア ト リ ウ

ム，多 目的ホー
ル ，中庭な どの 吹抜 け に よ り建築 面 積 は

延 べ 面積 の 213の お お よそ 2900m2 と な っ た。

　 こ の た め 階数 は 平均的 に 1．5階 とな り，地盤 条件 が あ

ま り良 くな い こ とか ら搆造種別 を鉄 骨 造 と して 軽量 化 を

計 る こ と も考 え られ た 。

　しか し用途的 に 水廻 りが多い こ と，軽量 化 を計 っ て も

腐植土 の 圧密沈下 を考 慮 す る とフ ロ ー
テ ィ ン グ 基礎 は無

理 で あ る こ とな どに よ り，主体 を 鉄筋 コ ン ク リート造 と

し，大 ス パ ン 梁を鉄 骨造 ， そ の 周辺の 柱を鉄骨鉄筋 コ ン

ク リート造 とす る こ とが 選定された。

　（3） 基礎選定の た め の検討条件

　腐植 土 の 圧 密沈下 を 考 え て 1 階床 を 土 間 コ ン ク リー

トとせ ず構造 ス ラ ブ とす る こ とか ら，単位建築面積当た

りの 重量 は平均的 に6．Ot！m2 前後とな る。

　 土 と基礎，46− 2 （481＞
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図
一3、1．12　土質柱 状図

表一一3．1．2　土質試験 結果
一

覧表

試　 　 料 番

『
密

密

水

号

度

度

度

比

比

度

　

　

子

含

隙

和

潤

燥

粒

然

湿

乾

七

自

問

飽

分

分

分

　

　

ル

礫

砂

シ

粒

度

ρt （91cm ：）

ρd （gfcmS）

PG （gfcmU ）

Wn 〔％）

eSr

〔％〕

75〜2　mm 〔％）

2mm 〜75 μm 〔％）

75〜5 μm （％）

No ，　B−2

　 1，284
　 0、509
　 2．305152

．14
　 3，52899

．40

．01
．437
．4

　 　 　し

ン ン性

妾了

　 　 　 　 粘　 　 　 　 　 　 土　 　 　 　 　 　 　 　 分

濡 †灘 限 ・

　 　 　 　 塑 性 限 界

　 　 　 　 塑 性 指 数

5 μm 未満 〔％）　 1　　　　一

麟l　 l
ち

6L2

／30．550
．480
，2

分
類

分　 類 　 名

分 類 記 号

有機質粘土

　 （OH ）

三

　
軸

試 験 条 件

粘 　 着 　 力

内 部 摩 擦 角

6 （kgf！cm2 ）

φ 〔
°
）

［uu ］

0．120
．2

田

密

圧 縮 指 数

圧 密降伏応 力

q　　　　　　　 圏
ρ。（kgf〆cm2 ）

2．120
，23

　 こ の こ とか ら直接基礎は無理 で あ り ， 地盤構成か ら設

計 G．L．　− 9．5　rn 以深の シ ル ト岩が支持地 盤 と判断さ れ る 。

　基礎選 定 の た め の 検 討 条件 を 列記 す る 。

　  　上 部構造 の 鉛直荷重 を支持地 盤 で あ る シ ル ト岩 に

　　伝達す る基礎部材 （構造安定性¢）検討）

　  腐 植土 の 水平方 向地盤 反 力係 数 紘 が leh＝7N

　　（N ；標準貫入 試験に よ る N 値）＝1．O　kgffcm3 と小

　　さ い こ と，さ ら に 流動化 の 可 能性 もあ る こ とか ら，

　　上 部構造 の 地震時 水 平荷重 を シ ル ト岩 に 伝達 が 可能

　　な 基礎部材 （耐震安全性 の検討）

　  腐植⊥ の 鉛直支持力 に 対 す る盛 土 （厚さ2．5m ×

February，1998

　　 1．6tf！m3 ＝4．O　tf〆m2 ） と施工 重機 の 荷重 （施工 安全

　　 性 の 検 討 ）

　  周辺環境 を考慮 した 低 騒音低振動工 法 （環境面の

　　検討）

　   施工 工 期お よび施工 費用 （経済性 の 検討）

　  　基礎工 法の 抽出

　上 記の 検 討 条件 を 考 慮 して，可能性 の あ る基 礎 工 法 を

い くつ か 列挙す る。

　  　場 所打ち コ ン ク リート杭／オ ール ケー
シ ン グ工 法

　  　既製鋼管巻 きコ ン ク リー1・杭／セ メ ン トミル クエ

　　法

　  手掘 り深礎 工 法

　  場 所打 ち コ ン ク リート杭／BH 工 法

　  　既製 コ ン ク リ
ー

ト杭／小径 自動埋込 み 工 法

　  　地盤改良／二 軸 タ イプ深層混合処 理 工 法

　  地盤改良／一
軸 タ イ プ深層混合処理 工 法

　（5） 基礎工法の 比較

　以上 の 基礎工 法 に おけ る，基礎選定の ための 検討条件

に対 す る 評価 を表
一3．1，3に示 す 。

　（6）基礎の選定

　基礎選定の た め の 検討条 件 に 対 す る評価 か ら，総合 的

に判断 して 比 較的軽量の
一

軸 タイ プの 撹拌機械 を用 い た

深層混合処理工 法 に よる地 盤改良 を 選定する。

　本計画に 対す る地盤改良の 配置 を 図
一3．1．13に示 す。

改良コ ラ ム 径は 1200mm で あ り，掘削長9．50　m で改良

長 6．60〜8．15m の もの 763本 を，柱状，接円形 式の 壁状，

ラ ッ プ形式 の 壁状 お よ び ブロ
ッ ク状 に 配置 した 。 壁状改

良 を多用 す る こ とで 地盤 の 流動化 を 防 ぎ つ つ 水 平 せ ん断

耐力を増加させ る こ とを意 図 して い る。

　鉛直荷重 を支持地盤に 伝達す る 基礎部材 と して の 設計
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図
一3．1．13　 ソイ ル セ メ ン トコ ラ ム伏 図

表
一3．1．3　 基礎工 法の 評価

一
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構造安定 性

耐震安全 性

施 工 安全 性
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（材齢 7 日）

か ら，ソ イル セ メ ン トコ ラム の 設計基準強度を7．O　kgf！
cm2 ，設 定 現 場 平均強度 を14．O　kgf／cm2 と した 。

　（7） 現場施工および確認

　材齢28 日の 現場 配合強度 は，材齢 7 日 の 室 内 配 合 強

度 試験結果 に 基 づ き推定 す る 。 材齢28 日 の 現場配合強

度が設定現 場 平均強度 14．O　kgf／cm2 を上 回 る た め に は ，

14．6kgf！cm2 以上 の 7 日材齢 室内配合強度 が 必要 で あ

る。

　室内配合強度試験結果 に よ る，固 化材 タ イ プ A お よ

び タ イ プ B の 添加量 と 7 日材齢
一

軸圧縮強さの 関係 を

図
一3．1．14に 示す。こ の 結果か ら現場配合は 固化材 タ イ

プ B の 添 加 量 350　kg／m3 で 施工 した。

　実際 に 施工 した ソ イ ル セ メ ン トコ ラ ム 763本 の 中 か ら

8 本 を抽 出 し，1 本 当 た り 3個 の 供試体を採取 した 。
こ

の テ ス トピー
ス に対 して，材齢28 日で一

軸圧縮強度試

験を行 っ た 結果 は，1 本 の ソ イ ル セ メ ン トコ ラ ム か ら採
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取 した 3 個 の 供試体の 平 均が 10．6〜75．9　kgffcm2と い

ずれ も設計基準強度7，0kgf／cm2 を上 回 っ て お り，全 供

試体 の 平均が54．1kgf〆cm2 と設計 基準強度 の 2 倍 を上

回 っ て い る の で ，施工 され た ソ イ ル セ メ ソ トコ ラ ム は設

計基準強度 を満足 して い る もの と判 断す る。

　（8）　お わ り【こ

　今回 の ように流動化の 可能性があ る場合 に は，杭 に よ

り鉛 直荷重 を支 持 して も水 平 荷重 の 支持 が難 しい。深 い

軟弱 地 盤の 場合 に は，支持杭 ま た は摩擦杭 ＋ 地 盤改良 と

い う方法 が有 力 で あ る。浅 い 軟 弱地 盤 の 場 合 には 杭 を用

い ず，壁状の 地盤改良に 鉛直支持 と水平支持 の 両方 を期

待 す る こ とが経済的で あ る 。　　　　　　 （大杉文哉）
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