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1． は じ め に

　政府 が 2002年 7月 に知的財産戦略大網 を ま とめ ，知

的財産権 に 係わ る 政策強化が 図 られ，そ の後，関連す る

団体 や 研 究機 関 等 に お い て，知的 財 産立 国 を 目指 す た め

に，様 々 な 取組み が行 わ れ て い ます 。 こ れ らを 背景に ，

近年 ， 産
・
官

・
学 の それ ぞれ 問 に おい て もイノベ ー

シ ョ

ン を高め るため に，共同研究 （開発） の機会が多 くな り，

こ れ に 伴 っ て ，そ の 研究成果 の 帰属等 に つ い て の 問 題 も

生 じて い ま す。

　共 同研究 （開発） の 主 要 な 研究成果 で ある 発明，特 に

共 同発 明 の 取扱 い に つ い て は ，通常，共 同研究契約 書等

で定 め られ る こ とが多 い の で す が，共同発明の 場 合 は，
一

般的に ， そ の 相手先 と共同で 特許出願 す る こ とに な っ

て い ます。

　共 同 特許 出願 は，法 的 に 種 々 の 制 限 ，制 約 等 が 存在 し，

後 で，「こ ん な 筈で は な か っ た 」，「何 故 こ ん な こ とに 成

る の か 」 等の 落し穴が多 く存在します。

　さらに，共 同特許 出願 （共有特許） に ま つ わ る トラブ

ル ，ク レーム も 日常茶飯事的に 起 きて い ま す が，ち ょ っ

と した知 識 と認 識 を持 っ て さえ い れ ば ，未然 に トラ ブル

等 を 防 ぐ こ と が 出来 た ケ
ー

ス も多 い よ うに感 じま す。

　産 ・官 ・学，そ れ ぞ れ の 共 同 開発を実 りの あ る もの に

す る た め と研究者
・
技術 者 の 所属 して い る組織 で の 役 目

を果 た す た め，更 に は研究者 自身を守 る た めに は ， あ る

程度，知的財産関連 の知識 が 必 要 に なっ て きて い ます。

　共同出願 した 発 明 を どの ように活用 して行 くの か は，

そ の 開 発 者 間 の 協議 に よっ て 異 な りま す が，本文 で は，

図
一 1に 示 す よ うに ，出願前，権利発生 の 前後 に お い て ，

実務上 役立 つ 基本的な 留意点 に つ い て判決 例 等か ら，そ

の 時点に お け る問題 と注意点 に つ い て説明 し ようと思い

ま す 。

2． 共同 出願 の 基本的事項

　産 ・
官

・
学を 問 わ ず ， 複数 の 者 が共同で 研究開発を 行

い ，そ の 成果で あ る発 明 に つ い て ， 特許 を 受け る権利

（発明の 完成 か ら設定登録 に よ り特許権が発生す るま で

の 間 の 権利） は，共 同発明者全員の 共 有 に な り ま す。

（特許法第38条）つ ま り，共 有者 の 中 の 誰か が 勝 手 に 特

許 出願 した として も特許 を 受け る こ とは 出来ず （特許法

October，2007

図
一 1　 本文 で 述べ る共 有 の 特許 留意 事項

第49条 2号）， 逆 に 誰 か一
人で も 出願 す る こ とに 反対 す

れば特許出願する こ とが 出来な い とい うこ と にな ります。

（特 許 法 第 38条 ）

　 こ の こ とは，抜 け駆 け的 に共 同発 明者 の
一人，ま た は

その所属す る機関等が特許出願 して も登録 に ならず （特

許法第49条 2 号），例 え登 録 され た と して も特許無効事

由 とな り （特許法第123条 1項 2 号 ），特許権 は 出 願当

初 か ら存在 しな か っ た こ とに な りま す。

　 ま た ，共 同発明者の い ず れ か が ，特許出願 の 必 要性 を

認 め な い 場 合，出願後に登 録を拒否 した場 合，更 に は，

ノ ウ ハ ウ 要素が 高 い こ とを理 由 に，出願 を反 対 し た場 合

は，出願 が 出来 な くな りま す （特許法第38条）。 こ の よ

うな事 も想定 し，事前 に，その 成果 の扱 い 等を 契約 で 取

決 め て お く こ と も必 要 か と思い ます。

　 な お，特許 法 第 33条 3項 で は，「特許 を受 け る 権 利 が

共有 に 係 る とき，各共有者 は他 の 共有者 の 同意 を 得 な け

れ ば，そ の 持分を譲渡す る こ とがで き ない 。」 とな っ て

お り，あ る共有者
一

人 の判断で第三者に そ の 権利 を譲渡

す る こ とは 出来 ませ ん。

　 こ れ は ，共 同研究者間の 中の 企 業 と ラ イ バ ル 関係 に あ

る企 業 （第三 者） に 勝手 に特許 を受 け る 権利 を譲渡 す る

こ とは 良 くな い （公平 を 欠 く）， との 観点 か ら定 め られ

た もの で す。

　以上 の 観点か らも，共同開発成果 の帰属 に 関す る契約

を事前 に交 わす こ とが不 可 欠で す が，特許出願の 帰属だ

け で な く，当該出願 に 関連 す る改良発明 が 後で 生 ま れ た

場合等の 権利の 扱 い も明確 に す る か，ま た は 別 途 契 約 を
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交わす こ とが好 ま しい と考 え られ ま す 。

　共 同 出願 の 場 合 ，複数 の 発明者 が 所属す る 企 業等 の 内

部処 理 や 出願人 の 権利等 の 調整 に 時間を 要 し て ，発明の

時期が ，実際の 発 明 の 日か ら，か な り遅 くな る こ とが多

い よ うで す 。 我 が 国は先願主 義，つ ま り， 先 に 出願 した

者 に権利 が与 え られ ま す 。 発明が 完全な もの で な くて も

出願 し，国内優先制度 （特許法第41条）を利用し，1年

以 内に，そ の 改 良 を含 め た 発 明 を 出 願 す る こ とも可 能 で

あ り，図一2 に 示 す よ う に改 良 発 明 が数 件 あ る場 合 ，1

年以内に ま とめ て 1 つ の 特許出願 をす る こ と も可 能 で

す。ただ し，図 中  ，  の 新規性等の 判断は，そ れ ぞ れ

の 出願 日が基準 に な ります。

　 また，共 同開発 の 成 果 を学会 や 刊行物へ の 論文等 で 発

表 す る 場合 も注意 が必要 で す。原則，特許出願 を優先 し

な けれ ば 新規性 が な い と し て拒絶さ れ る場 合 が あ りま す 。

　なお，発表後で も出願 し登 録 とな るケー
ス も あ りま す

が ，

一
定 の 要件 を 満 た す 必要 が あ りま す （特許法第 30

条
・
新規性喪失 の 例外規定）。近年，イン タ

ー
ネ ッ ト上

で 技術情報を公開す る場合も多 い よ うで す が，こ れ も発

表 内容 が 公 知 とな るの で 注 意 が必 要 で す 。
こ こ で は，版

下 原稿全 体 に か か わ る レ イ ア ウ トに つ い て 説明し ま す。

　2．1 発明者 と出願人 に つ い て

　「発 明者 」 と 「出願人 （権利者）」 は，ま っ た く別 な法

的概念で す。研究者 も出願後の トラ ブル を 回避す る た め

に ，「発明者」 と 「出願 人 」 の 違 い を ，把握 し お く必 要

が あ りま す。

　特許の 出願書類，公開公報 お よび 特許公報等 に は必 ず ，

出願人 ， 発明者 が記述 され て い ま す 。

　「発明者」 は文字通 り発明者 で あ り，解説は不 要 で し

ょ う。一
方，「出願人」 とは，特許 を 受 け る権利 を譲渡

され た，また は 継承 した者 で あ り，通常，発明 者 が所属

す る機関 （会社，大 学，官公庁等）が 出願人 に な りま す。

　 よ く問題 とな る の が，出願書類等 に 「発明者」 と し て

自分 の 名 が 記 載 さ れ て い るの で安心 して い た ら，「出願

人 」の 欄 に ， 自分の 所属機関の 名 が 無い 場合で す 。

　 こ の 場合は，「発 明者」 と して の 名誉 は残 る が，「出願

人」 で な い 本人 が所属 す る機関 は，当該発明 の 権利化後

に，そ の 発 明 を 実 施 した場 合，権 利 侵 害 とな る可 能 性 が

生 じま す 。
っ ま り， 職務発 明な の で ，無償 の 通常実施権

が所属する機関 （会社） にあ る とも解釈 で きますが，後

で 権利争 い にな る こ と も考 え ら れ ま す 。

　更に，後で 権利化 した特許 を譲渡 した い ，ま た は ラ イ

1 年 以 内

図一2　 国 内優先制 度の 説 明
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セ ン ス した い 場 合が あ っ た と して も，そ の 権利 は 「発明

者」 に は あ りま せ ん。

　 こ の様 な 事態に 気が 付 い た 場 合，救済の 方法 と して ，

特許庁へ 出願 人名義変更届 を提出す る こ とに よ り ， 本人

また は本人 の 所属す る機関 が 「出願人」 と して 後 か ら加

わ る こ とは 可能 で す が ，こ の 手続は，当該出願 の 既 に

「出願人 」 とな っ て い る者 の機関全員 の 同意が必 要 と な

りま す。

　2．2 真の 発 明者及 び そ の 注 意点

　共同研究 の 成果の
一

つ で ある発明の 取扱 い に つ い て，

通 常，共 同研究契約書等 で，「当 事者 間 で 共 同 して発明

した 場 合 は共 同 で 出 願 し，一
方 の 当事者の み が発明 した

場合 は 当該当事者が 単独出願 す る こ とが 出来 る」 等 と定

め られて い る 例が 多い 様 で す。

　 こ の 内 容 は，一
見 明快 で妥当性 が あ り，疑問の 余 地 が

な さ そ うに 見え ま す が ， トラ ブ ル の も とに な る場合 が 多

々 あ りま す。

　共同発明者 で あ る か は，「真 の 発明者 で ある 」 こ と と，

「共 同 し て 発明行為 を 行 っ た か 」 とい うこ の 二 つ の 条件

を 満 た して い な け れ ば な りま せ ん。

　 ま ず，「真の 発明者 で あ る か 」 と は ，実質的に は 発 明

に関与 し た者 だ け で あ り，単 な る協力者 （単 な る管理 者，

単 な る補助者，単 な る後援者
・委託 者等）は，共 同発 明

者 （真 の 発明者）で は な い と され て い ま す。こ れ は，

「発明は 技術的思想 の創作で あ る。」 （特許法第 2 条 1項 ）

とい うこ とか ら，そ の 創作 活動 に 実 質 的 に関 与 して い な

い 者 は発明者 で な い と定 め られ て い るか らで す 。

　先 に 述 べ た 「単な る 管理者」 とは，発明者 の単な る上

司，テ
ー

マ を与え ただけの 上司，一
般的な ア ドバ イス を

与 え た だ け の 上 司 が該当 し ま す 。

　「単な る補助者 」 とは，単 に デー
タ 等 を 整理 した 者，

実験の 実施者 や補助者等 が該当 し ま す。

　「単な る 後援者 ・委託者」 と は，資金 や 実験施設 の提

供等の 便宜 を 図 っ た だ け の 者 ま た は委託 した 者 が該当 し

ま す 。 こ れ らの 者 は 法的 に は共同発明者 （真 の発明者）

で はありませ ん。

　次 に，「共 同 して 発 明 （自然 法 則 を利 用 し た技 術 的 思

想 の 創 作 ） とい う行 為 を 行 っ た か」 で す が，これ は単独

で は （共同で なければ）発明の完成を見なかっ た と解 し

て よい で し ょ う。

　共 同研 究 （開発）に基 づ か な い 通常の 発 明の 場 合，そ

の 発明を成 した発明者が 属 す る 機関 （産 ・
官

・
学）の 単

独出願 に な りま す。こ の よ うな 単独出願 も同様 に ，発 明

者が 複数人 存在 し，特 に，我 が 国で は 真の 発 明者 以外 の

者が 入 っ て い る例 が 多 い よ うで す 。 （権利意識 が 高 く，

自己 主 張 が 当然 で あ る欧米 で は，こ の よ うな 事例 は殆 ど

あ りません。）

　発 明者 とそ の 者 が 所属す る機関 との 間で 職務発 明 の 取

扱 い を定 め た企 業 は 多 く，近 年，こ れ ら職務発 明 の 補償

金 の 見直 し を 実施 した 企 業も多 くあ る よ うで す。

　 し か し な が ら，真の 発 明者 の認 定 に 関 して は，我 が 国

は 欧 米 に比 べ て遅 れ て い る よ うな気 が しま す 。

土 と基礎，55− 10 （59ア）

N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Geotechnical Society

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Geotechnlcal 　Soclety

　退職 した 発明者 が ， 勤務元の 会社 に対 し職務発明の 補

償 金 を 請求 した 訴訟事件 に おい て ，裁判所は，当該発明

者は，真の 発明者 で はな く，単な る管理 者 に過 ぎない と

して却下 した 判決事例 が 存在 し ます の で，真の 発明者の

み を 明 細書 に 記 載 す る こ とを お 勧め し ま す。

　 ま た，共同研究 （開発）の 成果で あ る 発明に お い て ，

当初か ら 「共 同発明だ ，い や 単独発 明 だ 」 と揉 め る こ と

もあ るの で，そ の
一

例 に つ い て 述べ て お きま す 。

　共同発明者の
一

方 の 当事者 が ， 単独 で 成 した 発明 とし

て ，単独出願 し，その後 の 出願公開で 他 の 当事者が その

事実 を知 り，「他 の 共 同 研 究 者 の 承 諾 も無 し に，単 独 出

願 した 者 は，共 同 出願 で な け れ ば 契約 違 反 に 該 当 す る 。 」

とな っ た 事例で す。

　 こ の 注意点 として，特 に，研究 に従事ずる者は，日頃

か ら議事録 ・ラ ボノート等に 記 録 を残 す よ う習慣 づ け る

よ うに した 方が 良い とい う こ とで す。こ れ らの 証拠は，

トラ ブル の 未然防止 に 役立 ち，研究過程 の記録等は，発

明 者認定の 際 に トラ ブル が生 じた 場 合 の証拠 に な りま す 。

そ の記 録 内容 に，少 しで も客観性が あれ ば ， ク レーム 相

手 の 反論 は 困難 に な りま す 。

　また，共同研究 の 開始前 に，既 に関連 す る 自社独自の

発明が存在す る場合 は，後 の トラ ブル を避 け る 意味で も，

事 前 に特 許 出願 を済 ませ て お くこ とが 肝 要 で す 。

　 こ れ らは，企 業間の ト ラ ブ ル だ け で な く，先 に 述べ た

真 の発明者で あ る技術者本人の 守 りの 行動 で もあ りま す。

3． 共有特許権の 自己実施の 問題と注意点

　特許法第 73条 2 項 で は ，「特許権 が 共 有 に 係 る と きは，

各共 有者は 契約 で 別 段 の定 を した 場 合 を除 き，他 の 共 有

者 の 同意を得な い で そ の 特許発明の 実施 を する こ とが で

き る 。 」 とさ れ て おり，当該共有特許権 の取扱 い に 関す

る 契約等で ，実施 に関する取 り決めが何 も無 け れば，各

共有者は，自由に 当該特許発明を 実施す る こ とが 出 来 ま

す 。

　 ま た，各共有者 の 持分比率 に 関す る 定 め が あ っ た と し

て も，そ の 実施 に 関す る 制限等 の 定め が 無 け れ ば，不 動

産 や金銭等の 共 有財 産 の 取 扱 い と異な り ， 共有特許権は，

例 え 1％の 持分比 率 で あ っ た と し て も ， 当該特許発明の

全範囲，全期間，全地域 に お い て 実施す る こ とが 出来ま

す。

　 こ の こ とは，経 済 活 動 上 ，合 理 的 な も の で ，あ ま り，

問題 が 生 じな い と思 え ま すが ， 共有特許権 の共有者の
一

人が，当該特許発 明の 内容を第三 者企業 に 下請け製造

（下請実施） さ せ る場合 に，特許法第73条 2 項 で 定 め ら

れ て い る 共 有者 自 らの 実施 に 該当す る か否 か が 問題 とな

りま す の で 簡単 に 説明し て お きま す。

　下請 け 製造 （下請実施） の実態が ，下 請 け企 業 の 独 自

の 実施 に 該当 し，共有者 自 らの実施 には 該 当 しな い とす

れ ば，特許 法 第73条 2項 の 関係 か ら ， 他 の 共有者 の 同

意 を得 て お く必要 があ りますが，同意を得ない で 実施し

た場合は問題に な ります。

　 つ ま り，他 の 共 有 者 の 同意 を 得 る こ とな く下 請 け 企 業
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に 実施させ て い る と，当該下請け企 業が 当該共有特許権

の 侵害行為を行 っ て い る として，当該下請け企業 は 他の

共有者 か ら損害賠償請求 さ れ る可 能性が 生 じ ま す 。 場 合

に よ っ て は 差 止請求も され ます の で ，予め，共有相手方

の 同意 を 得て お く必要 が あ りま す。

　製造 メ
ー

カ
ー

で は 製品，施工 会社 に お い て は工 法，設

計会社 で は 設 計手 法 お よ び 解析手 法 等が こ れ に該当す る

場合が あ ります の で 注意 す る必要 が あ りま す 。

　共有者自らの 実施 とい え る 下請け実施の 態様は，判例

（大審判昭13年 12月22 日判決）で は，

　  権 利 者 との 間 に工 賃 を払 っ て 製 作 せ しめ る 契約の

　　存在

　  製作 につ い て原料 の 購入，製品の 販売，品質 につ

　　い て の 権利者 の指揮監督

　  製品を 全 部権利者 に引渡 し，他へ 売 り渡 し て い な

　 　 い こ と

　 とさ れ て い ます。

　要 約 す れ ば，下 請 け企 業 は共有者 の 手 足 とな っ て 働 い

た に過 ぎな い 場合 （
一

機関 と して の 実施 に 過ぎな い 場合）

は，共有者自らの 実施 に 該当す る とい え ます。

　 も し，こ の 点の 解釈 が微妙な 下 請 け企 業 に 発注 す る可

能性 が あ る場 合 は ，他 の 共 有者 の 同意 を得て お くこ とが

大 切 で す。ま た，後 日 の 無 用 な トラ ブル を 回 避す る 意味

か ら も事前 に 同 意 を 得 て お く必 要 が あ りま す。

4． 共有特許権の 譲渡及び ラ イセ ン ス （実施権

　　 許諾）の 問題 と注意点

　特許法第73条 1 項 で は，「特許 権 が 共 有 に 係 る と き は，

各 共 有者 は 他 の 共 有 者 の 同 意 を得 な け れ ば，そ の 持 分 を

譲渡 し，ま た は その 持分を 目的 として 質権を設定するこ

とが で きな い。」 とされ て お り，あ る
一

人 の 共有者 の
一

存 で勝手 に 権利の
一

部 を第三 者 に譲渡 す る こ とや，借入

金 な どの 担保の 目的 とす る こ とは 出来 な い こ と とな っ て

い ま す。

　 ま た ，特許法第 73条 3 項 で は，「特許権 が 共 有 に 係 る

と きは，各 共 有者 は，他 の共 有 者 の 同意 を得な け れ ば，

そ の 特許権 に つ い て 専用実施権 を設定 し ， ま た は，他人

に 通常実施権 を許諾す る こ とが で きな い。」 とされて い

ます。

　あ る
一

人 の 共 有者 の
一

存 で勝 手 に 当該共 有 特 許権 に関

しラ イ セ ソ ス す る こ とは 出来な い こ と とな っ て い ま す。

こ れら，共有特許権 の譲渡 とび ラ イセ ン ス に つ い て 次 に

説明 して お きま す。

　4．1 譲渡等に 関す る 注 意点

　他 の 共有者に 同意 を得 な け れ ば ，そ の 持分 を譲渡 し，

ま た は そ の 持分を 目的 と し て 質権 を 設定 す る こ と が で き

な い
。

っ ま り，単 独 で共有特許 を譲渡や 借 入金 の 担保 に

し て は な らな い とい うこ とで す 。

　 こ の こ とは ， 他の 共有者 に対 して 経済的 な影響 が 大 き

い こ とに よる もの で ，あ る
一

人の 共有者 の
一

存 で勝手 に

権利 の
一

部 を，他の 共 有者 に とっ て は ラ イバ ル 企 業 で あ

る第三 者 に 譲渡 （名 義変 更） され た り，あ る い は勝 手 に
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借金の担保 とさ れ て しま っ て は ，た ま っ た もの で は な い

こ とか ら も納 得 で き る規 定 で す。

　 しか し ， 企 業合併 や 企 業吸収 が 当た り前 とな っ て い る

昨今 におい て は，企業資産等の 持分譲渡 と共有特許権 と

は 異な り，共 有特許権は
一

般承 継 で あ る た め，共 有特許

権者 の 中の ラ イバ ル 関 係 にあ る企 業 と企 業 合併 され た場

合 に は，手 の 打 ち よ うが あ りませ ん。

　当該合併 （吸収）会社 は ，契約 で別段 の 定め が 無 い 限

り，共 有特許権 の 内容を 自由 に実施 す る こ とが 出来ます

の で注 意 を 要 しま す 。

　 こ の よ うな ケー
ス の場合は，あ る意味，不 可 抗力 とも

い え ますが，企 業 に と っ て 重要な共有特許権 の 場合 は，

日頃 か ら共 有者 の 動 向 に 気 を つ け る な り，そ の よ う な情

報 ま たは 噂の あ る企 業 とは，当初 か ら共同研究開発 を し

な い こ とが理想 とい え ます。

　4．2 共有特許権の ラ イセ ン ス に 関す る注意点

　特許権 が 共有に係 る と きは，他の 共有者の 同意を得な

け れば，そ の 特許権 に つ い て 専用実施権 の 設定及び 通常

実施権を 許諾 で きな い と され て い ま す。

　 これ は ，先 に述 べ た 譲渡の 場 合 と同様 で あ り，一
人 の

共有者が 他 の 共有者 の ラ イバ ル 企 業 に 実施権許諾 され て

は 困るの で 納得 で きる規定で す。

　 ラ イセ ン ス を受ける立場の 企業は，当該特許権が共有

で ある場 合 に は，共 有者 全員との 実施 権許諾契約 内容 と

す るべ き で あ り，諸般 の 事情 よ り共有者 の
一人 との み 実

施 権許諾契約 をせ ざ る を 得な い よ うな場合 に は，少な く

と もこの 様な事態 に ならない こ とが 担保 さ れ て い る契約

内 容 とす べ きで す 。

5． 共有特許権の審判や訴 訟提起 に 関す る問題

　　と注意点

　特許法 第 132条 3 項 で は ， 「特許権又 は 特許 を 受 け る

権利の 共有者 が そ の 共有 に 係 る権利 に つ い て 審判を請求

す る ときは，共有者 の全員が共 同 して 請求 しな け れ ばな

らな い 。」 とさ れ て い ます。

　例 えば，図
一 3 に 示 した 特許を 取 る た め の 手続 き に お

い て ，実体審査以降 の審査 の 段 階で 拒絶査定 と な っ た が ，

ど うして も権利化 し た い との事情か ら，拒絶査 定 に 対 す

る不 服審判 を請求す る場 合 が あ ります 。

　 こ の場合 ， 共有者全員 が 共同で 審判を請求する必要が

あ りますの で ，共有者 の
一

人が審判請求 を拒否 した場合，

審 判 請求 自体 が成 立 し な い こ とに な ります。

　 した が っ て，本 条項 に違 反 して 請求 され た審判 は ， 審

決をもっ て 却下 され る こ とに な っ て い ま すの で，注意を

要 します。（特許法第 135条）

　また，拒絶査定 に対す る不 服 審判請求 を し た が不 成 立

の 審決を 受 け た場合 に ，提訴す る 審決取消訴訟 に 関 し て

は 法規定 が あ りま せ ん が，判例 で は 固 有必 要的共 同 訴訟

で あ る と し，共 有者 全 員 で提訴 す る必 要が あ る と判 示 さ

れ て い ま す 。 （最判平 7年 3 月 7 日判決）

　 な お ， 同 じ訴訟事件 で も，共有特許権へ の 無効審判に

よ る特許無効審決 に対す る取消訴訟 （当事者系） に つ い
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図一3　 特許権 を受 けるた めの 手続 き

（特許 庁ホ
ー

ム ペ ー
ジ よ り引用　 2007 ，7）

て は，権利の消滅を防ぐた め の保存行為 な の で ， 共有者

の
一

人の み で 訴訟 を行 うこ とが 出来 る と判示 され て い ま

す。（最判平 14年 2月22 日判決）

　 こ の こ とを簡単 に整理 す る と，何 とか特 許 を成 立 さ せ

た い が た め に行 う権 利 化 前 の 訴 訟 は，共 有者 全 員 で 出訴

する 必要が あ るが ，一
旦 権利が 成立 した特許 に対す る無

効審決を不 服 とす る審決取消訴訟は，単独 で 行うこ とが

出来 る とい うこ とで す 。

　ま た，共有特許権 に 関す る 第三 者の 権利侵害 に 対 し て

は，各共有者が 損害賠償請求や 差止請求 の訴訟 を単独 で

起 こ せ ま す が，こ れ は特許権 の 持分権 に基 づ くもの で あ

る か ら と解釈 され て い ま す 。

6．　 あ と が き

　す で に，特許法 に関 して理 解 して い る技術 者 も お られ

ま す が，本 テ
ーマ は，若手 技 術 者 を対象 と して ，地 盤工 学

会関東支部の 会員サ
ービ ス グ ル

ー
ブが 起案 した もの で す。

　本文 で は，主 とし て共 同発 明 （共 有特許）の留意点 に

つ い て種 々 述べ て き ま した が，単独 発明 （単独特許）と

比 べ て運用お よび 扱 い が異 な る点が 多 く存在 しま す。

　共 同研究を 行う，ま た は こ れ か ら行 う若 手 研 究 者 に と

っ て は，こ の よ うな 知的 財 産 権 の 知 識 も必 要 で す。

　最後 に ， 本文中 に ， 法律用語 とか ， 「土 と基礎」 で は

あまり聞きなれない 表現 もあ っ たもの と思 い ま すが，ご

容赦 の程 お 願い し ます。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （原稿受理 　2000．7．23）
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