
The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

特集 ：環 境 社 会学の パ ース ペ クテ ィ ブ

環境社会学の所有論的パ ー ス ペ クテ ィ フ

　　ー 「グ ロ
ーバ ル ・コ モ ンズの 悲劇」 を超 えて

一

池田　寛二

（li本大学）

　今日、環境問 題 を研究す る うえ で も っ と も重 要 な 課題 の ひ とつ は、地 球環 境 問 題 を地域環境問

題 と相互 に 関連づ けて 解明で きる 枠組み を構築する こ とで ある 。 そ の た め に は まず、世界 の 諸地

域 に お い て 人 々 は どの よ うに 環境に働きか けて い る の か 、とい う基 本問題 に 立 ちか える必 要 が あ

る 。こ の 問題 に ア プ ロ ーチす る た め に有効な枠組 み と なる の が所有の 概念で ある。

　所有 とは環境 をめ ぐる社会関係 を意味 して い る。従来の環境 問 題 の とらえ方 は、「コ モ ン ズ の 悲

劇」論の よ うに、所有 を社会関係 と して 理 解す る視 点 を欠 い て い た た め、私 的所有対共 同所有 と

い う二 項対立 を絶 対視 し、環境 と人間社会 と を結 び つ けて い る所有 の 多様性 と複合性を捨象する

傾向が あっ た 。 本稿 は、所有の 地 域的 ・歴史的多様性 を幅広 く把握 し得 る 類型 論 を試 み、そ れ が

地 球環境 問題 と地域 環境問題 と を関連 づ け て 理 解す るた め に有効 で ある こ と を例証す る こ とに よ っ

て、環境 問題研究 に おける 所有論の 欠落 を補 お うとす る もの で ある。

　類型論 で は 、環境問題 を所 有の 視点 か ら理 解す る に は、自然 人所 有 と 法 人 所 有の 対 賍を 軸に し

て 得られ る共同 占有 ・共同所有 ・私的占有
・
私的所有

・專 有
・個 体 的 所有 ・私的法人所有

・
公的

法人所有
・
管理 の 9 つ の 所有類型が 有効 な 分析枠組．み に な る こ と を明 らか す る 。

　そ して 、現代 の 地球環境問 題 は 「グ ロ
ーバ ル ・コ モ ン ズの 悲劇 1で は な く、世界の 諸地域 にお

い て 、国家や 企業 を主 体 とす る 法人 所有が グロ
ーバ ル な市場 シ ス テ ム と結 びつ い て 自然人 の 多様

な所有の 可 能性 を排除する こ と に よ っ て 連動 的 に ひ き起 こ され て い る 社会問題 に ほ か な ら ない こ

と を、主 に イ ン ドネ シ ア の 森林問題 を取 り上 げ て 例 証する、

キ ーワー ド　 コ モ ン ズ の悲劇 、所有 、市場 シ ス テ ム

1．地 球環境問題 と地域環境問題 を結ぶ所有論の視 点

　環境問題が グ ロ
ーバ ル な問 題だ とい う認識 は 、

い まや現代入 の 常識 とな っ て い る観が ある 。 確

か に 、オゾ ン層の 破壊、熱帯林の 減少、それ らに よる地球温暖化、酸性雨 、 海洋汚染な ど環境問

題 の 多くは、限 られた国や地域の境界 を超えて グ ロ
ーバ ル に影響を及 ぼ す深刻な問題 に ちが い な

い
。 しか し、環境問題が グ ロ

ーバ ル な広が りを もっ て い る こ とを強調す る言 説 は、ともすれば、

一種 の 全体主義ない しエ コ ・フ ァ シズ ム に陥る危険性 を孕ん で い る こ とに 、 少な くとも社会学者

は敏感で あ る べ きだ ろ う。

　た とえば、か つ て ギ ャ レ ッ ト ・ハ
ー

デ ィ ン （Garrett　Hardin）とい うア メ リ カ の ひ と りの エ コ ロ

ジ ス トが、地球は人類の 限 りある共有資源で あ り、そ こ に爆発的に増加 した人 口 が地球の 収容能

力 を超 えて殺到する こ とに よ っ て 、人類 は 「全面的破滅」に 向か う危機に直面 して い る とい う説
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を唱 え、それ ゆえ に 、い まだ に増 え続けて い る途上 国 の 人 匚」を犠牲に して で も、地球 とい う 「救

命 ボ
ー

ト」に すで に乗 っ て い る先進国 の 人 々 が救われ なけれ ば人類は 牛 き残れ な い 、と 主張 した

こ とが ある。削者 が 「コ モ ン ズ の 悲劇 （Tragedy 　of 　the　Commons ）」、 後者が 「救命ボー トの 倫理

（Lifeboat　Ethics）」と し て 多くの 環境論者 の 関心 を集めた説で ある （Hardin，1968；Hardin，1974）。
ハ

ー

デ ィ ン の 毛張は 、 環境問題 をめ ぐる グ ロ ーバ ル な言説 が エ コ Eフ ァ シ ズ ム な い し環境的人種差別

（environmentai 　racism ）｝こ陥 りやす い こ とを示 した典型的な例だとい えよう。

　 近年の 地球環境問題 をめ ぐる 言 説は 、ハ ー
デ ィ ン の ようなあか らさまな全体主義は免れ て い る

として も、よ りソ フ ィ ス テ ィケ
ー

トされた全体主義に なお強 く支配され て い るように見える 。 た

とえば、環境倫埋学者の 加藤尚武 は、か つ て の フ ァ シズ ム の イ メ
ー

ジ を払拭するため に、地球全

体主義は 国家全体主義 と は まっ た く異質な思 想で あ る こ とを強調 しつ つ 、「国家で は な くて 地 球

こ そが 、すべ て の価値判断に優先 して 尊重 されなけれ ばな らな い 『絶対的な もの 』なの で ある」

と い う （加藤 ，1991 ：46−47）。そ才しは 、 環境倫理学の ひ とつ の 基本思想で は あろ う。 しか し、現

実に社会生活を営ん で い る 人々 が すべ て 地球環境 に絶対的な価値 を見出 して い るわ けではな い
。

地球環境で は な く地域環境 をあらゆ る価値判断に優先 して尊重する人 も少な くな い の で ある 。地

球 全体土義 は 、世界中の 諸地域に お い て 、異な る価値に依拠 しなが ら社会生活 を営ん で い る人間

と環境 との 関わ り方の もつ 個別性 と多様性を軽視 し、 地球環境問題の 地域的な コ ン テ クス トに対

する わ た した ちの 現 実感覚や想像力を萎縮 させ る おそれが あ る とい わ なけれ ばならない 。

　環境社会学の少な くと もひ とつ の 課題 は、人 間社会と環境 との 関わ り方に対する豊かな現実感

覚 と想像力を駆使 して、地球環境問題 と地域環境問題 とを相互 に 関連づ けて 解明で きる枠組み を

構築す る こ と に よ り、地球全体主義が 陥 りや す い こ の よ うな難点を克服す る こ と にある とい え る

の で はない だ ろ うか。こ の 課 題 に ア プ ロ
ー

チ する た め に は 、世 界の 諸地域 に お い て 人々 が実際 に

どの よ うに環境に働 きか け て きて 、それが今 ど の ように変化 しつ つ あるか、に視点 を定め る必要

があ る と思 わ れ る 。 なぜ な ら、そ こ に こ そ 、 個 々 の 地域環境問題 の 個 別性 と多様性 とそれ らの 地

球規模 の 相互影響関係が 同時に凝縮的に現 われ て い る と考え られるか ら で ある 。 で は 、人間 の 環

境に 対する働 きかけ は、どの よ うな概念に よ っ て と らえる こ とがで きるの だろ うか 。 こ こ で は、

所有 （prQperty） とい う概念に注 目 して み た い 。 それが 、 人間の 環境 に対する働 きか けを包括的

に把握する た め に もっ ともふ さわ しい 概念だ と考え られ る からで ある。

　所有やそ の 類縁概念で あ る管理 （management ）が、環境問題 に社会学的に ア プ ロ ーチ する うえ

で ひ とつ の 鍵 に なる概念で ある こ とは論をまたな い と思われる 。 実際、
一

部の 環境社会学者は、

地域社会にお ける環境 ・資源の 所有や管理 に 注目しは じめ て い る。日本で は 、 鳥越皓之の 「共同

占有」論 と中田実 の 「地域共同管理」論が、所有論的環境仕会学の先駆をな して い る 。 ア メ リカ

で も、地域住民が 「個人 と し て で は な くコ ミ ュ ニ テ ィ と して 自然資源を管理 して きた歴史があ

る 」こ と、また そ れ が 現代 の 環境保全 に も貢献して い る こ とを再 評価 しよ うとす る動 きが ある

（Fortmaiin＆ Starrs，1990 ：192）。

　 しか し、そ れ らは所 有や管理 をめ ぐる概念上 の検討を十分 に詰め て い る とは必ず しもい えな

い 。また 、
い ずれ も地域社会の 内部問題 として 環境 ・

資源の 所有や管理 を とらえ ようとす る関心

が 強い 分、それらをめ ぐる地域社会の 外部 との 関連や地球規模の相互影響関係に対する関心が薄
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い ように見える 。 そ こ で 本稿で は 、 こ れ らの 先行研究 を ふ まえつ つ 、所有や 管理 の 概念上 の 検討

を深め る と ともに 、地球環境問題 と地域環境問題 との相互影響関係 をそれ らの 概念に よ っ て 体系

的か つ 実証的 に解明 しうる所有論的 パ
ー

ス ペ クテ ィ ブを提示 して みた い 。

　と こ ろ で 、環境問題 に 関す る所有論的思考様式は 今で もきわめ て単純な二項対立 図式に支配 さ

れ て い る とい っ て も過言で は ない 。 それ は、私的所有対共同所有 とい う二 項対立 図式で あ る 。 た

とえば、目本の 環境社会学者 の 間で は 「社会的 ジ レ ン マ 」の モ デ ル と して取 り上 げられ る こ とが

多か っ たため に、こ れ まで そ の 所有論的前提が それほ ど問題 に され なか っ た ハ
ー

デ ィ ン の コ モ ン

ズ の 悲劇論 は、環境問題 を私的所有の 不徹底ゆえの 悲劇 と見なす 言説 に ほか な らな い ． すな わ

ち、環境はそ の 大部分が私的所有物で はな く共有資源 として扱 われ て い るた め に、その 維持管理

や再生保全の 責任の 所在が曖昧に な り、そ の結果、利用者個々 人の 利益を合理的に最大化す る こ

とが 無制限に許 され て しまうた め 、環境が 破壊された り汚染 され て しまうとい う説なの で ある 。

　実際ハ ーデ ィ ン は、「私的所有 プ ラ ス 相続 とい う法的シ ス テ ム が公正 で な い こ とを認め ざるを

えな い 」に して も、それ に代えて 「共同所有 （コ モ ン ズ）を選択 する こ と は想像する だ に恐 ろ し

い
。 不公正 の 方が 全面的破滅 よ りま しで ある」と書 い て い る （Hardin，1968 ：且247）。そ こ で は 、わ

た したちに は もはや私的所有か共同所有か とい う所有形態の 二 者択
一

しか 残され て い な い か の よ

うに議論が展開 されて い る 。 実際に世界の 諸地域 で繰 りひ ろげ られ て い る 環境へ の 多様な働 きか

け、つ まり広 い 意味で の 所有の個別性 と多様性を見る視線 はそこ に は決定的に欠落 して い る とい

わ ざるをえ ない 。

　一
方、コ モ ン ズ の 悲劇論 と は 反対 に、私的所有 こ そ環境破壊の 元 凶 とする 言説も多 くの 支持 を

得て きた。た とえば、宮本憲
一

は、「ヒ地 の 私有権が み とめ られた時に 、 人間が 自然 を搾取 して 、

環境を破壊する 自由がみ とめ られ た」とい う歴 史認識 に立 っ て 、私的所有権 に規制 を加 える こ と

が 環境問題 を解決する ため に 必 要だと説 い て い る （宮本 ，1992 ：18，　251−253）。 しか し、私的所

有 を否定 したはずの 社会 1 義が ときに資本主義以上 に苛酷な環境破壊 を ひ き起 こ した こ とが明 ら

か とな っ た今、私的所有に対する オ ル タ ナ テ ィ ブ な所有の イ メ
ー

ジは混沌 として い る 。 少な くと

も、私的所有 に共同所有を対 置する 二 者択
一

的言説が もはや説得力を失 っ て い る こ とは否定で き

な い 。

　所有 とは本来、私 的所有か共同所有か とい う単純な二 項対立図式 に還元 し得 る概念 で は な い 。

それは基本的に 多様な社 会現象で ある 。 歴史上 の い かなる社会で も現代社会で も、多様な所有が

複合的に作用 し合 い なが ら、全体 と して 人 間社会と環境 との 関係性 を方向づ けて い る と考えられ

る の で ある 。 次節で は、こ の よ うな観点か ら、所有の 基 本概念を検討 し、そ の 多様性 を把握する

ため の 類型化を試み る こ とに しよう。

2、所有の 諸類型
一自然人の 所有 と法人所有 、占有、専有 、所有 、管理

2，1．社会関係 と して の所有

　所有 （propcrty）とは、人間の 環境 に対する関係行為を もっ と も包括的に意味す る概念で ある 。
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こ の よ うな
一

般的 な概念規定に は お そ ら く異論の 余地は ない と思 われ る 。 しか し、人間の 環境に

対す る 関係行為は 必 ず人 間と人問の あい だの 社 会関係 を媒介と して展開される。ラ ン ド
ー

ル ・コ

リ ン ス （Randall　CQI］ins）が い うよ うに、「所有は社会関係で あ り、・・…・物に 関する 人び との 関係

で あ る 。 それ は 、一
定の 物に つ い て 誰が何 を して よ い か、あ る い は して は い けな い か に つ い て

の 、強制力の ある合意」を意味 して い る （Collins，1982 ：122＝1992：188−189）。 だが 「強制力の

ある合意 （enforceable 　agreement ）」 とい う微妙な表現が 示唆 して い る よ うに 、 事実上 の 所有 に

は もっ ぱ ら強制力が行使 され合意が 形成され な い 場合が少な くな い
。 実際、一定 の 環境に対 して

持続的に働 きかけ て きた
一

定地域 の 住民が 、 国家や 企業に よ っ てなかば強制的に環境へ の アク セ

ス 能力 を剥奪 され る とい う事態は 、歴史上多 くの 地域で起 こ っ た こ とで あ り、い まで も世界中の

諸地域 で 起こ っ て い る こ とで ある 。 環境問題 も単なる 自然環境の破壊 とか汚染で はな く、環境を

め ぐる杜会関係、すなわ ち所有とい う社会関係に強制力が働 い て 、
一

部の 所有主休が 淀 の 環

境 ・資源を独占 し、 他 の所有主体が 同
一

の 所有客体に働 きか ける 可能性が排除 され る こ とを意味

して い る 。 環境問題が ほ とん ど常に 「被害者」とか 「環境難民」を生み 出さずに おかな い の は そ

の ためで ある 。

　環境問題は 、コ モ ン ズ の 悲劇論が い うよ うに 、誰 で もア ク セ ス で きる 同
一

の 環境 ・資源 に大量

の 人 口 が 殺到 し、個 々 人が 自己利益 の 最大化の ため に 環境 に 過剰な負荷 をかける か ら発生するわ

けで は な い
。 む しろ、所有関係 、す なわち人 間 の多様な環境 ・資源へ の働 きか けが 相互 に 影響 し

あ う複合的な社会関係の なか で 、環境 ・資源に対する ア クセ ス 能力に著しい 不均衡が生 じ、一部

の 所 有主体が他の所有主体 を排除 して 、環境 ・
資源 を独 占的に わが もの とする場合に起 こ りやす

い 社会問題 な の で ある 。

　 と こ ろ で 、 所有の 不均衡 とい う観点か ら環境問題 を とらえる に は、所有主体すな わち環境 に 対

する社会的関係行為の 主体 を、個人か 集団か とい う社会学的に は常套的な二 項対立 図式で概念化

する だけ で は不十分で あ り、しば しば非現実的で さえある 。 なぜ な ら、実際 の 所有主体は 、 自然

人 （natural 　person）として の 実体 をそなえた個人 や 集団 で ある と は 限らず 、 実在する個人や 集団

とは 別に存在する 観念上の 人格をそなえた法人 （legal　person）で ある場合が む しろ
一

般的だ か ら

で ある 。

　法人は具体的に は 団体 （oorpOI
・
ati。n）と い う形態 を とるが 、 法人の 権利は そ の 団体構成員の 権

利 か ら独 立 して い る とい う点に、自然人 の 権利 との 最大の 相違が あ る 。 自然人で ある 私ある い は

私 の 家族の財産は 私 と私 の 家族の 権利の対象だが、私が構成員となっ て い る会社の 財産は私の 権

利の 対象で はな い
。 それは、あ くまで 会社 と い う身体 を もた ない 法人 の 財産で ある 。 私が死 ね

ば 、 私の 財産は私の もの でな くなるが、社員である私が 死ん で も、社員が全員入れか わ っ た と し

て も、会社 はそ の まま同
一

性 を保持 し、会社の財産は会社 の もの で あ り続ける 。 国家 と国民 の 関

係 も同様で ある。自然人 と して の 個人や集団ばか りで な く、法 人 と して の 国家や 企 業が所有主体

た り得る こ と こそ、今 口の 所有 の 最 大の特質に ほ か ならな い の で ある 。 したが っ て、所有の 多様

性 を類型的に把握する に は、所有主体を まず 自然人 と法人に大別 しなければ な らな い
。
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2．2．自然人 を主体 とす る所有

　 自然人を主体 とする所有は、さらに集団 を主体 とする所有 と個人 を主体とする所有とに区別 で

きる 。 こ れ らは さら に 、所有内容、すなわち所有客体た る環境 ・資源 をどの よ うに所有する かに

よ っ て 異な っ て くる 。所有内容は
一

般 に、使用、収益 、 処分 の 三 つ の 卩∫能性 に類別で きる 。 す な

わ ち、使用 とは所有客体 の 具 体的な使用 に よ りそ の 使用価値を実現 する こ と で あ り、収益 と は 所

有客体か ら剰余価値 を取得する こ とで あ り、 処分とは所有客体 を譲渡する こ と、つ まり売買や貸

借する こ とに よ っ て 交換価値 を実現する こ とで ある　〔青木 ，1992 ：236−237）。

　
一

般 に 、 剰余価値 の実現 として の 収益 は使用価値の 文字 どお り「剰余」と して付随的な い し偶

発的に生 じる 場合 と、使用と は無関係に交換価値の実現 に 目的意識 的に結びつ け られる場合とに

分 か れ る 。 基 本 的 に 使 用価値 の 実 現が 最優先 され る よ うな 所有 内容 を こ こ で は 「占有

（pessession）」 と名づ け、交換価値の 実現 が最 優先 され る よ うな所有内容を狭義の 「所有

（ownership ）」と呼ぶ こ と にする 。 集団を主体 とする所右 も個人を卞体 とする所有 も、それぞれ 占

有と所有に二 分 され る。集団が所有主体になる場合に は、集団が何らか の 共同関係に よ っ て主体

と し て の 同
一性 を獲得し て い なけ れ ば な ら な い か ら、そ れ ら は 「共 同占有 （communal 　possession）」

お よび 「共同所有 （communal 　 ownership ）」と呼ぶ こ とが で きる 。

一
方 、 個人を主体 とする所有

は 「私的占有 （private　possession）」お よび 「私的所有 （private　ownership ）」とロ乎ぶ こ とが で きる

だ ろ う。

　 占右は 、歴史的に は もっ と もプ リ ミテ ィ ブ な所有だが、現代にお い て も重要な所有で ある 。そ

れ は、あ らゆ る所有 の なかで もっ とも直接的 か つ 具体的に環境に働 きかける こ とを意味 して い

る 。 その 原義 は、「座る場所」すなわち 「身体的占領」に ある （Greenblatt，1988
＝ 1994 ：4S）。 人

間が 自らの 生存の場所 （土 地）を獲得し、そ の 具体的な使用に よる使用価値の 実現をとお して 生

存維持（subsistence ）を は か る こ とが 占有で ある 。 個人 が 占有の 主体に な りうる の は 、所属 し て い

る集団 （ク ラ ン
、 部族共同体 、 村落共同体 な ど）の慣習的規範に従 う場合だけで あ り、 その意味

で個 人占右は事実、L存在しえない 。 占有は本来共同 占有なの である 。 要する に、占有 とは
一定の

集団の慣習的規範に したが っ てその 構成員が環境に働 きかけて その使用価値 を享受する こ とに ほ

かな ら な い ， こ の よ うな意味の 共同 占有の 実例 は 、今 ［で もい わゆ る発展途上地域に は多数観察

で きる もの で あ り、日本で も入会権 とか慣行使用権 と い っ たか たちで存続 して い る 〔％

　 しか も、現代 の 法体系の もとで も、共同占有は権利 と して 認め られ て い る場合が少 な くな い
。

口本の現行民法が 入会権を、地方自治法が慣行使用権を法認 して い る の はそ の
一
例で あるが 、

1960 年に 施行 された イン ドネシ ア の 農地基本法 （Undang−undang 　No ．5　tahun　1960　tentang　Peraturan

Dasar　Pokok−pokok　Agraria＝ UUPA ）も、オ ラ ン ダ植民地 時代 に は否定 され て い た慣習共同体占有

権 （hak 　ulayat ）を法認 して い る a〕
。 しか し、法律 に よ っ て 認め られ て い な い 占有 もある。また 、

日本や イ ン ドネ シ ア の よ うに法認 され て い て も 、実際に それが尊重 され て い る か どうか は別の 問

題で ある 。

　現代の 共同占有は
一

般に 、 法人 （国家 、 自治体、企業 、 協 同組合など）を主体 とする所有に従

属 し、権利関係の なか で 脆弱な位置 しか 占め て い な い 場合が 多い C3〕
。 世界中 の 諸 地域にお い て、

さ まざまな法人に よる開発行為が 、地域住民や先住民の 共同占有権 の 剥奪によ る生活破壊 をと も
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な っ て 環境問題 をひ き起 こ して い る の はその た め で ある。

　鳥越 は、都市、農村を間わず、わが国 の 地域 祉会に は 、共同占有権が 「歴史的に 常に存在 し続

けた」 し、「現 在も認め ら れ る （公認 され て い る ）事実」で あ り、地域社会が環境問題 に直面 し

た と き に は 、 「必要に 応 じて い つ で も出て 来うる 発想で あ り、事実で ある」とい う （鳥越 ，
1992：

15
，
11）。 た しか に 、凵本に お い て も、諸外国にお い て も、地域環境の 破壊に対 して共同占有が有

力な抵抗の 論理 た り得る こ とは事実で ある 。 しか し、 それが
．．
般 に法人所有 よ り弱い権利で しか

ない こ と も認め ざるをえない 。 共同 占有を権利として強化するには、法人 に対す る 自然人 の権利

を強化す る とい う、現代の法体系の もとで は非常に 困難な課題が立 ちはだか っ て い る の で ある。

　共同占有 と共同所有 とは 「専有 （appropriation ）」によ っ て 連続して い る。専有とは 淀 の 閉鎖

的社会関係の 内部秩序に よっ て、利益 の独占的享受の 可能性が保障 さ れ て い る よ うな所有内容 を

意味して い る。したが っ て、専有は、使用価値 の 享受を最優i先す る占有 を交換価値の 享受に よる

利益 の 排他的享受を可 能に する共同所有に転化する契機 となる 。 専有に よ っ て共同所有に転化 し

た所有 の もっ とも一
般 的 な形態は 家産 す な わ ち 世帯 に よる所有で あ り、 そ の 最大の 特徴 は 、

ウ ェ
ーバ ーが強調 したよ うに、相続 （inheritancc） が所有 を保障 して い る点にある （Weber，　1922

＝ 1975：380−420 ）。 こ れが 占有 と 大 き く異 なる点 で ある 。 占有の 場合に は 、 慣習共同体 の メ ン バ
ー

シ ッ プ を獲得す れば 自動的 に そ の 権利 を享受で きるが 、専有の 場合は、相続 と い う手続 きを経な

けれ ば、単．に メ ン バ ーシ ッ プがあ っ て も権利は 享受で きな い 。日本の 場合、家の 構成員 と家産 の

関係が それ に相当する、、

　歴史的に は大 きく
．
二つ の タ イプの 専有を区別する必要が ある と思 われ る。ひ とつ は共同占有を

前提 とする 占い タ イ プの 専有で あ る 、，た とえば、まず村の 土 地で あ る こ とを前提 と し て 家の 十 地

の所有が 認め られ 、家の構成員 の あ い だ で それが相続 され る とい う場合で あ る 。 もうひ とつ は共

同占有 と は無関係な法人 タイ プの 専有で ある 。 家族経営の 会社の財産や経営権 を相続するとい う

場合がそ れ に相当す る 。 それ は私的法人所有へ の 移行形態に ほ か な らな い 。

　環境問題 との 関連 にお い て専有が問題 に なる の は、そ の 主体の 内的 ・外的要因に よ っ て相続が

困難 に な り、 した が っ て 、 専有の 継続可能性が失われ る場合で ある 。 農家や林家が家産 と して 農

地や 山林を相続 し経営 し続けて い れば、農業や林業自体が ひ き起こ す環境破壊 の 可能性はあ る と

して も、ゴ ル フ場や リゾー ト建設などの 乱開発 に よ る環境破壊の歯止め にはなる だ ろ う。都市農

地を保存する に も、農家が相続に よ る営農の 継続 をはか る こ とが もっ とも効果的な方法で あ る 。

しか し、現実に は、農地や 山林の 相続は ます ます困難に な り、専有の継続性が 失わ れ る な か で 、

環境が 危機に瀕 して い る の で ある 。

　相続に よ る専有の継続性 は、現代社会 におい て は しば しば階層間格差の再生産を促す要因と し

て否定的 に評価 され て きた 。 た とえば、80年代の 地価急騰期 に 、 わが 国の 市街地内農地所有者

に対
’
して 、彼 らは農地の継続的専有に よ っ て 地価の 上昇に と もなう資産形成 を行 なっ て い る だけ

だ と非難する世論が高 まっ た こ とは記憶に新 しい
。 確か に そ の ような事実が なか っ たわけで はな

い に して も、営農の継続の ために専有を保持 して きた農家 も少な くな い 。したが っ て、相続に よ

る専有の継続性 を否定的 にの み見る の は
一

面的だ とい うべ きで あ ろ う。 専有は常 に環境保全 を促

すとは い えない が、人間の 環境 へ の 働 きかけに世代 を超えた永続性を与える ひ とつ の 契機 として
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重要 な役割を演ずる 可能性 もある ゜｝
。

　 さて 、共同占有 も専有に よる 共同所有 も 、

一
定の 閉鎖的社会関係 に よ っ て 保障 され た所有で

あ っ たが、近代社会は よ り開放的な社 会関係 に よ っ て保障 された所有 を確立 した 。 その 特質は、

個 人が所有の主体 となっ た こ と にある 。 個人が私的占有の 主体にな るの は 、 主 に私的所有 を確実

に す るため で あ る ｛％ したが っ て、個人 を主体 とする 所有は 基本的に私的所有だ とい っ て よい
。

だが 、私的所有 と
一

凵 に い っ て も、それは、個 人 の個体性の確立 とい う意味で は 「個体的所有」

とい うポ ジテ ィ ブ な所有で あ り、共同性 か らの 疎外 とい う意味で は 「私的所有」とい うネガ テ ィ

ブな所有で ある こ とは、マ ル ク ス が拘っ た問題 と して夙 に知 られ て い る 〔fi｝。

　 たとえば、都市生活者が豊か な自然環境 と人間関係 を享受するために農村 に 入 っ て共同生 活を

実践 した り市民農園を借 りて ささや かな 自給 と市民 どうしの 交流を楽 しむとい っ た環境 へ の 働 き

か けを とお して 個体性 の 確立 を は か ろうとする の は 個 体的所有 とい っ て よ い 。 そ れ に対 して 、商

品生産に よる交換価値の増殖競争の み に 日々 を費や し 、他 人も自分自身をも省み る余裕が な くな

るほ ど疲れ果て て しまっ た農家 の 経営者に とっ て 、彼の 環境 へ の 働 きかけ方は 私的所有に 近い も

の だ とい えよう。

一
般論 と して は 、 環境 に対す る人 間の 関係行為は私的所有か ら個 体的所 有へ

と質的に豊穣化 され る こ とが望 ましい 。 しか し、私的所有を個体的所有に 転換する 回路を
一

般的

に示すこ とは容易で はな い
。

　 とこ ろ で 、私的所有は個人所有の
一形態にはちがい ない が、すべ て の私的所有が個人所有 とい

う形態 を と っ て い る わ け で は な い こ とを こ こ で特に 注記 して お きた い 。私 的所有は しば しば 不可

侵性 と排他権能が もっ と も強固に社 会的に承認 され て い る所有だ と考え られ が ちだが 、自然人 と

して の個人が所有主体で ある よ うな私的所有 の 不可侵性や排他権能は必ず しも磐石で は な い
。 不

可侵性 と排他権能が もっ とも強固 に保障され て い る の は法人を主体 とする私的所有 も しくは公的

所有で あ っ て 、個 入を主体 とす る私的所有は法人所有に よる剥奪や排除や介入 を受けやすい 脆弱

な私的所有にす ぎな い の で ある 。 実際、ロ本と世界の 諸地域 に お い て展開され て い る さま ざまな

開発事業は、
一

般に私的も し くは公的 な法人 に よっ て行なわれ て お り、そ の 過程で 、住民が私有

地 を意に反 して奪われ る とい う事態が環境破壊 と同時に頻繁に起 こ っ て い る 。

2，3，現代的所有 としての 法人所有

　現代社会 に お ける所 有は一般 に法人所有 （corporate 　ownership ）の 優越 と して特徴づ ける こ とが

で きる 。 ジ ェ
ーム ス ・コ ール マ ン （James　Coleman）が 1欄 した ように、現代社会 の 最大の 特徴 の

ひ とつ は 、 大多数の 人 々 が単な る 自然 人で は なく、行為主体 と し て の 法人 （corporate 　actors ）の 構

成員で もあり、法人の 目的の ため に行動 して い る点 にある 。 したが っ て 、 現代人 の 社会的相互作

用は 、 自然人対 自然人 の 関係としてでは な く、法人対法入ある い は法人対 自然人の 関係 と して と

らえる べ きで あ り、特 に 、法人対自然人と い う「非対称の 関係」と して把握する必要があ る 。
コ ー

ル マ ン は、そ の 非対称性 の 最大 の 要因を法人の方が個人よ りも圧倒的に 多 くの 資源を所有 して い

る こ と に求め て い る （Coleman ，1982 ：1−23）。 現代社会に お い て は法人 と自然人 との あ い だ の 非対

称的相互 作用 が
一

般化 して い る とい う見方は 、現代 の 開発 と環境問題に所有論 の 視角か らアプ

ロ
ー

チ する うえ で も示唆的だ と思 わ れ る 。 なぜ な ら、所有の不 可侵性と排他権能 を、今 日 の 社会
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に お い て 最大に亨受 して い る の は法人に ほ かならない か らで あ り、したが っ て 、開発 と環境の ゆ

くえに最 大の 決定能力を保持 して い る の も法入 だか らで あ る 。

　法人所有は私的法人所有 と公的法人所有に 大別で きる。前者 を代表する の が私的企業法人に よ

る所有 で あ り、後者 を代表する の が国家に よる所有で あ る。環境問題 の 根本原 因 を私的法人所有

を基本 とする資本主義に 求め よ うとする見方が
一

方に い まで もある の に対 して 、公的法人 （国

家）所有 を基本 と す る社会主義 も 、 とき に は資本主義以 上 の 環境破壊 を もた ら した で は ない か と

い う反論 もある 。 だが、私的で あろ うと公的であろうと、法人所有とい う点では異なる とこ ろ は

な い の で あ り、 問題の本 質は、法人所有 と環境 との 関連に ある と考える べ きで あろ う。

　現代社会にお い ては 、私 的法人所有と公 的法人所有 と の あ い だ の相互 依存関係が強 まるなか

で 、環境破壊が 深刻化 して きた と見る こ とが で きる 。 80年代 に 日本政府が リゾ
ー

ト開発 を奨励

し、国有地を民間企業に払 い ト
．
げる こ とに よ っ て ゴ ル フ 場や ス キ

ー
場な どをい たる とこ ろに建設

した結果、農薬汚染な どさまざまな環境問題が発生 したの は、その
一一
例 とい え よう。 今で は、公

私 の 法人間の 相互依存関係は地球規模 に拡大 して い る と見る必 要が ある 。 た とえば 、 国家 （政

府）が きわ め て 有利 な条件で外 国 の 企 業を誘致 し、そ れ が 周辺 地域に 公 害そ の他の 環境破壊や住

民 の 生 活破壊 をひ き起 こ す と い う事態が 、ア ジ ア諸国で は頻繁に 起 こ っ て い る の
。

2．4．所有 と管理

　現代杜会にお ける所有の もうひ とつ の著 しい 特質は、所有内容の 分割 と市場化が ます ます進み

つ つ あ り、それ に ともな っ て 、所有内容 を制御す る主体が所有主体と は 別 に出現 した こ とにあ

る 。 つ まり 「管理 （management ）」の 機能強化で あ る 。 管埋 とは、中田実が 「地域 共同管理」論

の 基本概念 として 強調 した よ うに、所有 の
一形態で は なく、所有内容の 決定を目的とする 「能動

的作用」を意味 して い る （巾出
，
1993：38−39）。 そ の 意味で は 、管理 は所有の 上 位概念 と位置づ

ける べ きか もしれ ない
。 し か し、現代社会に お い て もっ と も支配 的 な所有で あ る法人所有が きわ

め て 強固な処分権能を独占的に保持 して い る事実 に対 して 、管理が どの 程度 「能動的」に作用 し

得 る か は容易に
一
般化で きない 問題で ある 。

　地域住 民が地域の 環境 ・資源 を共同で使用 しつ つ 管理する こ とは 、 環境保全 の た め に確か に有

効で あろ う。 しか し、処分権 を独 占して い る所有主体以上 に所有内容と くに処分に対 して 強 い 決

定能力を管理 主体が発揮す る とい うこ とは、所有者に 「自由 二 其所有物 ノ 使用、収益及 ヒ 処分 ヲ

為ス 権利」（民法第206条）が認め られて い る現代の 法体系の もとで は難 しい こ とも事実で ある 。

だが、所有者 の 自由が 「法令ノ 制 限内二 於 テ」認め られ て い る 〔同条 ）以．ヒ、「財 産権は、こ れ

を侵 して は ならない 」 としなが ら、「財産権の 内容 は、公共の 福祉に 適合する ように 、法律 で こ

れ を定め る」 とうた っ て い る憲法第 29条に則 っ て 、地域 共同管理 の 能動性の範囲を権利 として

拡 大す る 可能性 を追求する こ とは現行法の もと で も ト分 に な し うる 。 そ の 意味で 、地域共同管理

論は、所有権 よ りも、実際に 地域 の 環境 ・資源 を共同で 使用 しつ つ 管理 す る権利 を拡大す る こ と

に よ っ て 、人間 と環境の 関 わり方の個別性や多様性 を法的に保障する こ とをめ ざす運動論 だ とい

え よう。

　以上の よ うに、現代社会における所有には多様な形態がある 。 しか も、ひ とつ の 社会に は複数
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の 所有形態が複合的に存在 して い る の が通例で ある 。
こ の よ うな社会にお い て は、環境問題 の 原

因や解決方法をひとつ の 所有形態に求め る コ モ ン ズの 悲劇の ような論法が意味をなさな い こ とは

明 らか で ある 。 環境問題は 、多数多様な所有形態の複合作用 の なか か らひ き起 こ され る と考えね

ばならな い
。

3，所有の複合作用 と環境問題
一

法人所有 と市場 シス テ ム

　で は、所有の 複合作用が環境問題をひ き起 こすメ カ ニ ズ ム は い か なる もの で あろ うか 。 世界の

諸地域 で 今 口起 こ っ て い る環境問題 は一般に 、グ ロ ーバ ル な市場 シ ス テ ム に よ っ て支え られ た公

的 もしくは私的な法人所有が 、ロ ーカ ル な社会関係 に 埋め込 まれ て い た多様な所有関係 に介入す

る過程で 発生 して い る とい うこ と が で き る と 思 わ れ る 。
つ まり、法人所有 と非法人 （自然人）所

有の あ い だの 対抗的複合作用が環境問題の 要因とな っ て い る と考え られ る の で ある 。
コ
ー

ル マ ン

が指摘 した ように 、

一
般 に 、 法入は 自然人 よ り多くの 資源 を動員で きる 。 そ の た め 、自然人の 所

有は、法人所有に よっ て容易に排除 され得 る 。 そして 、法人が 開発主体にな る こ と によ っ て 、自

然人が 自己の 生活の ため に ひき起 こ す環境破壊よ りはるか に大規模かつ 急速な環境破壊が進むこ

とになる 。 自然人 の 人 口が増加 した こ とは環境破壊が深刻化 して い る真の 原因で はま っ た くな

い o

　だが 、なぜ 法人 は 自然人 よ り多 くの 資源を動員で きる の だ ろ うか 。 それ は、自然人 の ように多

か れ少 なかれ 閉鎖的 な社 会関係 に繋ぎとめ られ る こ とな く、本来的に 開放的な市場 シ ス テ ム とい

うグ ロ
ーバ ル な社会関係 と結び つ い て い る か らに ほか な らな い 。こ の ような法 人 は何 も私的な

企業法人に限 らな い
。 現代社会にお い て 最高の資源動貝能力を付与 さ れ て い る 岡家をは じめ とす

る公法人もグ ロ ーバ ル な市場シ ス テ ム に大き く依存して い る こ と は 改 め て指摘する まで もない だ

ろ う。

　もともと歴史的に は 、近代国家 と企業法人は未分化に 近い 関係にあ っ た 。 特に、植民地卞義は

その 傾向を強め た とい える。た とえば、ア メ リ カ合衆国は 「ピル グ リム ・フ ァ
ー

ザ
ーズ」と い う

植民地を経営す る 企業法人が母体 とな っ て作 り出 した国家である 。 オラ ン ダ の 連合東 イン ド会社

は、軍隊 を保持 し、条約 を締結 し、貨幣まで 発行する とい う国家に 限 りな く近 い 権限 を付与され

て い た 。 だが 、こ の ような、国家 と企業法人 と の 密接 な関係は 過去の話で はな く、む しろ 、今 凵

さらに強 まりつ つ ある と見る必要が あ る 。 特に 、環境間題 を とらえる うえで は、グ ロ
ーバ ル な市

場 シ ス テ ム を媒介 とする国家と企業法人 との 相互依存関係が、世 界の諸地域の 環境 ・資源 をめ ぐ

る所有関係を根底か ら変えつ つ あ り、その 過程で 深刻 な環境問題が発生 して い る こ と に注目しな

ければ ならな い
。

　マ イケ ル ・レ ッ ドク リフ ト（Michael・Redclift）らが強調 して い るよ うに 、「今 ロで も 、 植民地

支配の 刻印は （環境問題に ）重大な影響 を残 して い る」。 特に大 きな問題 は、地域住民が 環境管

理 の た め に役立て て きた伝統 と経験 に裏付 けられ た知識が 、長い 植民地支配の 歴 史の なか で 、

「西欧の 〈科学的〉知識の 侵入 と （財 の）配 分問題 を全面的には ぐらかす 〈技術的解決 〉の 追求
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とに よ っ て 、（知識 と して の ）価値を剥 奪され て しま っ た」 こ と に ある　（Redclift＆ Woodgate ，

1994：64）。 「配分問題 をは ぐらかす」とい うこ とは、環境 ・資源 をめ ぐる所有の不
’F等を隠蔽す

る こ とに ほか ならない 。 どん な地域 に も、環境 ・資源 を所有 し管理する独 自の シ ス テ ム が多様 に

存在 して い た。そ れ らが、グ ロ
ーバ ル な市場 シ ス テ ム に依拠する 国家 と企業法人 の 介入 に よ っ て

解体 した と こ ろ で 、所有 の 不平等 と環境問題 の 深刻化が集中的に進行 し て い る の で ある 。

　市場シ ス テ ム の グ ロ
ー

バ ル 化が 法人所有の 圧 倒的支配 を実現 し、それが環境問題 の 大 きな原因

に な っ た とい う見方 は、市場 シ ス テ ム の 内部で も環境問題は解決で きる とい う、い まで も少なか

らぬ 人 々 に 支持 され て い る 見解 と明ら か に対立 して い る 。
コ モ ン ベの 悲劇論が い まだ に影響力を

失 っ て い ない の は 、それが 、単に私的所有 を正当化 して い る か らで は なく、ア ラ ン ・
ライ ア ン

（Alan　Ryan）が所有論の概説の なか で 言及 して い る ように、「すべ て の 価値あ る もの を、そ の使用

料 をとる こ とが で き、か つ 完全な経済的価格を請求する よう導かれ る ような人の 手にゆだね るべ

きだ」とい う考え方、す なわち、市場シ ス テ ム の 全能性に対す る信仰 を正当化して い る か ら に ほ

か な らない （Ryan ，1987　
＝ 1993：152）。

こ の よ うな思想が現在、ア メ リカ を中心に 「環境汚染の

市場化」を促進す る動 き に結び つ い て い る 。 実際 、
ア メ リ カ で はすで に 「汚染権」の 売買が行 な

わ れ て い る 。 だ が 、今 の と こ ろ 「汚染 権」に は ほ とん ど買い 手が つ か な い よ うだ 。 汚染 の 市場化

は 汚染 の 拡大 に しか つ なが っ て い ない とい う指摘 もある CS］
。

　環境汚染が市場化に よ っ て解決 し得な い の は 、
バ リ

ー ・コ モ ナ
ー

（Banry　Commoner 　）が的確

に指摘 した よ うに 、 市場はい つ も何か問題が起 きて か らしか、つ まり事後的 に しか機能 し得な い

とい う決定的な欠陥を もっ て い る か らにほかな らない 。しか も、問題の 処理 をさらに市場にゆだ

ねる こ とに よ っ て、環境破壊や汚染の 傷口 はか え っ て 広が る の が通例なの で ある （Cemmoner ，

1990 − 1994：191−192）。 公害輸 出や廃棄物輸出がそ の端的な例だ とい えよう。

　市場の グ ロ
ーバ ル 化による法入所有の 支配強化が環境問題 の 原 因とな っ て い る こ とは、熱帯雨

林の 減少を見て も明らか で ある 。熱帯雨林 の 減少は、しば しば 「グ ロ ーバ ル ・コ モ ン ズ」の 悲劇

として論 じられ て い る。森林は地球全体の 共有資源で あ る た め に誰で も自由に ア クセ ス で きるか

ら、過剰に利用され て 荒廃 して し ま うとい うわ け で あ る。急激 な人 口増加に よ っ て焼畑が加速さ

れ た こ とが 熱帯林減少の 原因だ と い う見方は 、こ の ような認識 を前提に して い る。しか し、実際

には人 口 増加が根本原因で はない
。 所有関係 の 変化こ そ 最大 の 要因なの で ある 。 イ ン ドネシ ア の

熱帯林 を例に とっ て 説明 しよ う。

4．森林減少 と所有
一

イ ン ドネシア を一例 と して

　まず、イ ン ドネシ ア の 現行法で は 、森林 に 限 らず全領土 は国家の富 と規定 され て い る 。
つ ま

り、 国家 とい う法人が最高の 所有主体で ある 。 しかし、個人 もしくは法人 の私的所有権も、前節

で ふ れ た慣習共同体の 共同占有権も、一応法的 に は認め られ て い る 。 だが 、 私的所有権 も共同占

有権も 、 国家の 所有権 に よ っ て著 しく制限され て い る 。 特に公共の福祉 に資する 開発を国家が行

なう場合に は 、私権 も共同占有権 も、事実 ヒ剥奪され る こ とが少な くな い
。 私権の 制限や 剥奪に
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つ い て い えば、イ ン ドネシ ア の 現行憲法 に も土 地法に も 、 財産権不可侵の 規定が ま っ た くな い か

ら 口∫能な の で あ る （水野 ，1988：54−71）。 共 同占有権も、慣習 共同体の 首長 を説得 して譲渡契約

書 に署名 させれ ば、企業法人が プ ラ ン テ
ー

シ ョ ン 建設用地な ど として簡単 に廉価で 買収で き る仕

組み にな っ て い る （松野 ，1993：6−8）。

　森林伐採の 場合 は、森林伐採権 （コ ン セ ッ シ ョ ン ）と
．L地所有権が完全 に切 り離 され て い る た

め 、地元 の 慣習 共 同体の 共 同占有権の 有無 に か か わ らず、企業が政 府当局 か ら伐採権さえ得れ

ば、地元民の 承諾な しに伐採で きる よ うに なっ て い る 。 そ の た め 、地元民 に は何 の 前触れ もな く

伐採会社が突然や っ て 来て 木を切 り始め る とい うケ
ー

ス も決 して めず らし くな い
。
こ の よ うに し

て 、共同 占肩権 を事実上剥奪 され た人々 が 、生活の 糧を得 る た め に過剰な焼畑を行なうこ とが 森

林減少の
一

因にな っ て い る の である 。 したが っ て 、 それは人口増加 に よる の で はな く、 法人所有

に よ る共同 占有権の 剥奪 とい う所有関係の 変化 に よ る と見 なければ ならない 。

　因み に 、「森林消失をそ の 地域に おけ る人 口 の 増加や農川 地 の拡大 によ っ て 単純に説明す る こ

とは で きない 」と い う指摘 は 、イ ン ドネシ ア に限 らず タ イや フ ィ リピ ン につ い て も行なわれ て い

る 。
い ずれ の 地域 に お い て も、人 口増加を強調する コ モ ン ズ の 悲劇的言説は 、法人所有 に よ っ て

地域住民の 共同占有や専有な ど多様 な所有を排除 しなが ら開発 を進 め て きた政府や商業的 な「森

林開発者の 責任か ら目をそ ら させ る恐れ が ある．」とい えよ う （永田
・井 E ・

岡 ，
1994 ：181）。

　イ ン ドネシ ア は い まで は外国資本 の 森林伐採を禁止 して い る し、丸太 の 輸出 も禁止 して い る 。

しか し、それは、日本など外国資本に よる 大規模かつ 急速 な森林伐採が国内外で 問題に なっ た後

の 事後的対応にす ぎな い 。 国家 も企 業 と同様 市場 シ ス テ ム に依拠 して い る た め 、問題 を事後的 に

しか処理で きない の で ある 。 イ ン ドネ シ ア は、丸太の輸 出を禁 1ヒした 80年代後半以降、合板の

輸出 に急速 な ドラ イブをかけ、合板産業はすで に もっ とも重要 な輸出産業の 地位 を確立 して い

る 。 そ して 、その 原料 を確保する ため の 森林伐採は、すで に 述 べ た ような法人所有の 支配の もと

で い まで も確実 に 進 ん で い る の で ある。

　森林伐採権が 通常 20年とい う期限つ きで付与 さ れ て い る こ とも、森林減少 の
一

因 に な っ て い

る 。 政府は 、 後継樹木が育つ よう に
一

度伐採した 生産林は 向う35 年間伐採 しな い よ う規制 して

い るが、コ ン セ ッ シ ョ ン が20 年 しかない ため、35年先など考えずに 乱伐する傾向が あるか らで

あ る 。 熱帯林 に限 らず 、 森林は同
．一一

主体に長期 に わた っ て利用 され なけれ ば保存は 凩難で ある 。

コ ン セ ッ シ ョ ン の 期限を森林生態系の循環か ら見れば極端 に短い 20年に 制限す る こ とは 、 短期

的 な利益を志 向する市場 の 論理が森林伐採 の シ ス テ ム に導入 され て い る こ とを意味 して い る とい

え よう。

　最近は、合板産業 の 強化政策が産業造林 の 促進政策に結び つ い て 、造林対象地で焼畑耕作 を営

ん で い る 人 々 （カ リ マ ン タ ン の ダヤ ッ ク族 など）の 所有関係 を脅か し、新た な問題 を ひ き起 こ し

て い る 。焼 畑の 休閑林が造 林企業に よ っ て 伐採され早生樹の 造林地 と化 して しまうた め 、焼畑 の

余地が どん ど ん狭め られ、生活の基盤で ある土地が住民の 手か ら奪われ ようと して い る の で ある

（永田
・井上 ・岡 ，1994：138＞。

　 もち ろ ん、彼ら に は補償金 を得て造林企業に労働者 と して 雇用 して もらうとい う選択があ り得

る 。 しか し、問題 は誰 もがそ れ を望 むわけで は な い とい うこ とで ある 。 東カ リマ ン タ ン の ダヤ ソ
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ク族 を調査 した井 ヒは 、「彼 らは 近代文明 の 恩 恵を受ける こ とを望むが 、土 地を手放 して合板工

場や産業造林の労働者と して特化する ほ ど ラ イフ ス タ イ ル を転換する こ とを望ん で い な い とい う

認識」を示 して い る （永田 ・井上 ・岡 ，1994：143）。 誰 もが 11ゴ場 シ ス テ ム と法人所有に イ ン ヴ ォ

ル ヴ され る こ とを望 むわけで は な く、人間 に は もっ と多様な ラ イ フ ス タ イル の 選択可能性が ある

と い う認識 は 、環 境問題 を考える うえで 非常 に 重要な認識 とされねばならない だ ろ う。

　 以上 の い ずれ の事例 も、公的、私的を問わず、つ まり国家 であれ私企 業であ れ 、 11了場シ ス テ ム

に依拠する法人所有が共 同占有や専有な ど既存の 自然人に よる所有に介入 し排除する ときに、環

境問題が発生する可能性が 高まる こ とを示 して い る とい えよ う。もちろん 、これ は イ ン ドネ シア

の み の 問題 で は な い 。 日本の 森林荒廃 もまた、基本的に は同 じ論理で 説明で きる 。日本で も、60

年代以 降の 木材市場の グ ロ ーバ ル 化や 80年代 の リゾ
ー

ト開発 ブ
ー

ム に ともな っ て 、山村住民に

よる入会や慣行使用 とい っ た共同占有や専有など自然人 （非法人）に よ る多様な森林へ の働 きか

けの 可能性が 公私 の 法人所有の 介入 に よ っ て排除され る過程で 森林荒廃が深刻化 して きた 。 そ の

結果木材や合板 の 大半を輸入 に依存する よ うに なっ た こ とが、イ ン ドネシ ア をは じめ とす る諸外

国の 森林減少 を促す大 きな要因の ひ とつ とな っ た の で ある 。 こ の ように、日本の森林荒廃 とイ ン

ドネシ ア の 森林問題 は、グ ロ
ー

バ ル な市場シ ス テ ム に依拠する 国 家お よ び 企 業 に よる法人所有の

支配 とい う同
一

の 構造の なか で連動 して い る とい えよう。

　 しか し、法入所有が つ ね に自然人 の 所有を排除する とは限らない 。企業法人 の 自由が最大限 に

保障 され て い る ア メ リ カ で さえ、森林資源を利用 して きた所有権 を もたな い 地域住民が 、所有企

業 が企て た木材 を燃料とす る火力発電所の 建設計画 を撤回 させ る とい う出来事が 80年代 に カリ

フ t ル ニ ア北部の 山村で起 こ っ て い る 。 こ の 事例 を分析 して得 られ た結論 の なか で 注目 に値す

る の は、「法的に認め られた権利は、人 々 が使川 し た り保護 し よ うとする 自然資源に対す る権利

主張の 全て を包括 して い る わ けで は な く」、「コ ミ ュ ニ テ ィ は 、

…財 に対 して法律に基づ かない 権

利要求を動員する」こ と があ る と指摘 され て い る こ とで ある （Fortmann ＆ Sta皿 s，1990：179−194）。

こ の 指摘は 、 環境問題をめ ぐる所有関係が法律 に還元 し得な い 問題 で あ り、地域社会の社会関係

に着 冖 しなければ解明 で きな い す ぐれ て社会学的な問題で ある こ とを示唆 して い る 。

　法人所有に対す る 自然入の 所有の対抗 と い う図式 と して環境資 源をめ ぐる社会的 コ ン フ リク

トをとらえる こ とが
一般的に有効だ と して も、そ の具体的根拠を ど こ に 見出すべ きか は 一概 にい

えな い 。た とえば、鳥越 は 「共同占有権」に 、中田 は 「環境権」の 成熟化に よ る 「地域 住民の 共

同管理能力 の 発展」に、それぞ れ根拠を求め て い る 。 入会権 と旧慣使用権は 法律 で認め ら れ て い

るが 、鳥越 の い う 「共同占有権」とは 、地域住民が 「当該地域 （町内な ど）を占拠 して 住ん で い

る こ と」が もつ 「発言権 （決定権）」とい う意味で あ っ て 、 法的に 認め られ た権利で は な い 。 「環

境権」も 、 日本で は今の と こ ろ法 に規定 された権利で は ない 。 現段 階では 、基本的人権 と して 、

また は環境破壊行為に対 する差止 め請求権と して 、 そ の法制化の 是非が議論 され る に とどまっ て

い る 。 鳥越は、環境権の確 ，Zよ りも共同占有権が地域住民の 権利主張の 重要な根拠に なる と説 く

（鳥越 ，1994：28−29）。 そ れ に対 して 中田は 「住ん で い る」だけで即時的に権利が発生するわ けで

はな い と反論 して い る　（巾出 ，1995 ：60）。

　 こ の 論争 は、所有の 実態分析 をふ まえた うえ で なされ なければ、生産的な論争 に は な り得ない
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と思 われ る 。 すなわ ち、共同占有権は 、実際に どの ような所有関係 の なかか ら発牛する の か、逆

に 、
ど の ような所有関係の なか か らは 発生 しな い の か、ある い は剥奪され るの か 。 また 、 「環境

権」の 成熟化 に よ る 「地域住民 の 共同管理 能力の 発展」が 、 実際に どの ような所有関係の なかか

ら発生 した りしなか っ た りす る の か 。 その ような問題 を明 らか にする こ とが、こ の 論争 を生産 的

なもの にする ため の 課題 とされね ばな らない だろ うv

5．結 　語

　今 日 、 環境問題は
一

方で地域問題 と して 争点化され なが ら も、 そ の 因果連鎖は ますます グ ロ ー

バ ル に 拡大 し、地球環境問題 と結び つ い て い る 。 したが っ て 、地域社会の 内部論理 だけ で 環境問

題を とらえる こ と に は 自ずか ら限界があると い わねばな らな い 。共同占有論 も地域 共同管理 論

も、地域社会 の 外部との 関連や 日本以外の 地域 社会に対する 関心 は薄 い よ うに見受け られ る。

　 しか し、イ ン ドネ シ ア の ように 、共同占有権が存在する地域桂会は 日本以外に もあ る 。 ア メ リ

カ の 山村の 事例 は、地域共同管理 の 成功例 と見る こ とが で きる か もしれ ない 。国 が ちが い 法律 も

文化 も生態系 もちが うか らとい っ て 、比較 して も意味がな い とい うこ とに は な らな い
。 む し ろ 、

日本 の 地域社会で 起 こ っ て い る環境問題 と諸外国の地域社会で起こ っ て い る環境 問題 を共 通 の 枠

組み で とらえ、そ れ ぞ れ の あ い だ の 相互影響関係 を明らかにする こ とが 、 今 ロの ように グ ロ ーバ

ル化の 進ん だ社会で は 特に必 要だ と思われ る 。所有関係 はその ため の ひ とつ の有効 な分析枠組み

にな り得る で あろ う。

　地球環境は それが 誰で も自出にアクセ ス で きる共有資源だか ら破壊 され た り汚染 されやすい と

コ モ ン ズ の悲劇論は い う。 「グ ロ
ー

バ ル ・コ モ ン ズ の 悲劇」 とい うわけで ある ． しか し、こ れ ま

で の議論から明 らかなよ うに、真相は まっ た く反対で あ る 。 誰で も自由に ア ク セ ス で きない か

ら、つ ま り、所有の 著 しい 不均衡が ある か ら こそ、環境 の 破壊や汚染が後をたた な い の で あ る 。

人口増加が環境問題 の 元 凶だ とい うコ モ ン ズ の悲劇論は、こ の ような真相 を隠蔽する ド グ マ で し

か な い 。

　環境社会学は 、こ の よ うな ドグ マ に よ る汚染か ら環境問題研究 を救 い 出すため に 、 環境問題 を

市場シ ス テ ム に還 元 した り、 人 口問題に 還元する の で はな く、匿界中の あらゆる地 域社会で 目 々

環境に働 きか けなが ら生 きて い る 具 体的な人間 （「人 口」とい う抽象で はな く ！）に よる社会的

関係行為 として の 所有を直視す る必 要が ある 。 そ して 、すべ て の 人間が市場 シ ス テ ム と法人所有

に イ ン ヴ ォ ル ヴされ る こ とを望ん で い る わけ で は な く、共 同占有や専有あ る い は地域共同管理 と

い っ た地域 の 個別性 に根 ざした多様な所有 を望み実践 して い る 人々 が、先進国 に も途上 国に も多

数存在 して い る こ とを発見 し、地球環境問題 と地域環境問題 との 関連 に対す る現実感覚 と想像力

を錬磨する べ きで あろ う。環境社会学が環境問題 の 研究 に独 自の 貢献を果た し得る とすれば、少

な くと もひ とつ の 可能性 はそこ にある と思 われ る 。
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注

（1）共同占有 を もっ と もプ リミ テ ィ ブ だ が 「完壁 1に して 「決定的な所有 1だ と考 えた の は デ ュ ル ケ ム で あ っ

　 た，、デ ュ ル ケ ム は 、所有 とは 集合表象、すなわ ち、環境 に対す る 「集合的想像力」の 所産で あ り、い か

　 なる 所有 も、集合的想像力 に よ っ て 「そ れが 尊重 され ぬ かぎり、すなわち、神聖化 されぬ かぎり、所有

　 で はありえな い 」 と考 え た 。

一
般 に 、神聖化 され た物 ほ ど譲渡 され に くくな る と考 え られ るか ら、デ ュ

　 ル ケ ム は、近代的所
．
有 に 保障 さ れ て い る 「譲渡や 売却 の 権利が 所有権 の 到達 し うる 最高点」な の で は な

　　く、「む しろ 反対 に 、譲渡不可能性 こ そ」最高の 「完壁な、・・…・
決定的な所有」だ と説く （Durkheim，1950

　 ＝1974 ：20U −203 ，　190） 。世界各地の 先住民 杜会 には 、「大地 は 神 の もの 1とい う集合表象 に よ る 共同 占

　 有が 今で も広範 に 見出せ る。彼 らが、資 源 開 発を企 て る 国 家や 企 業 に 対 して 、しば しば土 地 の 売却を拒

　 否す るの は、自分た ち の 土 地 だ か ら他 人 に 売 れ な い と考 え る か らで は な い
。 大地 は 自分 た ち の もの で も

　 他 人 の もの で も、そ もそ も 入間の もの で は な い と考 え る か ら、売 る こ とを拒否す る の で あ る。「そ れ は わ

　 れ わ れ の もの で は ない の だ か ら、わ れ わ れ は それ を売 る こ とが で きない 」 とい う論理 で あ る 〔Large．

　 1973 ：1042 ）。こ れ こ そ、もっ と もプ リ ミ テ ィ ブ だ が 強 力 な共 同 占有の 論理 に ほ か な ら な い 。

  こ の 権利 は 、イ ン ドネ シ ア の 研 究 者 の あ い だ で は
一

般 に 、i慣 習 共 同 体処 分権」と訳 され て い るが、加

　 納 が 指摘す る よ うに 、その 意味 は 「共同体規制」 に 従う占有 とほ ぼ 等 しい の で 、こ こ で は混乱 を避け る

　 た め に 「慣習共 同体占有権」 と し た 〔加納 ，1990 ：27）。

〔3）た だ し、共同占有 を権利 と して 強化す る た め に 法人 の 形態 を と る 場合 もあ る ，、 入会集団が 財団法人 に

　 な っ た り生 産 森林組合 を組織す る の が そ の 例で あ る 。 そ れ ら が 形式上 は 法 人で あ っ て も、実質的に は 共

　 同占有 を継続 して い る 場合が 少なくない こ と は、兵庫県の 山村 の 事例研究 に よっ て 明 らか に され て い る

　 〔池 田 ，1987）c

〔4）政 治理 論 と して の 所有論 の 概 説 を試み た ア ン ドリ ュ
ー・リ

ー
ヴ （Andrew　Reeve）は、環境論者の い う 「世

　 代間の 止 義」と財 産 相続の 制度 との 関連 に注 日して い る 。 特 に、「財
’
産 を わ れ わ れ の 家族の な か で永続 さ

　 せ よ う とす る 力 は……社会 そ れ 自身 の 永続化 に 最 も役 立 つ カ で あ る 」 とい うエ ドマ ン ド ・バ ー
ク

　 （Edmund 　Burke ）の 思想 に 強い 共感を示 して い る （Recve，亘986 ＝1991 ：200−20S）。

（S）占有 は 本来共 同 占有で あ る とす で に 述 べ た が、共同 占有が 専有に 移行 した り、さ ら に私的 所有に移行す

　 る 際 に 、過 渡的 に 私 的 占 有 と い う形 態 を とる こ と もあ る．現 代 で は 国 家が 、私 的所 有を確 立す る前提条

　 件として 私的占有を位置づ け て い る場合が多い 。た とえば、ブ ラ ジ ル で は、未開拓
．
地 （tcn

・
as 　develutas）は

　 す べ て 公 有 地 と さ れ て お り、そ の 中 の 「あ る土 地 を
一

年 と
一

日占 有 し耕作 した」者は、登 記の な い 「占

　 有者 〔posseiros）」 と して 認め られ る 。 その うえ で 行政当局 に 登記料 を払 え ば私有権 が得 られ、「所有者

　 （proprietarios）」 に な れ る c しか し、実際 に は、所有者 に な る 前 に 、投機家 ら に よ っ て 暴力的 に 立 ち退 か

　 され、十地 に対
．
す る権利を剥奪 され る ケ

ー
ス が多く、権不1」回復の 法的手段 もない の が通例だ とい わ れる

　 （Shoumatoff，1990＝1992 ：89−90）tt

（6） こ の 点 を、社会学的 な所有論 に お い て 明確 に 指摘 した の は 占田民 人 で あ っ た （古田 ，1991 ：316−317）。

（7）た とえ ば、70 年代 の 韓国慶尚南道蔚由市とそ の 周辺 で は、国家当局が 多くの 農民 や漁民 が 住ん で い る広

　 い 地域 を⊥ 業団地 の 開発用地 に 指定 し、そ の 地域 内で あ れ ば どの ヒ地 で も 自由に 買収 す る こ と を国 内 お

　 よ び外国の 進出企業 に 許可 して 誘致 を促進 した こ と に よ り、住民 は公害 に 苦 しめ られ た うえ に 立 ち退 き

　 をせ まられ る こ とに な っ た、，特に、立 ち退 き問 題 は現 在 もなお解決 に至 っ て い ない 。

（8）汚染 権 G非出権）売買 制 度 （emissions 　trading）とは、環境汚 染 の 許容 限 度 を企 業 ご とに 定 め、汚 染 （排

　 出）量が その 範囲内で すん だ 企業 は余 っ た 分 を不足 して い る （つ ま り、割 り当て られ た 源 染 の 許 容 限度

　 を超 え て 汚染 し て い る ）企 業に 売 る こ とが で きる とい う ア メ リ カ で 最 近始 ま っ た 制 度。汚 染 低 減 の た め

　 の 技術 開 発 につ なが る もの と期待され て い る 。酸性雨の 原因で あ る亜 硫酸 ガ ス に は すで に 93年か らこ の

　 制度 が 適用 さ れ 、 シカ ゴ 商品 取引 所で 売 買 され て い る。しか し、ク リス テ ィ ン ・ド
ー

キ ン ス （Christine
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Dawkins ＞は、汚染権 は投資家 に と っ て 魅力的な商品で ない ば か りか 、汚染 コ ス トの 低 い 途上 国に 汚染 を

拡大す る歯止め にす らな っ て い ない と指摘 して い る　（東京文庫編 ，1995 ：76−80）。
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 PROPERTY  AS  A  PERSPECTIVE  OF

 ENVIRONMENTAL  SOCIOLOGY:

BEYOND  THE  TRAGEDY  OF  THE  GLOBAL

               COMMONS

IKEDA  Kaaji

Department of  Sociology, College of  Agriculture and  Veterinary Medicine,

                  NIHON  UNIVERSITY

          1866 Kameino,  Fojisawa, Kanagawa,  252, JAPAN

     Global environmental  issues such  as ozone  depletion, deforestation, acid  rain,

and  others'  have become  of  general interest. While  globe-oriented discourse on

environmental  issues is not  altogether  wrong,  sociologists  should  notice  that it is in

danger of  misleading  us  to a kind of  holism, One of  the most  important roles  of

environmental  sociology  is to go beyond  a  holistic preoccupation with  the globe in

favor of  a much  more  penetrating analysis  ofthe  global-local relationships  that are

entailed  by environmental  issues. In this paper, the concept  of  property will  be

introducedasaperspective fromwhichto  conceptualize  the  mutual  relationsof

causality  between the local and  global environmental  crisis.

     I use  the  term  
"property''

 to refer  to a  social  relationship  among  people
regarding  the environment.  There are  nine  types of  property: communal  possession,

communal  ownership,  private possession, private ownership,  appropriation,  individual

property, private corporate  ownership,  public corporate  ownership  and  management.

It seems  reasonable  to consider  local and  global environmenta]  issues as  the effects

ofmutual  elimination  among  these types ofproperty  in oursocieties,  Ifthecorporate

ownership  close]y  connected  with  the global market  economy  eliminates  many

types of  property owned  by natural  persons living in local forest communities,  for

example,  its ecosystem  wil]  be more  vulnerable.  Deforestation in Indonesia provides

a notable  example.

     Global environmental  issues are  caused  by property as social  reiationship

rather  than a 
"tragedy

 of  the global commons".  Environmental sociology  will  enrich

the study  of  mutual  relations  of  causality  between local and  global environmental

crisis with  a better conceptualization  of  property.

Keywords  andphrases:  traged.v qf'the commons,  propet'tly, rnarket  economy
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