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有機農業運動の 展開 と環境社会学の課題

桝潟　俊子

（淑 徳大学）

197｛〕年代 に 各地で 自然発生的 に実践 が 始ま っ た有機農業運動は 、 異端視 、 白眼視され た困難 な状

況か ら、「提携」 とい う独創的 運 動 形 態 を うみ だ し、食べ もの の 生 産一流 通
一

消費 に わ た る 杜会 ・

経済 シ ス テ ム の 変革を進 め て きた 。

　と こ ろが 、1990年代後半 に なる と、農政 レベ ル で の 環境保全型農業の 施策化、有機農産物を市

場流 通 に の せ る た め の 表示 の 制度化な ど、「制度化、政 策化 の 段 階」 を迎 え、有機 農業 が 「運 動 」

か ら産業社会 に おけ る 「ビ ジ ネス 」 として 成立す る条件が で て きた、，有機農産物の 広域流 通や 外

国か らの 輸入 が 拡大 して い く と．有機 農 業 が 本 来 内包 して い た 1物質循環 と生 命循環の 原理」が

崩 され て い く懸念が あ る。

　 こ の よ う な状 況 の も とで 、健全 な有機農業の 定着 ・拡大 に 向けて 、地 域の 多様性 と循 環 性 を保

障す る どの よ うな 関係 性 （社 会 関係 や 社会 シ ス テ ム ） を構想 し うる の か が 、問 わ れ て い る の で あ

る。

　本稿 で は、日 本の 有機農業運 動 が こ れ まで 「地域」を ど の よ うに と らえ、ど の よ うに 「地 域 」と

か か わ り、「地域」 を どの よ うに 変えて きた か、とい っ た 地 域 的展 開の 諸 相 を、（1）自給農場づ く

り、（2）消費者集団 との 提携、（3）有機農業 に よ る地 域 の 再建運動 に 分けて 考察 し、有機農業をめ

ぐる環境社会学の 問題視角や 枠組 み、お よび今後の 課題 の 提示 を試み た。
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1．は じめに一有機農 業運 動の現段階

　 エ ン トロ ピーの処理機構を欠 く工 業に対 して 、農業はそ もそ もエ ン トロ ピー
の 処理機構 を内包

す る人 間の営み で あっ た 。 とこ ろ が、高度経済成長期 を起点 とする 日本社会 の 近代化 ・産業化 と

分かち難 く結び つ い て 、「基本法農政」の もとで く農 〉とい う営み の
．
「業 化 ・化学化が 進行 した

。

そ の結果、農薬や 化学肥料 などに よ る 人体被害や環境汚染 、 砂漠化や土壌流 出の進行 、 農山村の

過疎化な ど
、 農業 ・農村 をめ ぐる環境問題が噴出 して い る v

　今 日 で は、「過度 に農薬や 化学肥料 に依存 した農法が 、環境 に対 して は、ま ぎれ もな く加害者

として の役割を果 して い るか ら」、「日本農業の 再生が農法の転換 を抜 きに して は 語れ ない こ とは

明白で あろ う」（工 藤 ，1993 ：203）とい う見解が、こ れ まで 「農業問題 の座標軸 を農業＝貧困問

題 」（同 ：9）にお い て きた農業経済研究者か ら も主張 され るほ ど、農業の環境 へ の 負荷は高 まっ

て い る の で ある L
％

　また 、日本 の 国 会や 行政 に お い て有機農業を見直す気運が で て きた の は、1980 年代の 後半で

ある 。 自民党国会議員に よ る 「有機農業研究議員連盟 」の 結成 （1987 年4 月、2年後に 「有機農
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業推進議員連盟」と改称）、農林水産省農産園芸局内に 「有機農業対策室」の設置 （1989年 5月、

92 年4 月 に 「環境保全 型農業対策室」に拡充〉な どは、その
一
連 の動 きで ある。こ れ には、欧米

に お ける環境保全 型農業や LISA （低投人 ・持続的農業、　 Low 　lnput　Sustainable　Agriculture） を重

視す る方向へ の 農業政策の 転換が 大き く影響 を与えた とみ ら れ る 。

　しか し、 1970年前後 に各地で 自然発生的に実践が始ま っ た有機農業運動は 、当初か ら生命系

や環境の危機を直感 して い た 。 1971 年 10月 、 農薬禍や食品公害に よ る 食べ 物 と健康 の 現状 を憂

える医学者、農学者、協同組合関係者た ちによ っ て ［H本有機農業研究会」が結成され たが 、こ

の 当時は まだ有機農業が 異端視 ・白眼視 され 、
11

勇気農業
’1
と揶揄 され る 時代で あ っ た 。 そ う し

た困難な状況の もとで 、日本 の 有機農業運動は 「提携」とい う独創的な運動形態 をうみ だ した 。

有機農業 の 思想や 運動の 理 念は、食べ 物 の 生産一流通一消費に わた っ て の 社 会・経済シ ス テ ム の

変革を迫 る もの で あ っ た 。

　そ して現在、産業社会の 高度化に つ れ て 解体が 進 む 農業の 再生 や 農山村地域、村落 の 「内発的

発展」、自給 ・自立戦略の 中軸として、〈有機農業〉へ の 期待が高 ま っ て い る。つ ま り、上 の疲弊

や連作障害に よる品質や収景の 低下、ある い は基幹作物で ある米の 部分開放の 受け入れ な ど
、 危

機的な農業の 現状に衝 き動か され る よ うに 、営農環境の 保全 や産地 ・生産 者と して の 生 き残 りを

かけて、「安全で 味の よい 農作物」を生産 するために、〈有機農業〉へ の 転換が試み られ るよ うに

な っ て きて い る の であ る。

　他方、農政 レ ベ ル で は、「農業 ； 環境問題」が顕在化 し、「安全な食べ 物」に対する消費者 ニ ー

ズ が 高 ま る なか で 、と くに く有機農業〉 が もつ 環境保全的機能に注 目 して い る 。 政府 は 1992年

6 月に発表 した 「新 しい 食料 ・農業 ・農村政策 の 方向」 （新政策）の キ要政策 の
一

つ と して 環境

保全型農業の 推進をうた い 、「有機農業 も こ の 環境保全型農業 の
一

つ の形態 として 位置づ け られ

る」として い る 。 しか し、政府が推進 す る環境保令型農業 の 「当面の 目標」は農薬や 化学肥料の

使用を 2 〜3割削減す る こ ととされ て お り、 「防除暦」と呼ば れ る地域 の 標準的 な防除水準自体

が 2 〜 3割の 過剰設定に な っ て い る現状 にあっ て は、日標を達成 した と して もこ れ まで 進め て き

た近代農業 と変わ らな い とい う批判が だ され て い る 。 また 、農業政策を根本的に 見直さず に環境

保全型農業 の 推進が打 ちだ されて い る と こ ろ に 基本的な問題 が ある と、筆者は考える 。

　 こ うした動 きと軌 を
一

に して 、有機農産物を 「商品化」「差別化」 して付加価値をつ けるため

に 、「有機農業」「環境保 全型農業」を標榜 し、広域 に わた る有機農産物流通を活発に するため の

制 度化をすすめ る動 きが で て きて い る。農林水産省に よる 国 レ ベ ル の 「有機農産物」表示の制度

化 （1993 年 4 月の 「有機農産物等に係る青果物等特別表示ガ イ ドラ イン 」の 施行、お よび JA

S 法改正 に よる特定 JAS 規格の新設）をは じめ 、地 方自治体や生産者団体、流 通業者な どに よ

る 規格 ・基準づ くりが盛んに行われて い る 。 90年代 に 入 っ て
、 「新 しい 社会運動」と さ れ て きた

「エ コ ロ ジ
ー運動」や 「環境運動」が 「制度化、政策化の段階」に さしかか っ て い る とい う （寺

田 ，1990：63）。 そ して、「生命へ の 覚醒」か ら出発 した有機農業運動 もまた、「制度化、政策化

の 段階」とい う新 し い 局面を迎 え て い る の で ある t1〕
。 別言すれ ば、「運動」か ら出発 した有機農

業が産 業社会 にお ける 「ビジネス」と して も成 立す る条件 ・状況が で て きた とい え る （国民生活

セ ン タ
ー

，1992）。
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　そ れ は また、バ バ
ー

マ ス の 有名なテ
ーゼ 「シ ス テ ム に よ る生活世界 の 植民地化」が、「産消提

携」とい う 「生活 LU’界」に お い て 進行 し た と み る こ と もで きる 。
つ まり、生 産者と消費者双方の

主体的な相 互変革運動を め ざして きた 〈有機農業運動〉が 、国 の 政策や官僚機構 、 産業社会を支

えて きた シ ス テ ム の なか に組み 込 まれる流れが で て きて い るの で ある 。 さらに、経済の グ ロ
ーバ

ル な拡 大 ・ボー
ダ レ ス 化が進行するなか で 、 有機農産物の輸出入 は 増 大傾向に あ り、流通が広域

化 して い る 。 こ れが また有機農産物の 国際的な統一基準や表示の 制度化を促 して い る。

2．有機農業研 究の動向 と本稿の 課題

　現代文明を根源か らPSJい 直す とこ ろ か ら出発 した有機農業運動は実に幅広 い 問題を包含 して お

り、単な る 農法や技術 、農産物流通の 問題に とど まらな い
。 食べ 物や環境の 汚染、健康、食べ

方、ラ イ フ ス タ イ ル
、

エ ネル ギ
ー ・

資源問題 、 第三世界、反原発、巨大科学技術 、協同組合、共

同体 、 地域 社会等 々 、さまざまな問題 と絡み 合 っ て い る 。 こ うした広範な問題領域 とかかわる有

機農業の 調 査 や研究は、生態学や医学、農学、農業経済学、協同組合な ど、さ まざまな分野 の 専

門家 、 お よび実践者 に よ っ て学際的な研究が 積み 重ね られ て きた 岡
。 こ こ で は 、有機農業をめ ぐ

る環境社会学の 分析視角 と課題を導きだすために、まず仕会学者 に よ る有機 農業研究の レ ビ ュ
ー

を通 して 、こ れ まで社会学者が有機農業研究 に どの よ うに ア プ ロ ーチ して きた か をみ て お きた

い o

　筆者 の 知 る限 りで は、こ れ まで 社 会学者に よっ て 行わ れた有機農業研究はご くわずか であ る 。

初期の 研究と して 、中野 芳彦ほ か に よ る有機農業運動 を実践する生産者 グル ー
プや消費者グル ー

プの
一

連 の 調査 報告が ある 。「安全 な食 べ 物を つ くっ て食べ る会」と千葉県 「三 芳村生産グ ル ー

プ」との提携、お よ び 「菜 っ ぱ の 会」と千葉県野栄町の 生 産者 ・熱田忠男氏 との提携に つ い て の

詳細 な事例分析で ある （中野 ほか ，1982，1983，1984，1985）。また、谷口 古光は 、「所沢 生活村」

とい う消費者 グ ル ー
プ に会員 と して か かわ り、こ れ を中心に 参5観 察 し、提携運動 を 「生 活の 場

におけ る主体性 と提携関係におけ る協同性」を追求する 「『生活者の 形成』過程」ととらえた （谷

口 ，1988，　 1989＞。 1982年か ら松村和則 と青木辰司 に よ っ て 始め ら れ た 山形県高畠町有機農業研

究会の 研究は、それ まで の 有機農業運動論は どちら か とい うと都市や消費者の側からの 運動理念

の提唱や実践報告が多か っ た の に対 し て、ム ラ社会に 生 きる農民や農村の 側 か ら有機農業運動の

地域的展開を描 い た と こ ろ にそ の 特徴がある 。筆者も途 中か ら共同研究者の
一

人と して加わ っ て

まとめ た 『有機農業運動の 地域的展開』（松 村ほか ，1991）は、10年近 くにお よぶ調査や援農な

どの 交流を通 じて の 研究 成果で ある 。 さらに 、近年の 農業解体の 危機的状況に対抗 して自覚的に

「食 と農」の あ り方を根源的に問い 直す農民や農民集団の 運動に着 目した徳野 貞雄の研究があ る 。

福 岡県桂川町で 合鴨を導入 して完全無農薬栽培 と直接産直を行 っ て い る古野隆雄氏 の 農家経営、

産直の 実態、集落や 農協 との 関係に つ い て の 事例分析で ある （徳野 ，1990）。こ の ように、社会

学者に よ る こ れ まで の有機農業研究は、谷口 を除 い て 村落社会研究に 携わ っ て きた杜会学者に

よ っ て 担われ、農村や農民 の 側か らの ア プ ロ ーチ が 中心に すえられた もの で あ っ た 。

　こ の ほか、環境運動の 類型化 を試み た 寺田良
一は

、 環境運動の志向や 凵標 （「過度な産業化や
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国家介入 の 抑制」← → 「永続可能で 自律的な社会 ・経済の オ ル タ ナ テ ィ ブ」）と担 い 手の 属する

領域 （「産業社会的 な生 産効率至上 主義が貫徹す る領域 （産業的領域）←→ 「「生命的 （第
一次的）

生産』や地域、環境、家庭 とい っ た基本的な人間生活の領域 （非産業的領域）」）と い う 2 つ の軸

か ら 4 つ の 類型 をつ くり、有機農業運動はそ の うちの 「地域自給型 」環境運動の 典型例 と して い

る 。 寺田に よ れ ば、「『地域 自給型」は 、広 い 意味で は 『オ ル タ ナ テ ィ ブ経済』に含 まれ る が、あ

え て その ように表現 したの は 、 それが企業 に よ る 工 業製品や 商品の 生 産で は な く濃 林漁業 の よ

うに各地域 の 個性的な環境生態系 に依存 した 『生命系の 生産』の 場で あ り、生業の 糧 と して の

『地域資源』を維持 しつ づ ける地域社会の 実物経済的な豊か さを保全 しよ うとす る運動であ るか

ら」だとい う （寺田 ，1990 ：83−88）。 しか し、寺田 は 、有機農業運動 を新 しい 社会運動の
一

つ と

して 類型化 した に とどま っ て い る 。

　筆者は都 市住民 に よる消費者白給農場の 試み で ある 「たまごの 会」の取材 をきっ かけに、1970

年代前半か ら有機農業運動に 関心 を もち始め、やが て 研究対象 とす る ようにな っ た 。 しか し、社

会学的な研究を意図 した もの で は なかっ た。当時は、「安全な食べ 物」を求める都 市の 消費者 と

農薬被害か ら の 自衛や 十 の疲弊 に気づ い た生産者 とが 結びつ い て 各地 で 自然発生的 に 起 きた有機

農業運動が社会的広が りを もっ て 発生 しつ つ あ っ た時期で あ っ た 。 そ うした状 況 の なか で 、むし

ろ有機農業運動が抱えて い た問題、ある い はそ こ か ら派生 した地域 自給や 有機農産物流通 とい っ

た実践的な課題 に衝 き動か され なが ら調査研究を進めて きた 鴨

　 1977 年から 4 年間に わた る 有機農業研究を国民生活セ ン ターで 開始 した動機を 、 共同研究者

の 多辺 田政弘は次 の ように記 して い る。 「こ の 『新 しい 運 動』の 歴史的必然性は無視で きえない

ばか りで な く、ロ本の 農民運動 と消費者運動 に とっ て今後 ますます重 要な意味と役割 を果たす こ

とに な るだ ろ うとうい う予感を感 じるが故に、こ の 『新 しい 質をもっ た運動』が ど こ か ら生 ま

れ 、ど こ へ 行 くの か とい う全体的な見取 り図 を どうに か して 手に 入 れた い と考えた ため で ある」

（国民生活セ ン タ
ー

，且981 ：6）。そ して 、わ れ わ れ の 研究対象に ア プ ロ ーチ する姿勢 は、「自らが

生 きる 主体 として の の っ ぴ きならない 関心 をもっ た もの に かかわ る」とい う、 「かか わ り方」を

大切に した 。
つ ま り、 「切 れ味 の い い 分析道具 をもっ て何 を切 ろ うか とい う姿勢で はな く」、「ま

ず、分析者の 日を 疫 、対象の なか に 入 り込ませ る と い う等身大の作業が必要だ と考えた」〔国

民生活セ ン タ
ー

，1986 ：11）の で あ る。

　 しか し、筆者 自身、社会学的思考や もの の 見方が 身体化 して い るため 、い きお い 問題 関心 は社

会学的視点が色濃 くで て しまうが 、社会学だけで な く他の 関連諸科学の 知見や 理論、パ ラ ダ イム

をふ まえ て 、運動や 実践 に かか わる入び との く生 〉や 生活か ら対象に接近 してい く姿勢を大切 に

して きたつ もりで ある。つ まり、有機農業に かぎらず環境問題 を社会学が取 り扱 う場合、学際的

な幅広い パ ース ペ ク テ ィ ブを も っ た問題構制が要請される 。 そ して そ の なか に社会学固有の 領域

の 問題 を きち ん と位置づ け て 研究 をすすめ て い くこ とが 望ま れ る 。 こ の こ と は 、筆者が 有機農業

の研究に あた っ て い つ も自分 自身に い い きか せ て きた こ とで もある 。

　飯島伸子は 、 「地球環境 の 問題 も社会学的に分析 して い けば、地域社 会で発 生 して い る問題 と

して とらえられ る面が多 い 」 と述べ て い る 〔飯 島，1993 ：246）。 た しか に、飯島が指摘 して い る

よ うに、こ れ まで の 社会学者による有機農業研究 にお い て もほ とん どが 「産消提携」を実践する
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生 産者や消費者の 地域に おけ る運動 の 展 開を問題 と して い る。また 、地域 の 自然や資源を生 か し

た永続的な自給 と自立 に 向けて の 農法 ・農業の転換は 、それ まで の 「地域」の と らえ方やか かわ

り方をもまた 根本的に変える もの とな っ た。つ まり、「農業が新 しい 意味 を帯 びて 見え て きた と

き 、 農業 を取 りま く地域 も同時に 、新 しい 意味 を帯び て 立ち現れ て 」（国民生活セ ン ター，1981：

275 ） くる の で ある 。

　 こ うした 「地域 」へ の 視座 に加え て 、有機農業へ の 転換、すなわち農法 （技術）の 変革に とも

なう杜会関係や社会シ ス テ ム の 考察も環境社会学固有の 問題 として 浮 ヒして きて い る。

　保田茂は、有機農業を 「物質 ・生命循環の 原 理 に 立脚 し た 農業」とと ら え て い る 。 すな わち、

「有機農業と は 、近 代農業が 内在す る環境 ・生 命破壊的性格 を止揚 し、 土 地
一

作物 （一家畜）
一

人間の 関係に おける物質循環 と生命循環の 原理 に立脚 しつ つ 、生産力を維持 しよ うとする農業の

総称で ある」（保 田 ，1986 ：12）と、定義 して い る。本来、エ ン トロ ピー
の 処理機構 を内包す る

人間の 営み で あ っ た農業を工業化 ・化学化 した結果、自然その もの によ っ て 拒否される とい う事

態 に直面 して く有機農業運動 〉が生 まれ たわけである。したが っ て、〈有機農業運 動〉 は環境破

壊的 な近代農業、近代産業杜会を根底か ら問い 直し、根本的な問題解決、社会 ・経済 シ ス テ ム変

革へ の 志向を内在化 して い る 。こ こ か ら導きだ される環境保 全的 ・持 続可 能 な農法 （技術 ）へ の

転換 と社会関係や社 会シ ス テ ム の 考察は、「有機農業の 環境杜会学」が当面 して い る大 きな問題

で ある 。 そ して 、こ れは、とりもなお さず高田昭彦 の 定義す る環境社会学の
一

分野 と な りえよ う

〔s｝
。 また 、鵜飼照喜が環境社会学 の 新 しい 独 白の 特質 として 提示 （鵜飼 ，　1992a，b）して い る 「社

会的物質循環論」 （高田 ，1995）の視点は 、「物質 ・生命循環 の 原 理 に立脚 した農業1で ある有機

農業 を対象とする研究 そ れ 自体 の 枠組み に 、 すで に 包摂 され て しま っ て い る の で ある 。

　 さら に こ の 問題 は 、 目本の 「エ ン トロ ピー学会」の 主要創始 メ ン バ ーで ある故 ・−k野井芳郎、

槌田敦が 「大動研究会」（ほか の メ ン バ ー
は、室田武 と中村尚司）とい う小 さな研究会で の研究

交流 をとお して つ くりあげた 、
エ ン トロ ピー処理機構 と して の 生命系 にお ける 「人間社会 の 主体

性 ・自主性」とい う主題 と重な り合 う。多辺 田は、「逃れ ようもな くそれぞれ の多様な地域 の 現

実の なか に 生 きて い る とい う時空 を踏 まえ る とき、必要な の は 『天動の 世界』の 認識なの で あ

る 。 まず、われ われ の 『地域』を取 りまく多様性 と関係性 に 目をや り、そ の 外延に 向か っ て 広が

る大小さまざまなサ イク ル を物質循環を回復す る方向へ 向ける ため に どの ような社会シ ス テ ム を

つ くりだ せ る か が 問 わ れ て い る」、とい う （多辺 田 ，1995 ：52−53＞｛6〕
。

　有機農業 をめ ぐる環境社会学の 課題 に ひ きつ けて い えば 、 人間の 白然へ の働 きか けで ある農法

を、物質循環 を回復する方向に向けて転換 して い こ うとする とき、有機農業の 展 開 の 場で ある

「地域」をど うとらえ 、 生 産
一

流通
一

消費 に わ た っ て どの よ うな社会関係や社会 シ ス テ ム をつ く

り出そ うとして きた び）か、つ くり出 せ るの かが問題 にな るの である。

　 こ うした課題 に接近す るため に 、有機農業 に関心を よせ て きた農学者や 農業経済、協 同組合、

環境問題 などの研究者や実践者に よ っ て多 くの研究や報告が積み重ね られ て きた。た とえば 、有

機農産物の 流 通問題 に焦点 をあ て て 筆者 らが行 っ た研究は、多様化す る流通の 実態分析を手が か

りに、どの よ うな生産一流通一消費の シ ス テ ム をつ くっ て い けば健全なか た ちの 〈有機農業 〉へ

の転襖 拡 大に つ なが っ て い くの か、提示 しようと試 み た もの で ある （国民 生活 セ ン タ
ー
，1992）。
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　そ こ で 本稿 で は 、「制度化、政策化」とい う新たな段階を迎 えて有機農業を点か ら面へ い か に

拡大 し て い くかが問題 とな っ て い る状況 の もとで 、こ れ まで 日本の 有機農業運動が 「地域」をど

の よ うに と ら え、どの ように 「地域」とか かわ り、「地域」をどの よ うに変えて きたか、とい っ

た地域的展開 の 諸相 に焦点 をあ て て 事例 分析 を行 い た い
。 さ ら に 、そ こ か ら析出 された事実や知

見をもとに、上 述 した有機農業 をめ ぐる 環境杜会学の 分析視角や枠組 み、お よ び今後の 諜題 を導

きだ して い きた い
。

3，有機農業運動の 地域的展開

　こ こ で は、こ れ まで の 日本 の 有機農業運動の 歴史的 ・実践的展開を ふ まえて典型 とみ られ る、

（D 自給農場づ くり、（2）消費者集団との 「提携」、（3）有機農業に よ る地域の 再建運動、とい っ

た 3 つ の 異な っ た タ イプ に つ い て 、い くつ か の 地域 的展開の事例 をみ て い くこ とにする v

3．1．自給農場づ くり

　埼玉 県小川 町 にある 金子美登 さん の 「霜里農場」は 、 国際的 に も広 く知 られ た 有機農業の 先進

農場で あ る 。 金子 さん は、農業者大学校 を卒業 した 1971 年に家の農業 を継 い だ時か ら有機農業

に挑戦 して きた 。 経営は水田 1ha、畑 1．2ha、 山林 1．5ha、 乳牛 3頭、鶏 100羽、兎 10羽 で 、家族

4 人の 有畜複合経営で あ る。

　最初は理想 に燃え て 、地 場生産 ・地場消 費を基本 に した 「会費制 自給農場」 を始めた 。 しか

し、会費制農場が始まっ て 2年 目の 後半に は、会費が高 い か安 い か とい う問題 をきっ か けに、「2

年間 も農家の 生活 を保障す る形で や っ て きた の だか ら、（消費者） ］0 軒で 平等に 田ん ぼか ら畑、

山を分けて もい い の で は な い か 」（金子 ，
1992 ：33

，
カ ッ コ 内筆者）とい う身勝手な主張まで が消

費者の あい だか ら出て くる よ うに な っ た た め 、お互 い の信頼関係が崩れ て挫折 して しま っ た。そ

の 後、想 を新た に して 「お礼制 自給農場」に切 り替えた 。 お礼制 と い うの は 、特定の 消費者 に定

期的に農産物 を届け続ける こ とに対 して 、あ くまで気持ちと して の お 礼を もらうとい うもの で 、

金子 さん は 「お 礼制の 原点は村の 共同体の なか か ら出て きた考え方」（同 ：37）だ と思 っ て い る 。

お礼の 金額は、 1 ヵ 月 16，000円か ら 35，000円まで とまちまちで ある 。 10年ほ ど前か ら野菜の 生

産量 が増 えて余 る よ うに な っ たため 、10軒の ほかに 30軒の 消費者 と月 3回、1 回に 15品日くら

い の 野菜と卵が余っ て い る ときに は卵 も入れ て 「 袋 野菜」と い うこ とで提携 して い る 。 地場生

産 ・地場消費が理想だが、現在は、東京の 消費者 も含め て合計 40 軒ほ ど に提携関係を広げて い

る D

　20 年余前に 金子 さ ん が 小川町 で
一

人 で 始め た有機農業で あっ たが 、最近で は若い 農業後継者

の なか に は 、 完全 な有機農業で は な い まで も、「あ る程度はお金に な る 」とい うこ とで 、仲問が

増えて きた 。 さら に、前述の都会育ち の 若考が 町内 の あち こ ち の 集落に入 っ て 農家か ら農地を借

りて 有機農業を始めて い るか ら、有 機農業 を実践する 仲間 の 輪が 着実に 広が っ て い る 。 町に ゴ ル

フ 場 を建設する計画も何 とか ス トッ プ させ た 。 だが、「い まだに、行政 の なか に も、町の 農業関

係者の なか にも、よそ者、若者、有機農業に対する偏見が強 く、 旧態依然 と した社会の 体質が 色
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濃 く残 っ て い る」 （同 ：205）こ とも事実で ある 。

　そ うした困難や障害 はあっ て も、都市化や開発が進む小 川町 にお い て 、「農業と地場産業が共

に よ くなり内部循環 し」、「地場で生 まれ た利益 はで きる か ぎり、地域内に とどめ て循環させ る質

の高い 、誇 りを持て る地域経済の 仕組み を住民 参加、草の 根で すすめ る こ と」（同 ：251）に金了
一

さん は情熱をか たむけ て い る 。 無農薬米を原料と し た 「小川 の 自然 酒」を皮切 りに 、 地場 の 小麦

を地元 で 加⊥ して乾麺や パ ン をつ くる こ と まで 始ま っ た 。小川町の 有機農業の 運動 は安全な食料

の 生産ば か りで な く、地場産業を起 こ し、地域の 古 い もの を見直す とともに、新 しい 文化の 創造

へ と向か っ て い る 。 金 r一さ ん の 自給農場 と 「地域」の 仲間や消費者との 「い の ちの ネ ッ トワー

ク」が こ うした 実践 の 基盤 とな っ て い る の で ある 。

3．2．消費者集団 との提携

　 こ こで は、日本の 有機農業運動の 草創期に消費者 との 提携運動 を理念的・実践的に リ
ー ドして

きた 2 つ の事例 をみ て い きた い
。

　 まず、高畠町有機農業研究会 （以下 、「有機研」 と略す）は 、1973 年 9 月 に 41 名の 会員 で 発足

した 。 会員 の 大半は 青年団活 動あ る い は 自治研修活動に参加 して い た 当時 20 代 の 農家後継者で

あ っ た。有機研 の 成立期に は、「自給運動」をへ て
、 「地場生産 ・地場消費」の 実現 に向けて 、町

内の 朝市へ の 参画 や米沢 あ るい は福島とい っ た近郊に提携先を求め るな ど、さまざまな実践 を試

み た
。 しか し 、 「協同組合間提携」 をめ ざした福島消費生活協同組合 （福島生協） との 提携は、

厂慣行栽培」の 農産物 と並べ て 「有機農産物 を店頭に 陳列」する とい う販売方法で取 り扱わ れた

ため、短期間で解消へ と追い 込まれた 。 こ うした模索が続 き、会員数 は半減 して しま っ た 。

　「地域 に根 ざした運動」の 構築は 、有機研の 成立直後か ら 「事業計画の 柱 とされて い た」（松村

ほ か ，1991 ：32）．しか し、有機農業運動 を地域 （ム ラ）に広げて い くこ とはなか なか 困難 な こ

とで あ っ た 。 福島生協と の 「協同組合問提携」の 挫折 を経て 、有機研は 1975 年か ら 「所沢牛乳

友 の 会」 〔「所沢牛活村」 と改称）や 「た ま ご の 会」 と い っ た首都圏 の 消費者 グ ル
ー

プと 「顔の

み える 関係」を前提 とした 「産消提携」を開始 した 。 1970年代後半か ら 80 年代にかけ て の 時期

は 、口本有機農業研究会の 提唱で 全国的に提携運動が広が っ た 。 そ うしたなか で 有機研 との 提携

を求め る消費者グ ル ープ の数が増 え、首都圏だけ で な く関西圏も含む 「遠距離提携」に取 り組む

ようになっ た。こ うした提携関係の変化に つ れ て 、「地場生産 ・地場消費」を基本的方＄iと して

掲げなが らも、「所沢生活村」や 「たまご の 会」な ど、比較的規模が大 き く当時の 提携運動の 牽

引的役割を果 た して い た首都圏の 消費者グル ープ との 「産消提携」を重視する方向が で て きた 。

こ の 傾向は 1980年以降さ らに顕 著にな り、提携消費者グ ル ープの 数 も急激に増加 し、提携地域

は広域化 して い っ た 。

　そ して 、1983 年に複数ブ ロ ッ ク制に移行する まで の to年間は、松村の 表現を借 りれ ば、生産

者は 「都市に 『顔 を向け て 』運動 を深化 させ て い っ た時期」（松村 ，1995 ：43）で あ っ た 。 「有畜

小 農複合経営」をめざ して 努力す る 「生 産者の 食卓の 延長線 Eに 都市 の 消費者 の 食卓をお く」と

い う理 念の 実現 に向け て 、 「援 （縁）農」を通 じて 関係性 を緊密 に し、それぞれの 「暮 らしの場」

で の 「変革の 手応え」を運動の推進力に転化 して い こ うとした 。 とくに 、 都 市にお い て 会員を組

44

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

特集 ：環境社会学の パ ー
ス ペ クテ ィ ブ

織 して 日常的な共同購入活動 を持続 させ て い く役割を背負 っ た リ
ー

ダ
ー

は、自らの エ ネル ギ
ー

を

か きた て て い くため に も運動の 意義 の 確認を求め て 、意識的にある い は 無意識 の うちに 目 に見え

る成果 と して 生産者や ム ラ の 変革を性急に期待 した の で ある 。 こ うした消費者の熱 い 期待 を感 じ

取 りつ つ
、 有機研は 「民俗資料館 を拠点 と した 地域運 動」、「婦人部 の 充 実、食品加工 部門 の 拡

大」、「援農、配送を通 した消費者 との 相互交流」、「学習活動の 展開」な ど、地域 （ム ラ）で の 運

動の広が りを強 く志 向した 。 だが 、 実際に は、提拷す る有力な特定消費者グ ル ープと牛産者 との

個別的な 「閉 じた関係」が深 ま っ て い っ た 。 その ため 、 地域 的拡大 どこ ろ か有機研内部の コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン も希薄化 して い っ た の で ある 。 しか しこ の 問、提携する消費者グ ル ープが増加する

に つ れ て 、有機農業へ の転換面積は大幅に 拡大 し、僅かだが 会員 も増えた 。

　松村は 有機研 の 運動 の 展開 に あた っ て 、都市の 消費者の 「『内発的な農業再建 の 力』は、充分

に発揮 し得なか っ た とい うの が正確で あ ろ う」と指摘す る 。 「都市 の 消費者を束ね る有力な リ
ー

ダ ーは 農村の 「集団主義』を批判 し、ム ラ の 生活原 理 へ の 懐疑の 念を禁 じ得な か っ た」（同 ：43）

か らで 、「都 市に顔 を向けた」有機農業運動が 、「高畠の 生産者どうしを対立 させ た り、苦 しませ

た」とい う。 他方 、
ム ラ を基盤 と して運動 を展開 した ．ヒ和田 （低農薬）有機米生産組合 （1987年

3月結成〉がス ター トした翌年に は上和出地区 356戸中 130戸 を組織 し得た の は 、 「ム ラ も イエ も

彼 らの 実 践 に と っ て桎梏で はな く、運動 の 「場』に開 い た もの に創 り上 げる対象 として引 き受

け」た と こ ろ に ある と分析 し、「イエ ・ム ラ の 今 日的なあ りよ うを再考する必要」に 「行 き着 い

た」と述べ て い る。さらに、「都市の 消費者」に対 して は、「国家権力に対抗する ム シ ロ 旗 もな く、

抵抗の意志 を秘め て 信頼す る」と こ ろ に ト和田組合の 農民 の 「した たか さ」をみ て い る。

　有機研 の 発足 とほ ぼ 同じ時期の 1973 年 10 月か ら 「よつ ば牛乳」を共同購人する都市の 消費者

グル ープか らの 強い 働 きか け に よっ て 自然農法に取 り組んだ三芳村の 生産 グル
ー

プ に つ い て みる

と
、 最初の 1年ば か りは 18戸 の 参加で 始ま り、提携す る 「安全な食べ 物 を作 っ て 食べ る 会」の

会員数が 1200 〜L300 世帯規模 に増え た 1976年 の 夏 頃か ら新 しく20戸程 の 参加者 を加えて 、 38

戸 となっ た 。 こ の 提携 は、（1）消費者 グ ル ープ に よ る全量買 い 取 り、（2）生産者に よ る配送、（3＞

価格の 固定 とい う 3原則が よ く機能 し、日本の 提携運動の 先駆 的モ デ ル として実践 を積み重ねて

きた 。 1990年頃、生産や提携の 方法等 をめ ぐる考 え方の相違か ら、2名の 生 産者が生 産 グル
ー

プ

を離脱 して 「安房有機農業ネ ッ トワ
ー

ク」を結成 した 。 また 、こ こ L2 年、「食べ る会」の 会員

数 もやや減少 して い る が、提携の 規模は ほ とん ど変わ っ て い な い
。

　1994年現在、二芳村の 生産グ ル
ープ （30戸）と提携する 「食べ る会」（1，100世帯）の 年間農

産物取扱 い 高は 約 2億円で 、生産 者 1 戸 あた りの 平均農業粗収入 は約 670万 円とな っ て い る 。 平

均耕作面積は 、12 〜L3ha で 、6 対 4 の 割合で 畑作 中心 の 作付で ある 。 三芳村 の 農家戸 数は 800

戸で 、 そ の うち専業農家は 200戸 しかな い
。 そ うした なか で 、 生産 グル

ー
プは 30戸中28戸が専

業で 、「完全に 農業だけで 生活 して い る」 と い う。

　 また 、 生 産グ ル
ー

プの 生 産者は リ
ー

ダ
ー

で あ る和田博之氏が居住す る山名集落に 集巾 して い

る。 30戸 の 生産 グル ープ内では栽培方法の 研究 を含め て情報交換が よ く行われ て お り、仲間意

識が 強 く、共同の力が よ く発揮 され て い る 。
こ れ まで 生産 グル

ー
プは 自然農法に よる 無農薬栽培

と 「食べ る 会」との 提携に ほ ぼ 全精力を注 ぎ込ん で きた 。しか し、農業をと りまく情勢が厳 しさ
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を増すなか で 、ゴ ル フ 場建設計 画を村
’
が推進す るなど、地域 の 営農基盤そ の もの が崩 さ れ よ うと

して い る。千 葉県で 初 め て の 立 木 ト ラ ス ト運動で こ れ に抵抗 し、ゴ ル フ 場計画は バ ブ ル の 崩壊で

頓座 し た 。 だが 、生産 グル ー
プが 三芳村で こ れか らも肩機 農業 を実践 して い くため に は、こ の 問

題 を き っ か けに広が っ た特別栽培米 （「蛍まい 」
一無農薬 ・低農薬米）生産 グ ル ー

プ （約 30戸）

や消費者な どとの 連携や ネ ッ トワ
ー

クづ くりをどうすすめ て い くの か、大きな課題 となっ て きて

い る 。

3．3．有機農業に よる地域 の再建運 動

　 H 本の 有機農業運動は、こ れ までみ て きた ように都市の 消費者との 出会い や提携を きっ かけに

取 り組 まれた事例が 多い
。 しか し、福島県熱塩加納村農協や愛媛県明浜町の 無茶 々 園の 運動の よ

うに、集落あ る い は 町 レ ベ ル で 農家を組織 し、有機農業に よ る地域の 再建運動 と して の展開をみ

せ て い る事例 もある 。

　熱塩加納村農協の 場合、農協の 強力な リ
ー

ダ
ー

シ ッ プの もとに 地域 ぐる み で 有機農業が実践 さ

れて い る と こ ろに特徴が ある （河野 ，1988，1994 ；小林 ，1985）。 熱塩加納村は山間地 の兼業稲作

型の 農村で ある 。 1992 年現在 の 農協 の 組 合員数 865名 （うち止組合員 809名）で 販売高 9億 8，000

万円の うち63．3％ を米が 占め て お り、す で に水稲作付面積の ほぼ半分にあた る 210ha が有機農業

（無農楽 ・低農薬栽培）に 転換さ れ て い る。「緑 と太1場 の 会」とい う農協の 有機農業の 部会に は約

200 名が参加 して い る 。
こ の 農協の 低農薬米の 栽培は、種子消毒 ・育苗 の 段階は別 として 、田植

え後本 出 に お い て は、1 回 を原 則 とする除草剤以 外は、農薬を い っ さい 使用 し な い 体系 にな っ て

い る。また 、ヘ リコ プ タ
ー

に よる 空 中散布 を 1979 乍か ら 中止 し、MO 粒剤 （除草剤）の 使用 も

1982年に 中止 した 。 そ して 、有機農業 の 実践 は 、低農薬栽培に と どま らず 、 1984年か らの 無農

薬米生 産 （1992 年現在 、 20数戸 、 約 8ha に拡大）、合鴨の 導入 （1990年〜
）、無農薬米に よる酒

づ くり 、 消費者 との 交流活動、婦 人部に よ る有機野菜な どの 自給運動 、 学校給食の 改善等 、 多彩

な展開 と質的な深化をとげて い る 。 また 、 民俗行事の復活な どの 「ふ る さと運動」とい っ た、農

村社会の 生活や 文化、価値の 見直 しも農協の手で行われて い る 。 まさに、農協 ぐるみ の 有機農業

が村を変 えつ つ ある。

　こ の 農協の 有機農業へ の 取 り組み は 1980年 に農協 の 管内で も生 産条件の厳 しい 1【「間部か らは

じまり、次第に平坦部に拡大する過程 をた どっ た 。 そ の 際に 農協は徹底 して 1地域 ぐる み 」の拡

大を進め て い っ た 。 す なわ ち、「有機米 とい っ て も希望す る農家が バ ラバ ラに作付け る の で は な

く、 （1）水系な どか らみ て 周辺集落か らの 農薬汚染の 心配が な く、（2）集落の 合意に もとつ きま

とめ て作付ける と決め たと こ ろ にお い て の み 、作付けが認め られ て い る」 （河野 ，1994 ：139）。

1992年現在 、 19集落 に広が っ て い る 。 「農1茘に よれ ば、栽培技術的に も、農家の 意識の 面で も、

全村にわた っ て 低農薬栽培を行 う条件は で きて お り、す ぐ に で もそれ は可能だ と い う。 しか し、

販 売 の あ て が な くて はだ めな の で 、需要に 応 じた条件対応 に な っ て い る 」（河野，1988 二162）。 ま

た 、こ の農協が 「安易な市場 流通 に傾斜せ ず、消費者 との 提携 ・交流 に力 を入れて い る」の は、

右機農業が 「制度化、政 策化」の 段階を迎 え、必ず しもその 栽培方法や 生産実態が明 らか で な い

商品が 「有機農産物」として 出回る傾向が み られ るなか で 、「こ うした商品に打ち勝 つ こ との で
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きる 販売力形成に つ なげる ため」 （同 ：167）とみ られ る 。

　 こ の 農協 ぐる み の 取 り組み は
、 同 じく有機農業に取 り組む 秋田県仁賀保町農協 や 、背後の 県境

の LI．1を越えた前述の 山形県高畠町の 上和 田有機米生産組合に よる低農薬米の 生 産・販売 に対 して

も 、 大 きな刺激 と示唆 を与えた 。

　次に 、もう 1 つ
、 無農薬 ・有機農法の みか ん作 りに情熱を注 ぐ無茶 々 園 の 運動展開 を簡単にみ

てお こ う （国民生活セ ン タ
ー

，1986：3章 1節 ；米澤 ，1993 ；無茶々 園機関紙 「天歩」 19号）。 無

茶 々 園の ある 愛媛県明浜町は、宇和海に面 した リア ス 式海岸に沿 っ た入 り江 の 集落か らなる面積

約 26  2、1994年現在 の 人 凵 5，280 、世帯数　1　，844 の 小 さい 田1で ある 。 に の 町は 日本の 農業が抱

える 問題 が凝縮 して い る よ うな と こ ろ」と、無茶 々 園発足時か らの メ ン バ
ー

の 1 人 で ある片山元

治 さん が言 うように 、過疎、高齢化 、 後継者不足 、 農産物の 輸入 自由化などが 町 の 将来に 大 きな

影を落と して い る 。 無茶々 園の 出発点 は、後継者難や収入の安定な どの 身近な農業問題 の 克服に

あ っ た 。

　 1974年に 3 人の若 い 農業後継者に よ る 15a の伊予柑 園の実験栽培か ら始ま っ た無茶 々 園には、

20 年後の 1994年現在、地元農家約 70戸が参加 し、栽培面積は 56haに増え、町全体の 栽培面積

の 約 1割を占め る まで に成長 した 。 大消費地か ら遠 く離れ た不利な条件の なかで 有機農業に よる

「安全 で お い しい みか ん づ くり」に着］ して活路 を見出そ うと した 無茶々 園は、町内すべ て の 集

落にわた る中核的農家を組織 し、宇和青果 （み か ん の 専門農協）や 明浜町農協とも最大限 の か か

わ りをもっ て 地域 に根 ざし た運 動を進 め て きた。

　栽培方法は有機肥料 ・無農薬が原則で ある 。 しか し、異常気象や 生態系の 変化に ともなっ て 、

カ メ ム シや そうか病な どの 病虫害発生 の 不安が高まっ て い る 。 そ こ で 、無茶 々 園で は独 自に、有

機農業の 技術 を確立する た め に、専門の ス タ ッ フ に よる情報収集や実験 栽培 ・研究を進め て い

る 。 主要な販売ル
ー

トは 、 首都圏 を中心 とする消費者 グ ル ープによ る 共同購入を含む個人会員

（約 4，000人）との 提携、生協、市場の 3 つ だが 、 学校給食や 自然食品店な どにも供給 して い る 。

今後は生産 の拡大に 合わせ て 「
一
大地 を守る会」などの 有機農産物の専門流通事業体 o ） な ど に も

販路 を広げて い く考えで ある 。 また、無茶 々 園で は会員農家 の 年間粗収入 の 凵標を 1，000万冂に

し て い る。こ れは 、こ の 町 の 農家 の 収 入の 約 2 倍に 当た る 。 こ の 目標に向け て 無茶 々 園で は、規

模拡大を図 る の で は な く、馬鈴薯や イ ン ゲ ン 等の 野菜栽培、チ リ メ ン ジ ャ コ 等 の 海産物 の 加工 に

取 り組み 、 過度 の みかん依存体質か ら の 脱 皮 を 模索 し て い る 。 また 、無茶 々 園 で とれ た柑橘類 を

原材料と した ジ ュ
ース や マ ーマ レー ドの 製造 も 、 1991年に オ

ー
プ ン した町営の 「ふ る さと創生

館」 に委託 して 行っ て い る。

　そ して 今 、 初期の 「畑 と山と海が有機的に結合 した町 内複合経営」の 町 づ くり構想をさ ら に発

展 させ て 、「田舎 を、単 なる食料基地で はな く、人生 を、余暇 を、少年時代 を 、 老後を、自然 と

共に 、楽 しく生 きれ る里」（「天 歩」21 号 ，1995年 1月 15 日）づ くりに向けて 、生活環境や高齢

者福祉 な どにも幅広 く取 り組む 自立的な地域 の再建運動を展開 して い るの で あ る 。
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4，有機農業 をめ ぐる環境社会学の 課題

　 口本の 高度成 長期以 降の 地域政策は 、農村へ の 工場誘致 、 宅地 開発、リゾート開発 と い っ た

「フ ロ ーを もた らす地域開発」で あ っ た 。
こ れ に対 し て 、有機農業か ら の 地 域へ の 視点は 、

こ れ

まで み て きた事例が示 し て い る よ うに、「地域内循環 （ス トッ ク）を生 かす 自立 と互助の 地域づ

くり」（国民生活セ ン タ
ー

，1981：277）が基礎にな っ て い る c

　 また、都市の 消費者 との 提携 ・交流 は、松村が指摘す る ように 、 ム ラ社会に 生きる生産者を昔

悩 させ、関係性を閉ざして しまう側面 もた しかにある 。 しか し、熱塩加納村農協や無茶 々 園の 地

域 に お ける運動の 展開過程 をみ る と、消費者 との 提携は、ム ラ の 閉鎖性 に穴を開ける視点 を農民

や地域 （ム ラ）が獲得 し、地域 の 自然や 資源、文化 を見直 して 内発的な地域づ くりに 向け て動 き

だす力を強め る 方向に作用 し、「辺境か らの 変革」の契機 とな っ て い る 。

　 こ の よ うな消費者 との 提携が もつ 農民 や地域の 変革作用は
、 1980年 に 3 頭の ロ本短角牛の 取

引か ら始ま っ た 辺境 の 山村
．・岩手県山形村 と「大地 を守る会」との提携 にお い て もみ られ る 。 「大

地 を守る会」との つ きあい は、「こ れまで都市の 入た ち と直接知 り合 う機会 も少な く、TV など

の情報で しか 知る こ との なか っ た都会 人 とや ら と、 直に接する こ とで い ろ ん な こ と を 知 る こ と に

な っ た の で ある 。 そ して 、 彼 らの 考え方 を聞 い て 、自分たちの 暮 ら しや価値観を見つ め なおす

きっ か けに もな っ た」とい う村長の 述懐 か らもうかが えるように 、「村の人た ちを大 きく変えて

い くこ とに なっ た．」の で ある （小松ほか ，1995 ：165）。

　有機農業運動に深 くか かわ り各地の 生産者とつ きあ っ て きた浅井 ま り子は、「生活 と生命を支

え合 う提携」に欠落 して い る点 と して 、「私の 心 に ひ っ か か る の は 、生産者が 、た べ る側が こ だ

わる程 に食べ る もの、暮 ら し方に こ だわ っ て い ない こ とで あ る 。 売れ る もの 中心 に作 っ て は い な

い だ ろ うか 。 合成洗剤 を使 っ て は い な い だ ろ うか 。 生 産者が 健康の た め に 雑穀 、 野菜を つ くり

少 々 の 魚肉 、 海草 、 果物を食する そ の
一

線上 に食べ る人 の 同 じ食卓が ある」（浅井 ，
1995 ：5）と、

率直に 呼び か け て 生産 者に生活変革を求め て い る 。

　長年 にわ たる提携で は、生産者と消費者の 関係 は相互扶助 的 な信頼 を土 台 と して 、
一
種の 運命

共同体的な濃密なもの とな っ て お り、そ の 相互変革力をなお保持 して い る よ うで ある。そ して 、

運 動の 展開の なか で 環境の 保全や 地域の 再生が そ の 視野 に入 っ て くる 。 高田昭彦 に よ る ネ ッ ト

ワ
ー

ク の 類別 〔高「n ，1993）に したが えば、「課題別 ネ ッ トワ
ー

キ ン グ」か ら、「『ZL 活者』に も

とつ くコ ミュ ニ テ ィ づ くり」へ と向か っ て い る とみ られ る 。

　近年、「安全 で か つ お い しく安 い もの が ほ しい 」と い う 「消費者 ニ
ーズ」が 増大する に した が

い 、有機農業の 「制度化、政策化1 と有機農産物の 「商品化」が進行 して い る 。 そ して 、 「産消

提携」とい う 「生活世界」の 「植民地化」が 進むなか で 、「提携理念の風化」や 「提携運動の 停

滞 ・伸 び悩み」 とい う事態が起 きて い る の であ る。 しか し 、 提携運動の 日常的実践 は、まさ に

「生活世界の復権 に よる シ ス テ ム の 制御」tH） の 過程で あ る 。 改め て 、提携運動の 意義が問 われ て

い る とい え よう。

　さらに 近年、有機農産物 の 広域流通 をめ ざす産地形成の動 きや 外国か らの輸入が活発にな っ て

い る 。 佐伯啓思 の言 う 「資本主義の 白己拡張運動」は 、「欲望の 肥大化」を引 き起こ して い る （佐
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伯 ，1993）。消費者や生産者の 欲望が資源や地域、共同体 の 制約 を越えて増殖 して い くと、有機

農業が本来内包 して い た 「物質循環 と生命循環の 原理」が崩され て い く懸念が 大 い に あ る 。

　こ の よ うな状 況 の もとで 、健全な く有機農業〉の 定着 ・拡大に向け て 、環境社 会学 は ど の よ う

な社会シ ス テ ム を構想 しうる の か 。 多辺 田は、物質循環論に もとつ く社会シ ス テ ム を構想する と

き、「人間社会 にお ける経済行為の 領域 （熱化学機関 の 運転主体）と して、公 （政府）、私 （市場

経済）、共 （コ モ ン ズ）の 三 つ が ある こ とを提示 した」うえ で 、「自由則を担 う私 と、禁止則を外

装す る公 と、内装 す る共 とが補完 ・対抗する関係 をもつ こ とに よ っ て、物質循環 の 撹乱 を防 ぎ、

更新性 を もっ た定常系 の 経済 を可能に す ると い う考え方」19） を提唱 して い る 。 そ して 、そ の ため

の 条件と して 二 つ あげて い る。一
つ は 、「国際 間の 禁止則 と して の 貿易管理」を行 い 、「農林漁業

を中心 と した国内の 産業連関を地場産業 と し て 地域 の なか に 埋 め 戻 して い くこ と」、もう
一

つ は、

「自治 （地域民主 主義） の 健全な育成」CI°） で あ る 〔多辺 田 ，1995 ：139−140）。本稿で み て きた生

産者 と消費者 に よ る有機農業運動の 実践は、地域の 多様性 と循環性 を保障する関係性 （社会関係

や社会シ ス テ ム ）の 形成 に向けた 白然や 人間 へ の 働 きか けであ り、「循環 の 経済学」が構想す る

更新性の ある持続的 な社会 ・経済シ ス テ ム の 中軸 となる営み で ある とい えよう。

　また、今日の 環境問題 の 多くが 地域 に お ける物質循環の 崩れ に よっ て 引 き起 こ され て い るの で

ある か ら、環境社会学の 諸理論や分析の枠組み に こ うした 「循環の 経済学」の考 え方を組み 込む

こ とによ っ て 、環境社 会学 の 実践的有効性 を高め る こ とがで きる と考える。

　さら に 、環境問題は中村尚司の い う 「民際学」曲 の領域 で ある 。 中村の言葉 を借 りれ ば、「民

際学的研究は、何 らか の かたちで 、豊かな社会に お ける豊か な生 き方 をめ ざす。そ れゆ え、民際

学が最終的な課題 とす る の は、人間の 社会的 な関係 の あ り方で あ」り、「万 人が当事者 に な る 分

野 で あるか ら、万人 に と っ て の 共 通 の 課題 で ある」（中村 ，1994 ；201）とい う。民際学の 課題 は

また、環境社会学の 独 自の 課題 と して受け とめる こ と もで きる 。 持続的な仕会 ・経済シ ス テ ム の

形成 に向けた 自然や 人間 へ の 働 きか けやそ の 主体形成、さ らに は そ うした 社会関係 ・社会シ ス テ

ム の構想や 実現 に向けて の 道筋の 提示な どが 、
い ま 、 環境社会学に要請され て い るの で あ る。

注

（1） こ う した 「被害主体 も解 決 の 主体 もと もに不 明 瞭な 仕会問 題 」 と して の 「農業＝環境問題の 抬頭 」 を、

　 「兼業慓準化 に よ る農業 ＝貧困 問題 の 処理 1の帰結 と して とらえ、「日本 の 農政はい ま農業環境政策 とい

　 う新 しい 理 念 に そ っ て 再構成 され るべ き時期 を迎 えて い る」とい う． そ して、「農業環境政 策 を掲 げ る こ

　 とは、成 長至 L主義が す み ず み まで ビル トイ ン され た経済 ・社 会 シ ス テ ム の パ ラ ダイ ム 転換」を と もな

　 うとい う認識 に もとつ い た政策提言 を行 っ て い る （T．Wh，1993 ：230−231｝。

（2）こ うした 状況を、早い 時期か ら有機農業 に 着 目 して きた農業経済学者の 保 田茂 は 、「日本 の 有機農業運動

　 は 内的 に は 意識 の 希薄化 と高齢化が進行 し、外的 に は有機農産物 の 商品化 と制度化が 進行 し、や や もす

　 れ ば 運 動の 継承すべ き若き世代は お 金文化を十分 に批判 し得な い ままに、商品化と制 度化の 流 れ に取 り

　 込 まれ そ うな気配 な の で あ る，t ま さ に 有機 農 業 運 動 は大 きな転 機 に 立 た され て い る」と、分 析 して い る

　 （イ呆E巳，1993　：289−290）。

（3）1989年 7 月時点 まで の 単行本 ・単行資料 に つ い て は 、食糧 問題 国 民 会議編 （1989 ＞の 巻末 「有機農業主

　 要文献 目録」を参照。
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（4）単行本 と して 刊行 した もの は 3 冊 ！国 民 牛活 セ ン タ
ー
，1981，1986，1992）で あ るが 、こ れ らの 著作の 基

　 礎 とな っ た 調査報告書が 国民生 活 七 ン ターか ら逐次発行 さ れ て い る が、こ こ で は紙幅 の 都合で 割愛する 。

（5）「環境 杜 会学 とは、〈環境 〉 と い う視点か ら現代の 産業社 会を提 え る こ と に よ っ て 生 じる く環境 問題 〉 を

　 解明す る社会学 の
・
分野で あり、〈環境 〉とは、自然 と 人間の 共生関係が 地球規模 まで含め うる

．
定地域

　 の 自然の 循環の サ イ ク ル の なか で 保た れ て い る 状態の こ と で あ る」 〔高田 ，1995 ：17）。

（6）こ こ で い う 1天動の 世界」とは、「地球上 の 生物の 生活に 妥当する 空間は、朝、東か ら太陽が 昇 っ て 夕 に

　 西 に没す る」（玉 野井｝世 界で あ り、「気象学、生 態学、社会学、経済学な ど地上 現象 を扱 う諸科学 はす

　 べ て 天 動説 を主 張す べ きで あ る 1 （槌 円 〕 とい う （多辺 田 ，］995 ：52）。

（7）1990年発行 の 調査幸1揩 書 で 用い た桝潟 の 造語 。 有機農産物 の 流通業者を、単な る経済活動 として 事業展

　 開 して い る 「専門流通企業」と区別 して 、「運動体 1と して の 側 面 をあわ せ も っ て い る流 通業者を 「専門

　 流通事業体」 とした （桝潟 ほか ，1990 ：6）。

（8）佐藤慶幸 「共 同購 人 環境 社会論」環境社会学会第 9 回セ ミ ナー
発表 レ ジ コ、メ （1994年 5 月 21 日）、

（9）多辺 田 の 用 語 で あ る 「自由 則」と 「禁止 則」に つ い て 若干説明を加 え て お き た い 。多辺 田 に よ れ ば、「自

　 由則」が 市場経済 に お け る 経済行為 の 基本原理で あ る の に対 して、「禁止則 1は、経済行為が 自滅 の 道 に

　 至 らな い よ うに 〔物質循 環 を破壊 し、自 らの 生 存の 基 盤 を崩 壊 させ な い よ うに ｝す る た め の 人 間杜会の

　 ル
ー

ル （仕会 シ ス テ ム ）で あ る （多辺 出 ，1995 ：60）。そ して 、「そ の 禁 止 則 は 市場 経済 に 内 在 して い な

　 い が ゆ えに、市場 経 済 の 外 部 か ら 設 定 しな け れ ば な らな い 。そ の 設 定主 体 に な り う るの は公的部門 （外

　 装 ） と 共 的 部 門 （内 装 ） で あ る 1 （同 ：68，カ ッ コ 内 筆者 ） とい う。

〔10）中 田実 の 「地 域 共 同管理 論」（中 旧 ，tg92，1993） と部分的 に 重 な りあうが 、中田の よ うに 「共同社会的

　 消 費 手段 」 を意 志 決定権 の 根拠 とす る 「共同性」と 「公共性 1を備 え た 1住民 自治組織の 存在が 不 可 欠」

　　と は考 え て い ない 。多辺「［は、コ モ ン ズ （共的世界）が私 の 自己 増殖 を抑え、公を自治へ と引 き戻 す役

　 割を果た して い る とした うえで 、公的禁止 則 の 外装 だ け で な く共的禁止 則 〔コ モ ン ズ の ル
ー

ル ）を 内装

　　し た 地 域 自治 の 必 要 を説 い て い る （多 辺 田 ，1995 ：128）。

（11）中村 は、「民 際 学とい うの は、専門 を もた な い 、ふ つ うの 民衆の 生 き方が 、その ま ま研究活動 に なる 学

　 問 で あ る 1 とい う　（中村 ，1994 ：200）。
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     In the 1970's the organic  agriculture  movement  in Japan spontaneously  started

in various  parts of  the country.  At the  beginning it faced many  hurdles, and  was  judged
as  heretical by people with  prejudiced views.  Through this hard period the concerned

people initiated a  unique  fonn of  the movement,''TEIKEI''  ( an  alternative  distribution

system  between producers  and  consumers  based on  mutual  understanding  ), which
promoted  a  new  form of  social  and  economic  system  in the process of  food production,
distribution and  consumption.

     In the latter half of  1980's, however, the political and  admjnistrative  situation

surrounding  organic  agriculture  drastically changed,  The  government  implemented

new  policy of sustainable  agriculture  and  institutionalized a labelling system  for

marketing  oforganic  products, Thus, organic  agriculture  that started  as  
''a

 movement"

has now  fulfilled the conditions  that enable  it to operate  as 
'Ta

 business'i in our  industrial

society.  But ironically, if the distribution of  organic  products expands  to larger areas
and  imports from abroad  increase, 

''the

 principles of  material  and  life circulation"

originally  contained  in organic  agriculture  itself would  be disrupted.

     Under these circumstances,  what  kind of  conception  of  sociai  relationship  or

social  system  would  ensure  local diversity and  would  form  in order  to plant the  roots

of  sound  organic  agriculture?

     In this paper I will  deliberate on  local development of  the organic  agriculture

movement  firom these points of  views;  1 )selfsufficient farm, 2)TEIKEI(co-partnership)

with  consumer  groups, 3)revitalization of local communities  through  organic  agriculture,

and  try to present a new  perspective for environmental  sociotogy.

Keywords  andphrases:  organic  agriculture  movement,  71EJKEL institutionalization

     ofsociat movemen4  material  and  lijle circutation,  seijLsuLfficiency
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