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　 ご み の 減量化や 資源化を促進す る 経済的手法の
．．一

つ と し て 、家庭 か ら排出 され る ごみ 処理 の 有

料化が 期待 されて い る。しか し、不法投棄の 増加可能件 に代表され る よ うな問題点 も指摘 され て

お り、有料化 に あた っ て は 、そ の 効率 と公平 さ に 関 する 人び と の 合意 を形成 しなが ら、制度 を確

立す る こ とが 重要で ある 。

　本槁 で は、社会調査 デ
ータ を分析す る こ とに よ り、有料化へ の 合意条件を探 る．J 有料化に つ い

て の 意識 に 関連す る 要因 と し て は、費用負担の 公平 さに 関す る 意識 と有料化 か ら生 じる 事態 の 予

測をとりあげた。さ らに、そ れ らを規定す る要因として、人びとの 状況認知 や ごみ問題へ の 対処

行動 につ い て の 意識 を考えた。分 析 に 用 い た デ ータは、1993年 11月 に仙 台市 の 1，500世 帯 を対象

に お こ な っ た 調査 に よ っ て 得 た もの で あ る、，

　有料化 を許容す る 回答者 は、家庭 ご み で 4 割、粗大 ご み で 8割弱 を 占め て い た 。 分析 の 結果、ご

み 問題 に 対す る 対処行動へ の 協力 口亅
．
能性の 高 さや 、他 の 人 び とが 対処行動 を実行して い な い との

認知 が 、従量制 を公平 と考 え る こ とや 有料化 へ の 賛成 に 結 びつ い て い る こ とが 明 らか に な っ た 。 ま

た 、対処行動へ の 協力可 能性 に 対 し て は 、対処行動 の 手間や 有効性 に 関す る 意識 が 規定因 とな っ

て い る こ とを確認 した。

キ ーワ ード　ごみ 問題 、有料化、対処行動、計量分析

1．は じめに

1，1．なぜ ご み処理有料化 か

　ご み問題 は、人 びとの 生活 の なかか ら環境破壊が生 じる 生活公害の なか で も 、 「環境に対する

汚染源が間接的な場合」に位置づ け られる （海野 ，1993）。 すなわ ち、不 特定多数の 発生源か ら の

小 さな寄与は 、す ぐに環境破壊 につ なが る とい うの で は なく、それが集積する こ と に よ り、 結果

的に処理 過程で 環境破壊が もた らされ る の で あ る 。 また 、ご み処理 の 費用 を
一

般財源で まかな っ

て い る 自治体で は、人び とは、ご み 処理に 費用が かか っ て い るの だ とい うこ とを実感 しに くい 。

そ うだとすれば、個 々 の 行為者に と っ て は 、自己の 行為が もた らす影響 は些細な もの で あ り、ご

み の 資源化や 減量化 とい っ た対処行動に取 り組む誘因は小 さい
。 知 らず知 らず に 、 環境破壊へ の

小 さな寄与 を続ける こ とに な っ て しまうだろ う。

　有料化は ID、ご み処理 にかか る コ ス トを顕在化 させ る こ とに よ っ て経済的誘因を導入 し、排 出

段階に お い て減量 化や資源化な どの 対処行動へ の協力 を高め る経済的手法として期待 されてお

り、こ れ まで に有料化 して い る 自治体の成果 を もとに 、おお むね 20％ か ら40％程度の減量効果
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が ある とい わ れ て い る （中村 ，1992；後藤 ，且993 ；環境庁企画調整局環境保全活動推進 室 ，1993；

厚生省水道環境部環境整備課 ，
1993）〔2｝

。

　た だし、有料化 の 課題 と して は、（り 不法投棄の 増加や 、 （2）税金との r 重負担 、 （3）事業系ご

み の 処理費用の 住民 へ の 転化な どの可能性が指摘 されて い る （寄本，1990；亀田 ，1992 ；浅井，1993 ；

安田 ，1993；植 LN　．1993な ど〕。 有料化に あ た っ て は、こ うした懸念を解消 し、有料化が、少な く

とも他の 方法 よ りも効率的で 公平な もの だ とい う合意を形成す る こ とが重要だ ろ う。 そうで なけ

れ ば、経済的誘因に基づ くこ の 丿∫法が 、人 び とに受け 入れ られ 、期待 され る効 果を持続 す る こ と

は難 しい と思 われ る の で あ る 。

1．2．本稿の 目的

　本稿の 目的 は
、
ご み処理 の 有料化 に関する人び との 意識を 、 そ れぞれ の 状況認知や対処行動に

つ い て の 意識 との 関連に注 日しながら検討 し、有料化へ の 合意に必要な条件を明らかにする こ と

で ある 。

　具体的に は、第
・
に 、費用負担の 公平 さの 側面に 注目する 。 ごみ の排出量に 応 じて 費用 を負担

する 、従量制に よる 有料化は 、サ ービス の 受益 と負担 にお け る公 平 さを確保 す る メ リ ッ トが ある

とい わ れ る。しか し、阿部ほか （1993）に よれば、ど の ような負担の 基準 （費用負担原理）が公

平か に 関する入び との 意識は多様で あり、さらに、人び とは 、自ら の 負担が重 くならない よ うな

費用負担原理 を公 平な もの と考え る傾向に あ る 。 そ こ で 、本稿で は 、従量制 とい う費用負担原理

を公平 と考え る こ とが 、い か な る状況 の 認知や、対処 行動 へ の 意識 に支 えられ て い る の か を検討

す る。

　第二 に 、 有料化か ら生 じうる 事態に つ い て の 人び との 予 測 をと りあげる 。 有料化 の 課題 とされ

る 、不法投棄の 増加 を予測 して い る の は どの ような人び とで あろ うか 。 また 、 そ うした予測 は 、

実際に 、 有料化に 対する否定的な態度に結び つ い て い る の だ ろ うか 。

2．調査方法

　生活環境研究会 （代表 ：海野道郎）が 1993 年 11 月に仙台市で 実施 した 「生活 と環境 に 関する

仙台市民意識調査」 の デ
ー

タを分析する。調査対象は、1993年 9 月 30 日現 在の仙台市住民基本

台帳に記載 され て い た 364β09世帯か ら 2 段無作為拙出法 （確率比例抽出法）で抽出 した 1，500 眇

帯で あ る 。 調査票の 配布 と回収は郵送 を併用 した留め置 き法で お こ なわれ 、有効回収率は 81．9％

（1，228 票）で あ っ た 6 ｝
，、

　 なお 、 調査 票には ご み の排出方法な ど事実に関する質問 も数多 く含まれ て お り、 回答は 「家事

を主 に担当 して お られ る ノ∫」に 依頼 した 。 その た め 、女性が 回答者の 7割 を占め て お り、年齢で

は 30歳代か ら50歳代、従業上 の 地位で は専業主婦 （36，5％）や常時雇用 （23．1％）、臨時雇用 （16．4

％ ）が多 い
。

一
方、男性 で は 20 歳代 と60歳代、従業上 の 地位で は常時雇用 （47．0％）や 学生 （15．O

％ ）、無職 （15．0％ ）が多 く、ほぼ
L
卜数が

一
人暮ら しで ある。世帯収入 を 100万 円刻み で 尋ねると
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表 1　望 ま しい 費用負担方法 （1993年）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％

家庭 ご み 粗大ごみ

表 2　 ごみ処理 の 費用負担 原 理 の 認知

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％

す べ て税金 で

一部は有料化

半分 は 有料化

多 くは有料

す べ て有料化

60．122

，48

，44

．54

．6

23．427

，213

．816

．219

．5

ご み 排出量 に応じ て

各世帯が 同 じ額

世帯入数に 応 じて

世帯収入 に応 じて

その 他

2，553

．110

，ユ

32．22

．1

（％の 基数） 1216

（％ の 基数） 12171177

回答は 各カ テ ゴ リ
ーに ほ ぼ均等 に分布 して お り、500万円未満の 回答者が ほぼ半数である。1．000

万円以上 の 世帯は 1 割強 で あ っ た （生 活環境研究会 ，1994）．

3．分 　析

3．1，有料化に関す る意識の 概要

　まず 、有料化に 関 して 入び とが ど の よ うな意識 を もっ て い るか 、そ の 概 要 を示 してお くこ とに

す る 。 本稿で は 、ご み 処理 費用の負担に は、税金で まか な うか有料化 して 住民が直接負担す るか

とい う 「費用負担の 方法」の 側面 と、各々 の 住民が ど の ような基準 で 負担する か と い う 「費用負

担原理．」の 側面が ある と考え る こ と に し よ う C4J。

　費用負担の 方法につ い て は、表 1 をみ る と 「すべ て税金で 」を除 い た、有料化 を許容す る 比率

が、家庭 ご み で は 4 割で あるが 、 粗大 ご み の 場 合に は 8割弱を占め て い る 。 家庭 ご みに比 べ て 、

粗大ごみ に つ い て は有料化に肯定的な意見が多い ようだ ［5）
。

　次 に 、費用 負担原 理の 側面 をみ て お こ う。現在の 費用負担原理 を、人 び とは どの よ う に 認知 し

て い る の だろ うか。表 2 は 、費用負担原理 の 認知 を、i住民 が どの よ うな基準で 費用を負担 して

い る こ とに な っ て い る と思 い ますか」と尋ねた もの で ある （現在は家庭 ご み も、粗大ご み も無料で

あ る ため 、区別 せ ずに 質問した）。 もっ と も多い の は 「各世帯が 同 じ額を負担 して い る」との 回

答で ある （53．1％ ）。 現在の 仙 台市の よ うに費用 を税金 で まか な っ て い る場合に は、近似的に は、

市民が 「収人 に応 じて 」負担 し て い る と位置づ け られ る だ ろ うが 、その ように 認識 して い る回答

者は約 3割で あ っ た 。

　それ で は、い か な る費用負担原理が公平 と考えら れ て い る の だ ろ うか 。 表 3 をみ る と、家庭 ご

み の場合に は 「ご み排出量 に応 じて」「各世帯が 同じ額」を公平 と考え る 回答者が そ れ ぞ れ 3 割

程度を占め て い る 向
。 また、

一
人当た りの ご み排出量を一定 と仮定 した場合 に は従量制にな る

「世帯人数に 応 じて」や、現状 に 近い 「収入 に 応 じて 」 とい う原理 を公平 とする 者 もそれ ぞれ

2 割弱で ある 。

一
方、粗大 ご み では、「ごみ排出量に応 じて 」が 全体の 6 割弱を占めて い る。

　現在の 費用負担 につ い て 公平 と思 うか ど うか を尋ねる と、全体で は 「公平だ」「やや公平だ」

を合わ せ て 7 割の 回答者は公平 と評価 して い るが、不公平 と感 じて い る者も 3 割 を占める （表

4 ）。
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表 3　 家庭 ごみ と粗大 ごみ の 公平な費用負担 原 理

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％

・
家庭 ご み 粗大ごみ

ご み排出量 に 応 じて

各世帯が同じ額

世帯人数 に応 じて

世帯収入 に応 じ て

その 他

30．331

．918

．218

．21

，5

57．719

．17

．811

．44

，1

表 4　 ごみ 処理 の 費用負担 の 不 公 平感

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％

（％ の i基数） 12111207

表 5　 有料化の 意図 せ ざる効果

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ％

公平だ

やや公平だ

や や 不公平だ

不公平だ

24．046

．　021

．88

．2

（％ の 基数） 12G5

表 6　性別 の有料化賛成度 （平 均 ス コ ア と F 値）

不法投棄が 増える

分別をしな くな る

ル
ー

ル 違反が増える

実施 に手 間がかか る

市民の負担が 増える

基準が難 しい

自家焼却 で 大気汚染

自家焼却で 近所迷惑

そ の 他

DK ／NA

39．71

．54

．15

．72

．46

．70

．71

．514

．ユ

40．9

家庭 ご み 粗 大 ご み

．金烋＿＿．．．．．亠：，7！．．．．．．
男性　　　1．85

女性　　　1．66

（1217人）　　 2．81　 （1177人）

（350人）　　2．96　 （337人）

（860人）　　2．76　 （834人）

F 値 7．54＊＊ 4．78＊

＊ p 〈，05，　＊＊ p＜．01

注　 自由回答 を複数回答 形式で 集 計 した

も の で 、合 計 は 100％ に は な らな い
。

　有料化 した場合に どの よ うな望 ましくな い 影響が ある と思 うか とい う事態 の 予測を自由回答で

尋ね、複 数回答の形式で 分類 した結果が表 5 で ある 。 約 4割の 回答者が 不法投棄の増加 を指摘 し

て お り、不 法投棄の 増加は、有料化の 課題 と して は 、 比較的よ く知 られ て い る もの とい えるだ ろ

う。 次 い で 、「負担の 基準が難 しい 」「実施に手間がか かる」が挙げられ て い る 。

　最 後に 、 望 ま しい 費用負担方法に つ い て 、 回答者の 基本属性に よ る 違い を示 して お こ う。 表 6

か ら表 8 に示 した の は、望 ま しい 費用負担方法へ の 回答 （表 1 ）で 「すべ て 税金」を 1点 、 「す

べ て 有料化」を 5 点 と した場合の 各カ テ ゴ リ
ー

に お ける 有料化賛成度 分 F均 ス コ ア と分散分析の

F 値で あ る ［7｝

。 こ れ をみ る と、有料化 に 肯定的な の は 、性 別で み る と女性 よ りは男性、世帯収入

別に み る と概 ね収入 の 多い 層で ある こ とが わ か る 。 また 、 本 人の 従業 Eの 地位で み る と、「経営

者 ・役員」や 「自営業主 ・家族従業者」などで 賛成度が高 く、「学生」や 「臨時雇用 ・パ
ー

ト ・

ア ル バ イ ト」で は賛成度が低 くなっ て い る。

3．2．有料化 へ の賛否 とその 規定因に関 する予測

　それ で は 、有料化へ の 賛否が どの よ うな要因に規定されて い るか を分析 して い こ う。 は じめ

に 、公平 さ に つ い て の 考慮や状況 の 認知 に基 づ い て 人び とが賛否を決め て い る と仮定 した場合

に、規定因に関 して どの よ うな予測が導ける か を考えて お くこ とに す る 。

　まず第
・
に 、費用負担の 公平 さの 側面 で あ る 。 人び と は そ れ ぞ れ 、自分が公平 と考える原理に
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表 7　世帯収入別 の有料化賛成度 （平均 ス コ ア と F 値）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 論　 　文

表 8　従業上 の 地位別 の 有料化賛成度 （平均 ス コ ア と F値）

家庭 ごみ 粗大 ごみ 家庭 ごみ 粗大 ごみ

〜200万

200万〜

400万〜

600万 〜

800万〜

1000万 〜

1，54L57L791

．791

，651

，95

（173人）

（258人）

（274人）

（165人）

（132人）

（167人）

2．572

．692

，872

，802

．853

．工7

（166人）

（251人）

（267人）

（162人）

（126人）

（162人）

F 値 　 　 　 3．84ark　 　 　 　 3．31赫

　 ＊ P 〈．05，＊＊ P＜．01　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　F 値　　　　　　　2．32＊　　　　　　　　　2．21＊

　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　 ＊ P〈．05，　xx 　P〈．　Ol

よる負担は、許容する傾 向に あるだ ろ う。したが っ て 、「ご み排出量 に応 じて」とい う従量制 を

公平な費用負担原 理 と考え れ ば、こ の 原 理 に適合的な ご み 処理有料化に 賛成する こ とが 予測 で き

る （
 

　ただし、こ こ で い う 「公平な」費用負担原理 は、自己 の 利害を考慮した．ヒで判断され て い る も

の と考え られ る （阿部ほ か ，1993）。 今後は対処行動 に協力可能だ と思 っ て い れ ば、ごみ の 減量

化 ・資源化 をお こ な うこ とで費用負担を減 らすこ ともで きる と考えられ るため、従量 制 を公平 と

判断するだ ろ う。 さらに 、従量制で あれば、処理費用は減量化や資源化 をお こ なわ ない 、対処行

動に非協力的 な人 びとが負担する可 能性が高 くなる と考えられる。したが っ て、他の 入 びとが対

処行動をお こな っ て い ない と認知 して い る 者は、自らの 負担はそれ ほ ど増えない と予想で きる た

め、従量制を公 平とするだろ う〔
％ また 、 従量制 を公 、rな もの と考える 入 び とは、従量制 で な い

現在の 費用負担を、不公平 と評価する 可能性 も高 い だ ろ う。 現状 に対する 不公平感が高けれ ば、

従量 制へ の 制度変更 を望 む こ と も予測で きる
。

　有料化へ の 賛否の 規定因と して 、第二 に 、有料化 した場合に 生 じ る で あろ う事態の予測が重要

と考える 。 不法投棄の増加 とい う、望 まし くな い 事態 を予測すれば、有料化 には賛成 しない であ

ろ う。

　不 法投棄 の 予期 にも、影響する要因を幾 つ か想定する。まず、他の 人 びとの 対処行動 の 実行 に

関す る認知で ある 。他の 人び とが現時点で ご み 問題の 対処行動 をおこ なっ て い ない と認知 して い

れば、有料化後の 行動 に も信頼 を抱 けず 、不法投棄が増加す る と思 うだ ろ う。次 に、一
般的 に 社

会的な争点 を身近 な もの と し て受け とめ る傾向に ある人は 、ご み 問題 に つ い て も情報 を得て お

り、不法投棄増加に つ い て も知識を持 っ て い る可能性が高 い だ ろ う。
こ こ で は

、 社会的な争点 に

対す る 回答者の 距離感覚を表す尺度 と して 、政治的有効性感覚 をと りあげる 。 政治的有効性感覚

は、個人の 行動が政治過程 に影響力 を持ちうるか どうか につ い て の 感覚、あるい は自己 と政治と

の 距離感覚の こ とだが （三宅ほか ．1967）、こ うした個人的特性は、ごみ 処理有料化 とい う争点 に

お い て も影響 して い る と考えられ るか らである。また 、 政治的有効性感覚は、制度へ の
一

般的な

信頼感を表現 して い る と も位置づ けられ る 。 したが っ て 、政治的有効性感覚の 高 い 者は 、有料化

に賛成する傾向が ある だ ろ う。

無職

専業主婦

学生

臨時雇用

常時雇用

自営業

経営者

1、711

．671

．441

．651

．731

．952

．03

（148人）

（316人）

（71人）

（156人）

（364人）

（107人）

（39入）

2．852

．812

．692

．712

．822

．753

，64

（142人）

（312人）

（70人〉

（151人）

（350人）

（102人）

（36人）

3．3，分析結果

　以 Eの 議論 を踏 まえて 、家庭ご み と粗大 ご み の それぞれ に つ い て パ ス 解析を お こ な っ た （図
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1 、図 2 ）。 分析 に用 い た変数 につ い て説明 してお こ う。

　 因果連関の 右端に位置する 「有料化 に賛成」は、望ましい 費用負担方法の 回答 （表 1）を用 い

て 「すべ て税金で」を 1、「す べ て有料化」を 5 と して あ り、有料化に肯定的な ほ ど大 きな値を

とる 。 家庭 ごみ と粗大ごみ に つ い て 、別 々 の 値が 入る こ と に な る 。

　次 に、費用 負担 の 公 平 さに 関する変数の うち、「従量制 が公 平」は、ご み処理 費用 の 公 平な費

用負担原理 の 同答 （表 3 ）で 、「排出量に 応 じ て」を選ん で い れ ば 1 、他 の 原 理 を選 ん で い れ ば

0 と した もの で ある 。 家庭 ご み と粗大 ご みに つ い て 、別 々 の 値が 入る 。 「負担の 不公平感」は、

現在の 費用負担 に関す る 「1 公平だ」か ら 「4 公平でな い 」まで の 4段階評定 （表 4）であ る 。

こ れは家庭ご み と粗大 ご み の どちら に も 、 共通の値が入る 。

　不法投棄の予期 につ い て は 、「有料化の 意図 せ ざる効果」の 問 （表 5）に対 して 自由回答で 「不

法投棄の 増加」 を挙げ て い る場合に 1 、挙げて い な い 場合に 0 とした 。

　こ れ らを規定する 要因で ある 、対処行動の 「協力 in1
’
能性．1 と 「他者行動の 認知」につ い て は、

商占胡薄買時の行動 （過剰包装 を断る、使 い 捨て商品を買わ ない ）とごみ排出時の 行動 （資源 回収

に協力する、コ ン ポ ス ト容器 を使用する ）か らなる ご み問題 に 関する 4 つ の 対処行動に つ い て の

回答 の 主成分得点 を用 い た。今後、対処行動 に協力可 能だ と思 うほ ど、そ し て他の 人 び とが 対処

行動を実行 し て い る と思 うほ ど、得点が 高 くな る CI°）
。 政 治的有効性感覚も、政治 と の 距離 に関

す る 4 つ の 質聞に対す る回答の 主 成分得点で あ り 、 政治に 対 して距離を感 じて い な い 者ほ ど 、 得

点が高 い ｛［−
o

　図 1 と図 2 に は 、以上 の 変数 の なか で 公 平さの 側 面 （「従量制が公平一1「負担の不公平感」）と

「不法投棄の 予期」と の 間の パ ス係数の 値をゼ ロ と仮定 した Lで おこ なっ た パ ス解析の 結果 、5

％水準で 有意とな っ たパ ス の み を示 して ある （破線は係数の 値が 0．1未満の パ ス ）。 家庭ごみ で

「他者行動の 認知」か ら 「有料化に賛成」の パ ス が 有意 に なっ て い ない こ とを除けば、家庭 ご み

の 場合で も粗大 ご み の 場 合で も、有意な パ ス は同 じで あ る ［12｝
。

　 こ れ に よ る と、他の 人び とが 対処行動 を実行 し て い な い と認 知 し て い る こ と、そ し て対処行動

に 協力可 能だ と思 っ て い る こ と が 、そ れ ぞれ 、従 量制 を公 平 と考える こ とに つ なが っ て い る 。 ま

た 、 従量制 を公 平と考 える こ とが 、 現在の 費用負担 に対する不公平感や 、有料化へ の 賛成に結び

つ い て い る 。

　
一

方 、 他の 人 び とが対処行動 を実行 して い ない とい う認知や、政治的有効性感覚が高 い こ と

が 、それ ぞれ、不法投棄の 予期に つ なが っ て い る 。 政治的 有効性感覚か らは、「有料化 に賛成」

へ の直接の パ ス も有意とな っ て お り、社会的な争点 に対する距離感覚や 制度へ の信頼度の 影響に

つ い て の 前述の 予測 を支持する 結果で ある。

　こ の 他 、対処 行動 の 協力可能性 か らは、負担 の 不公
’
臼惑や不 法投棄 の 予期、有料化へ の 賛成 に

も直接の パ ス が有意 とな っ た Q

　ただ し、不 法投棄の 予期か ら有料化賛成へ の パ ス は 、係数が負になる とい う予 測 に もか かわ

らず、家庭ご み に つ い て も粗大 ごみ に つ い て も有意 に な ら な か っ た 。
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図 1　 家庭 ごみ 有料化 へ の 賛否 と 規定因 の パ ス 解 析

．193＃

．193 ＃

　 　．989

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．982

図 2　粗 大 ごみ有 料化 へ の 賛否 と規 定因の パ ス 解 析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．987

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．gs2

　 図 3　 対処行動に 関 す る意識 と行動の パ ス 解析

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，986

＊　p＜．05，　＃ 　pく．Ol
．

，237kts

＊ 　p〈．05r　林 　p＜．01

．977 ＊ P＜・eSl ＃ ．P〈・01
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4．考 　察

4．1．ご み処理 有料化 へ の合意 と対処 行動の 協力可能性

　本稿で は 、 ごみ処理有料化に対する 人び との意識が どの ような要因に規定され て い る の か を明

らか に する た め 、状況 の 認知や対処行動 へ の意識に焦点 を当て て デ ータ分析 をお こな っ た。分析

の 結果は 、ほぼわれ われの 予測を支持する もの である 。 で は 、
こ の結果か ら、有料化 へ の 合意形

成に関 して、どの よ うな含意を引 き出す こ とがで きる の だ ろ うか。

　公平さの 側面に つ い て の 分析結果 に注 目しよう。こ こ で は、対処行動の 協力可能性が 従量制を

公平と考える こ とに影響 し、こ れが 、有料化へ の賛成に つ なが っ て い る 。また、直接 の パ ス も有

意で あ っ た 。 し た が っ て 、ご み 問題 へ の 対処行動の 協力可能性を高め る こ とが 、 有料化 へ の 合意

を促進す る条件の
．一
つ で ある と指摘で きる の で は ない だ ろ うか 。

　それ で は、「対処行動の 協力 口f能性」は、どの ような意識に支えられ て い る の か 。 図 3 は、対

処行動の 実行 に関する 先行研究における モ デ ル （広瀬 ，1985；生活環境研究会，1992h）に依拠 し

た、対処行動 に関 する意識 と行動 の実行に つ い て の パ ス 解析の 結果で ある 。

　 こ れ をみ る と、減量行動の 実行や コ ン ポ ス トの 使用 に関 して は、ごみ聞題 に関する心配度 とは

別に 、対処行動に つ い て 感 じて い る手間や 有効性感覚が規定因 とな っ て い る （L3）
。 また、将来に

お ける協力可 能性 に つ い て も同様で あ る 。 今後、ご み 問題へ の 対処行動 に 関する協力可能性 を高

め 、有料化へ の 合意を形成する た め に は 、人 び と が手間を感 じずに 、 また 、
ご み問題 の 解決 に役

立 つ の だとい う感覚 を持ちなが ら対処行動 を実行で きる よ うな状況を作 り上げる必要があるだろ

う。 こ うした状況の 整備 を怠 っ た ままに有料化をお こ な うとすれ ば 、 人び とは 、 ごみ を減 らすの

は とて も大変だ と感 じなが ら、費用負担の 軽減の み を意識 して対処行動 （例 えば、袋の 有料化 に

対 して ごみ を詰め 込むとい う対処）を実行する こ とにな っ て しまう。 そ れ で は、有料化が め ざ し

て い るはずの 、ご み問題に 対する関心の 喚起に よ る対処行動の定着 には結び つ かず、減量化 ・資

源化の 効果 を持続する こ とも難 し くなる の で は ない だろ うか。

　ただし図 3で は、「エ コ マ
ー

ク利用」につ い て は行動の 壬問と心 配度か らの パ ス が有意に な ら

ず、協力可能性に も有意なパ ス が延び て い ない 。こ れ は 、対処行動に関する意識 で と りあげた行

動 の なか に 「エ コ マ
ー

ク利用 」が 入 っ て い な い こ と も関係 して い る だ ろ うが 、「減量行動実行」

や 「コ ン ポ ス ト使用」と 「エ コ マ
ー

ク利用」と で は性質が異な っ て い る と も思 われ る 。
エ コ マ

ー

ク に つ い て は 、 利用に経済的負担が伴 わない こ とや 、ご み 問題 に対する関心の 高い 人ほ ど要求す

る水準が高い た め に制度そ の もの に対する不満 を抱 く可能性がある、とい っ た こ とも考えられる

か らで ある 。 こ うした対処行動の性 質や、その 性質に関連 した実行 恊 力可能性の 規定因につ い

て は、今後、よ り詳し く分析する必要があ るだろ う。

4 ．2．今後の課題 　　・

　本稿 に は、以下 の 課題 が 残 さ れ て い る 。

　第
一

に、有料化か ら生 じうる事態 の 予測 に関 して は 、不法投棄 の 予期 が、有料化に対する 否定

的態度と して 表れ て い なか っ た 。
こ の 点に つ い て は、有料化か ら生 じる で あろ う減量化や資源化
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などの 望ましい 効果 に関 して もそれぞれ の 人び とが なんらか の予測 を して お り、そ の効果 に よ っ

て不法投棄の予期か らの 影響が 抑圧 され て い る可能性 もある 。 したが っ て 、不法投棄に代表され

る望 ましくない 影響 の み で な く、今回 の 調査項目には含まれ て い なか っ たが、有料化が どれだけ

ご み 問題 の 解決 に有効 と認知 さ れ て い る の か とい っ た 観点を加え た 調査 と分析が必 要で あ る
。

　第二 に、本稿で は 、不公 平感に関す る従来の モ デ ル に したが っ て 、 公平 と考え る 費用負担原理

に基づ い て 現在の 負担の 公平 さを評価する 、とモ デ ル 化 して い る 。 上記 の 分析で は公平な原理 と

認知 した原理 との 対応 を考慮に入れ て い な い が 、 従来の モ デ ル で は 、 本人が公平 と考え る分配基

準と現実の 分配基準 （の 認知） との 乖離が不公平感 を発現 させ る、と考えられて い る の である

（海野 ほ か，1990； 阿部 ，1994）。 しか し、実際には、こ れ を逆 に位置づ け る こ とも、必ず しも不

自然とは い えな い
。 すなわ ち、直観的に 「不公平だ」 と感 じる こ とが、「どの よ うな原 理が公平

か」を考える 契機にな る、との 想定で ある 。 人び との 情報処理 コ ス トを考慮する と、こ うした モ

デ ル が妥当する 口∫能性 も見過ごすこ とは で きな い だ ろ う。 また 、本稿 で は有料化 へ の 賛否を説明

する 目的 の ため 、 費用負担原理 の なかか ら従量制に焦点を絞 っ た分析をお こ なっ たが、他 の 原理

を含め て 、不公平感の メ カ ニ ズ ム につ い て の 詳 しい 分析 をお こ なわなけれ ばな らな い
。

　最 後に、有料化な どの経済的手法の 導入 に あた っ て は 、 生産に始 まり流通、消費、そ して廃棄

に い たる
一

連の 過程の 令体 を考慮 して、各段階に関わる行為者が それぞれ どの よ うに費用 を負担

すべ きか を検討す る必要があ る とい われ て い る 。 今回の 分析に おける 「公平 さ」の 側面は 、住民

が費用 を負担す る場合 とい う前提の もとで の議論で あ っ た。今後は、一連 の 過程全体 を通 して の

費用負担 につ い て人 びとが どの ように認知 ・評価 して い る の か、またそれが有料化へ の 合意に ど

の よ うに 関わ っ て い る の か を、検討する こ とが必要で あろ う。

注

（1）有料化 に は 、大き く分 け て 定額 制 と 従 量 制 が あ る。しか し、減 量 化 ・
資源 化 効 果の 文 脈 で 論 じられ て い

　 る の は 主 に従量制で ある こ と、実際 に従 量 制で 徴収 す る市町村が 増 えて い る （中杉．1993 ）こ とな どか ら、

　 本稿で は
、 家庭か ら排 出 され る ご み の 従量制 に よ る有料化を念頭 にお い て 議論する 。 なお、中杉 （1993）

　 に よ れ ば、定額制 に 関 して は、手数料 を払 っ て い る の だ か ら、い くら ごみ を出 して も処 理 して くれ る は

　 ず だ とい う心理が 働 くた め か、無料 の 市町村 よ りもむ しろ 排出量が多 くな っ て い る とい う。有料制の 分

　 類 に 関 して は、郡嶌 （1995〕 を 参照 。

（2）た だ し、有料化 は必ず しも減量効果が高い 施策 とは い えず、む しろ他 の 方法で あ っ て もきめ細 か く対策

　 をお こ な っ て い る 自治体が 高 い 減量実績をあげて い る の だとい う指摘もあ る （浅井 ，1993；郡嶌，1gg5）。

（3）仙台市 で は、1993 年の 調査時点 また 現 在 に お い て も、引 っ 越 しな ど で 大量の ごみ が 生 じた場合を例外 と

　 して 、家庭 か ら排出 され る ご み の 処理は 有料化され て お らず、費用 は一
般財源で まかなわれて い る。粗

　 大 ご み は年4 回の 収集 日 に 、通常 の 家庭 ご み は週 3 回の 収集 日に （1回 に つ き原 則 と して 45 リ ッ トル 以

　 下 で か つ 10キ ロ グ ラ ム 以 下まで を）、集積所 に 出せ ば よい ，，また、指定透 明 袋の導入 に み られ る よ うに、

　 仙 台市は、ご み 問題 へ の 対処 に つ い て は先進的な自治体 と位置 づ け られ、有料化 の 問題 は特 に 議論 に の

　 ぼ っ て い るわ けで は な い 。 わ れ わ れ が仙台市 で 調査 をお こ なっ た の は、既 に 同様の テ
ー

マ に つ い て 同市

　 で の 調査経験 が あ りデ
ー

タ の 蓄積や 実査 の 協力態勢の うえで 有益 と考えた か らで ある 。
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（4）た だ し、「ご み 排出量に 応 じて 」 とい う従量制の 費用

　 負担原理の 場合 に は、実際の と こ ろ税 金 に よる徴収 は

　 不可能で あ り、有料化 を含意 して い る と考 え る 必 要 が

　 ある だろ う。

（5）質問文は 次の よ うな もの で あり、費用負担原理 や 、有

　 料袋か有料 シール かとい っ た有料化 の 方法を特定せ ず

　 に 尋 ね た もの で ある 。

表 9 有料化の賛否 （1991年）

％

家庭 ご み 粗大 ご み

有料化すべ きで ない

ど ちらともい えな い

有料化して も よい

70．220

．79

．1

12．718

．169

，8

（％ の 基数） 11871202

【望 ま しい 費用負担方法 侑 料化 の 賛否）】

　現在の 仙台市で ぱ ご み の 収集 ・処理事業 に 、平均 す る と一人 当た り一か 月 に約 900 円 （年間 1 万 1

干円程度〉か か っ て い ます。こ の 費用を、住民 は どの よ うに 負担す る の が良い とお考えですか。「家

庭 ご み 1と 「粗大 ごみ 」に つ い て、そ れ ぞ れ どの よ うな負担方法が よい か、下の 中か らあな た の お考

え に もっ と も近 い もの を一
つ 選 ん で 番 号を記 入 して 「さい 。1　 1 費 用 の すべ て を、税金 で まか な う、2

費用 の 多 くは税金 で まかない 、一部 は 有料化 して 住民 が 直接負担 す る、3 費用 の 半分は税金で まかな

い 、半分 は有料化 して 住 民が 直接負担す る 、4 費用の
一

部 は 税 金で ま か な い 、多くは 有料化 して 住民

が 直接負担す る 、5 費用 の すべ て を、有料化 して 住民が 直接負担する」

　なお 、わ れ わ れ が 1991年 に お こ な っ た調 査 〔生 活環 境研 究会 ，1992a ） とは、質問形式 が 異 な り比較

は 難 しい が、表 9
’
に ある 1991 年時の 「有料化す べ きで な い 1と表 1の 「すべ て 税金で 一iを同様の カ テ ゴ

リ
ーとみ な せ ば 、2 年の 問に 家庭 ご み と粗 大 ご み の 双 方 に つ い て 、有料化 に 賛成 の 比率が 1割程度増え

て い る こ と に なる。こ の 背景 と して は、マ ス メ デ ィ ア を通 して接 触す る有料化 に 関 する 情報が 増 え て い

る な どの 口丁能性 を考える こ とが で きる。藍991年の 調査 に お ける 質問 は以 下 の よ うな もの で ある。

【有料・化の 賛舎】

　ご み 収集 ・処理 の 、あ る部分 を有料化 す る と した場 含 、何 を有 料 化 して もよ い と思 い ますか、あ る

い は有料化すべ きで ない と思 い ますか。それ ぞれ に つ い て 当て は ま る番 号に○ をつ け て 下 さ い 。（「通

常 の 家庭 ご み」1空き妍 ・空 きびん」「粗大 ごみ」 につ い て それ ぞれ ）「有料化 して も よ い 」「ど ち ら と

も い え な い 」「有料化す べ きで な い 」

　　　こ の よ うに、有料化 に つ い て の 回答 をみ る際 に は 、あ ら た め て 言うま で も ない こ とだ が、質問文 に

　 対す る注意が必要で ある。当然の こ とな が ら、質問文で ご み の減量や負担 の 公平 の 観点で 好 ま しい とい

　　うこ とを示 す ような問 で は 有料化賛成 の 比率が高 くなる 〔寄本 ，1993）。

（6）質問 文 は次 の よ うな もの で あ る 。

　　　【公 平 な費用 負担原理】

　　　　現 在の 負担 の 仕方 は と もか くと して 、ごみ の 収集 ・処 理 に必要な費用を、住民 は どの ような基準 で

　　　負担 す る のが 公 平 だと思い ますか。「家庭 ご み 1と 「粗大 ご み 」 につ い て そ れ ぞ れ、あ な たの お考 え

　　　に もっ と も近 い もの
一

つ に○ を つ け て 下 さ い 。「1 そ れ ぞ れ の 世 帯が 、同 じ金額ずつ 負担す る、2 人

　　　数の 多 い i止帯 は 多 く、少 ない 世 帯 は少 な く負担す る、3 収入 の 多 い 世帯 は 多 く、少 ない 世 帯 は 少な く

　　　負担す る 、4 ご み 排出量 の 多い 世 帯 は 多 く、少 な い 匿帯 は 少なく負担す る、5 そ の 他」

（7）注 （5）に 示 した とお り、望 ま しい 費用負担方法 は順序尺 度 に よ っ て 測定 さ れ て い る が、こ こ で は カ テ ゴ

　　リ
ー

問が等間隔 と仮定 して ス コ ア を与えた。以 下 の 分析 で も同様 で あ る、， な お、本文に 記 した ほ か に、年
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　 齢の 高い 方が、また 学歴 の 高い 方が有料化に肯定的 な傾 向が み られ る 。

（8）注 （4＞に 記 した とお り、従量制 と い う費用負担原理 は有料制 を含意して い る と考え られ る 。 た だ し、有

　 料化 を肯定す る 回答者が すべ て 従量制 を念頭 に お い て 同答 して い る と は 限 らない だ ろ う。

（9）こ の 点 に つ い て 厳密 な議論をお こ な うに は 、世帯収人 と税率、さ らに有料化の 際の ご み排 出 量 と料金 の

　 関 係 な ど を検 討 す る 必 要 が あ る。

（LO）対処 行動 に つ い て は、こ の他 に 「対 処 行動の 手間意識」「対処 行動 の 有効性」「対処行動の 規範意識」を

　 尋 ね て あ る 。 後の 分析 に は、「対処行動の 手間意識」「対処行動 の 有効性」の 主成分得点 も用 い る こ とに

　 する 。

（ll）4 つ の 質問 とは、「政治の こ とは難 しすぎて 自分 に は とて も理解 で きない 」「政治 に熱をい れる よ りも自

　 分 自身の 仕事 に精 出 した 方が よ い 」「政 治の こ とは や りた い 人 に まか せ て お け ば よ い 」1わ れ わ れ が 少 々

　 が ん ば っ た とこ ろ で 政治は よ くな る もの で は な い 」と い う4 つ の 意見 に対 して 「そう思う」か ら 「そ う

　 は思 わ ない 」まで の 4 段階で 評定 して もらっ た もの で ある （三 宅 ほ か，1967； 直井 ほ か，且990＞。

（12）こ の 他、回答者の 基本属性 と して 世帯収入 や学歴 を投 入 した 分析 もお こ な っ た が、有意 と な る パ ス が 非

　 常 に 少なか・
） たため、こ れ らの 変数は除 い た。また、「2 ．調査方法」で 記 した とお り今回 の デ

ー
タ にお

　 い て は 特 に 男 性 の 属 性 に偏 りが あ る た め、女 性 の み を対 象 に して 同様 の 分 析 もお こ な っ た。しか し結 果

　 に大 きな違い が み られ な か っ た た め、こ こ で は男 女合併デ
ー

タで の分 析結果 を示 す こ とにす る 。

（13）「ご み 問題心配度」は 「ご み が 大量 に排 出 され る た め に、処理 の 能力が 追 い つ か ない こ と」「ごみ 処理 に

　 か か る 費用の た め に 自治体の 財政 が 圧 迫 さ れ る こ と」「使 い 捨て の もの が 大量 に 消費 さ れ て 天 然資源 が 浪

　 費 さ れ る こ と」の 3 つ の 側面 につ い て 「非常 に心 配 だ 1か ら 「全 く心 配 で な い 一「の 4段 階 で 評 定 して も

　 　ら い 、そ の 主 成 分 得 点 を用 い た。
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CONDITIONS  AFFECTING  AGREEMENT  TO  USER

                CHARGES  ON  WASTE  :

             A  QUANTITATIVE ANALYSIS

ABE  Koji, MURASE  Yoichi, NAKANO  Yasuto and  UMINO  Michio

         Faculty of  Arts and  Letters,

          TOHOKU  UNIVERSITY

Kawauchi,  Aoba-ku, Sendai, Miyagi, 980-77, JAPAN

     The  purpose of  this paper is to explore  the required  conditions  for user  charges

on  household waste  disposal. Though  the charges  are  expected  as  one  of  the economic

instruments to promote reducing  and  recycling  waste,  several  problems may  arise along

with  it. Illegal dumping is an  important example.  Without agreement  among  people on

the efficacy  and  fairness of  the.system, its effects  would  not  last long.

     We  assume  that considerations  of  fairness and  cognition  of  situations  (i.e.,other
citizens'  behavior and  expectation  of  illegal dumping) are  the main  factors determining

peoples' attitudes, A  mail  and  recollect  survey  was  conducted  on  1,500 households in

Sendai in November  1993 using  probability proportionate sampling  (completion rate

81,9%,1,228 respondents).  The  results  may  be summarized  as  follows: (a)39.9% of

respondents  approved  a charge  on  household refuse  to some  extent;  in case  of  bulky

refuse  the ratio rose  to 76.6%; (b)considerations of  fairness had significant  effect  on

approval  of  charges,These  considerations  were  influenced by their willingness  to cope

and  thejr cognition  of  other  citizens'  behavior; (c)the expectation  of  illegal dumping

was  affected  by  cognition  of  other  citizens' behavior and  political efficacy,  but the

expectation  did not  affect  their approval  of  charges  significantly;  and  (d)the direct path
from willingness  to coping  behavior to approval  became  significant.  Willingness was

affected by personal efficacy  and  feeling of  trouble about  coping  behavior (this result

confirms  some  preceding studies).

     From  the results  described above,  we  may  conclude  that, to solve  the waste

problem, a kind of  situation  is needed  where  people can  easily  cope  and  feel efficacious.
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