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　 か つ て の 共 有地研究 や 入 会畊究 と異 な り、コ モ ン ズ と い う慨念は 自然 と人間 との あ い だの 関

係 の 持 ち方 を考 え させ る 契機 を与 え て くれ る 。つ まり、よ りよい 自然環 境 ・生 活環境構築へ の

摸索 の 機会で あ る 。し た が っ て 、本稿 で もコ モ ン ズ と い う用 語 を使 う限 り、具 体 的 な 「環 境 戦

略」 を 示 した い と考えた が、そ れ は 戦略 とい え る ほ どの と こ ろ に は た ど り着い て い な い か も知

れ な い 。

　本稿 に お い て は、ム ラ の 所 有論 を分 析す る こ と を通 じて 日本 の コ モ ン ズ に は 伝統的 に 「弱者

生 活権」 とい う権利 が 存在 しつ づ けた こ と を指摘 した 。 よ り具体的に は 、そ の 権利 は い ま ま で

思 わ れ て い た よ うな 温情で は な く、所 有論 か ら み た 権利 と して 存 在 す る の で あ る、、す な わ ち コ

モ ン ズ の 存在理由 と して そ の よ うな もの が あ っ た わ け だ か ら、わ れ わ れ が コ モ ン ズ 分析 を通 じ

て 将 来へ 向か っ て の 環境論を再構築 し よ うとす る と き に は、単 な る 「共同の 利用権」 とい う理

解を越 えて こ の 点へ の 配慮が 必 要 だ ろ うe ま た、コ モ ン ズ を 舸近代的な 消 え行 くもの とは 理 解

しな い で 、農業 に た ず さわ る その 生 産 の 構造が コ モ ン ズ の 存在 と有機的に か ら ん で い る こ とを

も指摘 した。ム ラ 内 部 で の 生 活 と労働の あ り方 を検討 し な い で 、ム ラ の 周 辺 に 広 が る 森 や 山 や

川 や 海 の 分析 を して もその 研究の 成果 に は 限 りがあ る と思われる。
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1．セ ミナー
で の 議論の ポ イ ン ト

　 1996 年度 の 環境社会学会セ ミ ナ
ー

の テ
ー

マ は 「森 ・川 ・湖一流域の 環境保全」で あ っ た 。 6

人 の 報告者 はそれぞれ刺激的な論 を展開され、また、2人 の コ メ ン テ
ー

タ
ー

に よ っ て論点が浮

き彫 りに された の で、充実 した討論 に な っ た印象を もつ
，， こ の セ ミナ

ーの成果 を 『環境社会学

研究』の 特集 とする こ とを編集委員会が 判断 され た の は 、そ の 充実ぶ りを評価 され たか らで あ

ろ う。

　私 自身は、 こ の セ ミ ナ
ー

の 報告者で はな く、単に討論の 司 会者 として論点 の 交通整理 を した

だけだ か ら、本来は執筆資格 も執筆義務もな い と思 うが、編集委員会の ご厚意か らか、なにか

書 くよ うに とい う指示を い た だ い た 。 ただ、セ ミ ナ …で の 議論 の ポイ ン トにつ い て もふ れる よ

うに との こ とで あっ た、、そ こ で 、それ に ふ れ つ つ も、論文に仕 ヒげる た め に、小 さな こ と で も

な に か新 しい こ とを述 べ なけれ ば な ら な い 。 そ こ で 最近 感 じて い た さ さや かな見解 を こ の テ ー

マ で の 討議 の 延長上 で 少 しば か り述べ て み た い
。

　セ ミ ナ
ー

の報告で は、コ モ ン ズ とか コ ミ ュ ナ ル な空 間 とい う用語が しば しば用 い られ た 。 当

然の こ となが ら、参加者 たちか ら報告者それぞ れ の 「コ モ ン ズ観」 に つ い て の 質問が あ っ た．J
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た だ、報告者 も質問者も、とも に今 こ の 概念 を厳密化 させ る よ りも、こ の コ モ ン ズ とい うい わ

ば 1新鮮な用語」 を手がか りに して 自然と 人間が ど の よ うに つ きあえば よ い か を模索 しよ うと

い う考えで 一致 して い た よ うに見受けられ る 。

　議論全体 と して は、近代化 、 開発事業 、 文明と伝統 、 公共性 、人間主義あた りが キ ー ・ワ ード

と して 登場 した 。 最 終的 に は コ モ ン ズの 「利用権」の 問題 に論点が集ま り 、
コ モ ン ズ を 「利用

して い る人た ちの 社会シ ス テ ム」を 「各地域 の 実践的な課題に沿 っ て 」明らか に して い くこ と

が必 要で ある とい う点が 共通の 認識 とな っ た印象を も っ た 。
こ れが、今後の 環境社会学の 宿題

と して 残 され て い よう。

　以上が セ ミナ
ーで の 討議の ポイ ン トで あ るが、それ を受けて以下 に本論文の 関心 を明らかに

し て お きた い
。 こ の 論文で も表題 に コ モ ン ズ とい う用語を用 い た の は、森や 川や湖 を 「流域」

とい う視点か らシ ス テ マ テ ィ ッ ク に と ら え る よ りも、それ ら三者が本来的に持 っ て い る性向で

ある 「コ モ ン ズ」 とはな に か とい う点に議論 の 関心 の 焦点が 絞ら れ た か ら で あ る 。 もっ ともコ

モ ン ズ とい う用語 は 流行の 言葉が帯び る 「現代性」を具備 して お り、それが 長所 で ある もの

の 、他面 、 非常に 多義的に 用 い られ て お り、それが研究者相互 の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に不便を

きた して い る 面 が ある こ と も否定で きない e

　さい わ い 、今回の 報告者の ひ とりで ある井上真 さん が その著書　（井上，1995＞で コ モ ン ズ の 定

義
・分類に つ い て の さまざまな論者の見解 を整理 され て い る 。 また コ モ ン ズ につ い て 知見を広

め て くれ る い くつ か の 基本 的 な論考が ある
11 ；

。 したが っ て 、細かな類型化 は こ の 著書 な どを

参照 して い た だ くこ と に し て 、さ まざまな論者の 共通点か ら本稿 の 関心を絞 っ て い こ う。

　 コ モ ン ズは共有地 とか人 会地 、 あ る い は 入会 と翻訳 さ れ る こ とが 多い が、日本語 の 語 彙の 、

ある い は 日本の 実態 と して の 共有地や 人会地の イ メ
ー

ジ よ りも、実際 に使用 され て い る概念範

疇は もう少 し広 い ようであ る。広 くは大気 など、所有権 も利用権 も特定の 集団に設定で きな い

もの で 、グ ロ ーバ ル ・コ モ ン ズ と呼ばれる もの 、狭 くはため池など、所有権 も利用権 も特定 の

集団に特定で きる もの で 、しば しば ロ ーカ ル ・コ モ ン ズ と呼ばれ る もの まであ る 。 日本語訳 の

用語は こ の ロ ーカ ル ・コ モ ン ズ に ニ ュ ア ン ス が近 い 。 こ の 両極端の 間に さ まざ まな程度の サ

ブ ・コ モ ン ズ を設定で きる （リージ ョ ナ ル ・コ モ ン ズ な ど）が 、当面 、われ われ に とっ て は

ロ ーカ ル ・コ モ ン ズが興味の対象になる。

　本稿で はそ の うち、と くに共有地、入会地 と呼ばれ つ づ け て きたやや
’
過 去

”
の イ メ

ー
ジ の

強 い ム ラ の 「コ モ ン ズ」に つ い て再検討をしてみ た い の で ある 。 その 検討を通 じて、共有地 ・

入会地 （コ モ ン ズ）の 基本的 な考え方を探る こ とを 目的と して い る。具体的には、まず 般 的

に は入会地 な どの コ モ ン ズ は肥料な ど生 産に か か わ る 用 途を もっ て い た こ と、建材、山菜な

どの 生 活に かか わ る用途 をもっ て い た こ と、その 2点か ら、当該地 区 の 構成員で あれば、だれ

で もが
1

平 等に
11
利用で きる とい う理解があ る 。

　他方、コ モ ン ズの 存在が貧者 を救 っ た とい う指摘が断片的で はあ るけれ ども、し ば しば指摘

されて きた。た とえば、本号で も三井昭 二 さ ん が ヨーロ ッ パ の 中世の森林を と りあげて 「と く

に貧民層に と っ て は生活を支える ため の安全弁の ような意味をもっ て い た」　（三井，1997：　 35）と

い うウ ェ ス ビーの 研究 を紹介 して い る。ただその 場合、なぜ 貧者は平等で はな く、優先的に利
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用 して い た の か とい う問 い に つ い て は 、
い ま の と こ ろ後で 紹介する 柳田国男も （か れ の論考の

各所 でそ の ように解釈で きる言 い 方を して い るが）構成 員 の 温情論で しか説明 して い ない
。 本

稿で は、温情論 を全面的に は否定で きる とは思わ ない けれ ども、所有論か ら論理 をた て る。そ

うする こ と に よ っ て 構成員 か らの ［温情 1で は な く、貧者の 「権利 」と して コ モ ン ズ の 利用権

が 存在す る事実 を提示で きる よ うに思 う。 す なわ ち 「弱者生活権」の 存在 をあ きら か に した

い
。 そ の た め に ム ラ の 所有論か らみ て い くこ と に しよう。

2．ム ラの 所有 と利用

　 よ く知 ら れ て い る よ うに 、日本の 伝統的なム ラ は 人会地 などの 共有地 をもっ て い た。こ の ム

ラは しば しば村 落共 同体 と呼ばれ るよ うに、共同体 と して の 側面 をも っ て い た （日本の ム ラ が

はた して K ． マ ル ク ス が言 う意味で の かなり厳密な概念規定に適合する 「共同体」かどうか とい

う長 い 論争史があ る が 、それ に は立 ち入 らない で 、
／／
側而を も っ て い だ

1

とい う表現 で と りあえ

ず論争史 をか わ して お きた い ） 。 共同体 の 側 面 をもっ て い る と い うこ と は 、実は平 た く言 う

と
、 所有権 と利用権 との 境 目が は っ き りしな い こ とを意味する 。 それ は共同体が所有権 にかな

りの程度関与 し、そ の結果、共同体構成員が 「所有 して い る」と思 っ て い る対 象は実際は 占有

とい うニ ュ ア ン ス が強 い もの とな っ て い る 。 そ して こ の 占有の 権利は独占的 ・継続的な利用を

根拠に して い る こ とが普通で あるか ら で ある 。 も っ と も こ の ように 簡単に まとめ た だけで は、

共同体論の 論争史に詳 しくない 人に は分か りに くい で あろ う。こ こ の と こ ろは、本稿 の ポ イ ン

トの ひ とつ で あるの で 、以 下の文中で その 内容を て い ね い に 説明 して お こ う。

　 ム ラ は 劃
．
建的だとしば しば言 われ る が 、ム ラ は近 世封建期 以前に も存在 した し、近世封建期

に も存在 した し、明治期以 降の い わ ゆ る近 ・現代に も存在 し て い る 。

　 とこ ろ が 、共 同体は資本主義 に先行す る形態 と い う ひ と つ の 理解 の 仕方が あ っ て 、 共同体論

は資本主 義論 と深 く関わ らせ て討議され る 伝統 をも っ て い る 。 本稿の 課題は資本主義論 とまっ

た く関係が ない の で 、本当は時代性 （歴史的発展段階論） と関わ りな く一
般論 と して ム ラ を討

議 した い の で ある。 だが 、 無用な反論 と誤解を避ける意味で 、 対象 を明治期以 降の 近 ・現代 の

ム ラ で 考 え る こ と にする 。

　明治期以 降で も ム ラ は共同体 と して の 側面を具備 して い た の で 、ム ラ内の土地はそ の所有者

に完全 に属 して い る もの で はなか っ た 。 た だ近代法的に は 登記 して い るそ の 入 の ± 地 で はあ る

が 、現実的に は そ うで は なか っ た の である。こ の 二 重性 は江戸時代に も存在 したが 、明治 の は

じめ の 地租改正 か らそ の 二 重性が い っ そ う構成員の 中で 意識 され は じめ 、それが現 在で も存続

して い る、， なぜなら、ム ラ内の 土地は基本的に は ム ラ の ＋地 で あ っ て 、そ の ム ラ の 土地の 各地

片が個人 の もの に な っ て い る とい う発想が ム ラ の 生活 と して ある か らで あ る。

　 した が っ て
、

ム ラ内に住 むある 人、A が 自分の 土地を処分 し よ うとして も、ム ラ の 許 しを得

な い と勝手 に処分で きない とい う現 象が生 じて い る の であ る。そ の事実 を共同体規制 と呼ぶ 研

究者 もい る し、明治期 以 降は共 同体が存在 しな い と解釈する研究者はそれ を共同体遺制 と呼ぶ
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が 、呼び方は どち らで もよ い わ けで 、つ ま りは そ の よ うな もの が存在 して い る の で ある 。 その

よ うな もの の 存在はか な り古 くか ら社会科学や歴史学の 論文で 登場 して い た し、都市住民で も

現実 に農村 と関 わ っ た と きに経験 して い た こ とで あ ろ うが、それほ ど気に とめ て い な い こ とで

もあ っ た 。

　つ い 最近の こ とで あるが 、私の 親戚の 医者が神奈川 県平塚市の 農村部で ⊥ 地を買っ て、そこ

に住 もうとしたが 、そ の 土地 の 所有者は ム ラ の 許 し を得ない と売れ な い とい っ て ム ラ の 寄 り合

い に か けた 。 ム ラ で は 、そ こ で 医院を開業す る とい う条件をつ け て 、 所有者に 十地 を売 る こ と

を許可 した。 こ の 場合 に み られ る よ うに、所有者は 1全 な 所有権を保持して い な い
。 所有権 の

基本的権利で ある処分権を完全には もっ て い な くて 、
ム ラ がそ の権利 を分有 して い る か ら で あ

る 。

　経験的にみ て い た こ の よ うな現象を農村社会学や 農業経済学が意識的に取 りあげ始め たの は

そん な に古い こ とで はな く、1960年代 に人 っ てか らである。それは学 問的関心 とい うよ りも、

技術的関心に基づ くもの で あ っ た 。 す なわ ち、農林業セ ン サ ス を実施する に あた り、農業集落

（ム ラ の こ と）を確定す る必要が出 て きた の で ある 。つ まり、ある地域的空間を取 りあげた と

きに、ど こ ま で が A 集落で 、ど こ か らが B 集落で ある か とい うこ とを確定 しな い と統計処理が

で きない の で ある　（室谷，1978 ：5！−96）。 そ こ で 農水省に関係する農業経済学者や農村杜会学

者が検討 し、 「その 基本的指標 として 、領域 1生が基本 に据えられた」　 （川本，1983：298）の で

ある。 こ こ で 出 て くる 「領域 」こ そが先に 述 べ た二 重性の 問題な の で ある 。

　こ の 分 野 の 研究 を深 め た 農村社 会学者、川本彰 の 文章 を引用 しよう。

「具体 的 な
．
片の 土 地 を例 と して あ げる な ら ば、その 土 地片は 最上 部 に お い て 、単 な る 個 人所 有の も

の と して 土 地 台帳 に 記載 され て い るが 、個人名義 は単なる 法律一ヒの もの に すぎず、そ れ を売 る に して

も、そ れ は 家族全体の 承認 を要す る もの で あ る （家産 として の 土 地 ）。　 （中 略 ） そ の 家 産 と して の 十

地所有 の そ の 底 に 村落有 と して の 土 地 の 意味 が あ っ た。平 等 な 家 々 の 相 互 依 存 の そ の 物質的基 盤 は、

村落全体 の 上 地 に対す る家 々 の 平等な 関係、権利で あ っ た 。 村落全体 の 十 地は 各家の 個別的家産で あ

る 土 地 と村 落 共 有 の 山林 原 野 、或 は道 路 な どの 共 有地 に 分 れ る 。 そ れ ら全 体 を ひ っ くる め て すべ て が

村落全 体 の 保有で あ っ た 。 オ レ達 の ム ラ の 十地 で あ っ たの で ある 。か か る 意味で の ム ラ の 土地を富山

や 奈良で は 領ある い は領土とよん で い る」　（川本，1972：107−IU8） c

　こ の 富山県や奈良県で フ ォ
ー

ク ・タ
ーム と して ［領．亅と呼ん で い る土地 の あ り方を、農村社

会学で はその 後、テ ク ニ カ ル ・タ ーム と して 「総有」 とい う用 語 を用 い る こ とに なる。こ の

「総 有」とい う概念 は、現行民法で い う総有概念 と異な り、ム ラ全体所有 （オ レ達ム ラ の 土

地 ）を表す言葉 で 、現代風 に言 うと私有地 の 上 に網掛けが な され て い る の で あ る
tl1

。 それ は

図 1− B に示 さ れ て い る 。 すなわ ち、土地の 所有の形態が 二 重 に なっ て い る の で ある 、，

　い ままで 私た ちは図 1− A の よ うに個入 の 土 地 と共 有地 との 関係 を見 て い た。つ ま り、個人

有で ない と こ ろ が 山林や茅場 などの 共有地 （入会地）で ある と 。 とこ ろ が 、図1− B に 示 して

い る ように、　 「オ レ の 十地」の 底に 「オ レ達の 十地」が あると い う考え方を受け 入れる と、共

有地の位置づ けが異な っ て くる 。 すなわ ち、総有地の うち、個人有 と して 「空 き」 の 土 地が共
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図 1 土地所有の あ り方

図 1 − A　　 　　 　 a
〜fの 個 人 有地

＝ 「共 有地］

図 1 − B a 〜fの 個人 有 地

オ レ の 土地

オ レ 達の 土 地

a b　．−9　 d

　総有地

e 　 　 f

（共有地）

有地 と呼ばれる と い うこ と に な る 。 言葉 を換え る と、共有地 と個人有地 は 切 れ て い る の で は な

くて 、底で つ な が っ て い る と い うこ と で あ る B
 

3．弱者の 生活権

　図1− B の よ うな考え方に 立 つ と、共有地 と い うもの の 位置づ けが 大 きく変わ っ て くる し、

個 人有地 の 位置づ け も微妙に異 な っ て くる 。
つ ま り、既 存の あ りふ れ た 考え方 で あ る図 1− A

の 立場 に たつ と、共有地 と い うもの は 、ム ラ （共 同体）の 構成員全 員がその メ ン バ
ー

として 同

等 の 資格 を もつ もの だか ら 、 同等 の 利用権 をもつ とい う論理 にな る 。 た とえば共有 山林の利用

の権利に お い て 、平等の利用権が あるとい う考え方である 。

　 とこ ろが 図1 − B の 立場 に立 つ と、土地の 二 重性 に合わせて 、二 重の論理 が成立 す る こ とに

な る 。 すなわ ち、図 1− A と同様の 論理 が ひ とつ
。 も うひ とつ は、ム ラ （共同体）の なか に い

わ ば 「空 き」　（図の fの右横の点線の と こ ろ）が ある わ けだ が 、こ の 「空 き」は ム ラ の 構成員

が そ の メ ン バ ーと して 同等の 資格 をもつ もの であるな らば 、すで に a 〜 fの 人 たち の よ うに あ

る土地 を占めて い る人 た ちは、空 きの 部分の 利用 （ある い は 占有）を少 しば か り遠慮すべ き

（強 く言 うと、利用 ・占有すべ きで は ない ）で あ っ て 、 g や h とい う i地 をまだ占め て い ない

ム ラ の メ ン バ ー
に利用権や 占有権を与え て も よ い （強 く言 うと、優先的に利用権や 占有権をも

つ ）の で は ない か 、とい う論理 で あ る 。

　 こ れ を もう少 し具体的に述 べ よ う。
い ま仮に、図 の a の 面積 （主に耕地面 積）が そ の ム ラ で

自立 して 生 きて い ける 面積だ とする と、それ よ り広 い b，d，　e は 、 こ の 「空 き」の 占有や利用

をす る必然性は弱 い 。 しか し、 a よ り少な い c や f は占有や利用を しない と生 きて い け な い

し、い わ ん や 、 も しな に も個人有 して い な い g や hが い る とす れば、か れ らが
一

番 の 占有や利

用 をすべ きだ とい う論 理 にな る 。 そ の 論拠は ム ラ の メ ン バ ーは 同等 の 資格をもつ の で あ る か

ら、す で に個人 で ある場所を広 く占有 （法的 に は所有） して い る 人は そ の 資格 の 優先権が劣る

とい う考え方で ある
14／

。

　こ の後者の論理 は 結果 的 に は どの よ うな機能を もつ か とい うと、 「弱者生活権」の 保全 とい
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う機能をもつ こ とになる 。 こ の 場合 の 弱者 とは ム ラ の 構成員で ある に もかか わ らず、生活に十

分な耕地面積 （漁村の場合は漁業権） を もたな い 者 を意味する 。

　 すなわち、本稿で の 主張点は 、共有地は ム ラ構成員 の 生産 ・生活上 の 物資 の 補填 （肥料、建

築材、食料な ど） と して の 機能と い う理解 を否定は しな い も の の 、それ に加 えて 、　「弱者生活

権」 とい う機能が ある、つ ま り、．．：重の機能が ある とい う こ とで あ る 。

　 こ の よ うな事実は ム ラ を歩 くな か で 幾度 も出 くわ し た もの で ある し、琵琶 湖総合開発 を契機

と して 1980年代 に私たちが琵琶湖周辺の 地域を共同調査 した とき に も、現場で 経験 した こ とで

あ っ た 。 私た ちは 琵琶湖周辺 で もとくに知内集落 を集 中的に調査 した の で ある が、そ の と き私

た ち の メ ン バ
ー

の
一

人 で あ る大槻恵美は次の よ うな記述 を して い る 。 「知内川 の 梁は村が経営

権 をもっ て い たが、生活困窮者に優先的に営業させ るとい う方策をとっ て い たの で 、農地 を所

有 しな い 者が従事する こ とが多か っ た」　《大槻，1984： 59＞ ． こ こ で は農業の 入会権で はな く

て 、漁業権 として 現 れ て い る。もっ と も当時は こ の よ うな事実の 存在 を知 りつ つ も、それ をコ

モ ン ズ の 性格 な り、機能 と関わ らせ て 分析す る と い うと こ ろ ま で 考え を及ぼす こ とがで きな

か っ た 。 ある い は言い 方 をか えれば、そ の 当時は コ モ ン ズ を環境問題 と関わ らせ て 考え る と い

う視点が まだ研究 史上確立 して い なか っ た と言 っ て もよい か も知 れ な い 。

　 こ の よ うな 目で 過去の文献 を見直 し て み る と、い ままで 見過ご さ れ て きた 記述が 突然、生彩

をお び て くる 。 柳田 国男 は 1929 （昭和4）年 に 「都市 と農村』 とい う本 を出 して い るが 、そ の

なかに次の よ うな記述が ある 。

　 「共有地 は 困つ た 人の 多く働 く場所 と為つ て 居 た の に、行政 は心無 く之 に 1
．
渉 して 、所謂整理 と分

割 と を断行 して し まつ た 。 最初 に 濫 用 せ られ た もの は 開墾 権 で 、大 抵 は民食 を足 ら は す とい ふ 名 目 の

下 に 、都合の よ い 土地だ けを資力ある者 の 持高 に、編入 して しまふ の も古 くか らの 習 ひ で あつ た 。 焼

畑切替畑 の
一

作づ ・の 利用が 、貧人に 許 さ れ て 居 た の もか うい ふ 部分で 、年貞が 山地 の 軽 い ま ・だ か

ら、地カ
ー

杯の 生産を期す る要は無 く、誰 で も孤 、：t．して是だけは播 き苅るこ とが出来 た u それ が 出来

な くな つ て か ら、次第に慈善と 救助 とが 必 要 に なつ た の で ある 」　（柳 出，ユ969 ： 356 ）。

　分か りに くい 文体 だが 、 分か りや す い よ うに言葉を加えて やや強引 に 言い 換 えれば次 の よ う

にな るだろ う。 す なわ ち、伝統的に は 共有地 （コ モ ン ズ ）は 困 っ た人に優先的に それ を使 うこ

とを許 して い た 。 と こ ろが行政 はそ の ような伝統を無視 して 、共有地を整理 、分割 して しまっ

た 。 そ の 結果、自力で 生 きて い けない 最下層民が出現する こ とに な り、 行政 （政府｝ は慈善 と

か救助 とい う新たな政策を出 さざる を得な くな っ て きた の である 。 実 にばか げた こ とで ある 。

　こ の 行政 と同 じい わゆ る
”
近代的

b’
立場 に立 っ て 、純粋 に学問的な論を立 て た の が 川島武宜

などの 法社会学の 分野 の 近代化論者で あっ た
15
 

4．コ モ ンズの 政策論

まとめに人 ろ う。
コ モ ン ズ に お い て は 「弱者生活権」 とい う権利が存在す る 。 それ は 日本の
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ム ラ の 分析か ら出て きた こ とで あ っ て 、世界の あ らゆ る地域 に当て は まるか どうか分 か らな い

が、少な くとも弱者生活権 とい う視点か ら コ モ ン ズ を再考する こ とは意義が ある だ ろ う。 言葉

を換える と コ モ ン ズが 存在する こ とで弱者が 自立 で き る場合があ る わけ だか ら、コ モ ン ズ の 政

策論 の 中に狭 い 意味 の 環境 問題 の 視点だ け で は な くて 、弱者 （多 くは貧困者〉が 構造 的 に権利

を持て る視点 を導入すべ きこ とを考え て よい の で は ない か 。

　以上が主張点であるが 、 3、 4節で言葉足 らずにな っ て い る以下 の こ とを付 言して お きた い
。 そ

れ は 所有 と利用 に関する こ とで ある 。 本セ ミナ
ーの 討論者の

．一一一
人 で あ る富内泰介さんが討論の

中 で コ モ ン ズ の 利用権の 重要 さを指摘 され た 。 それ は報告者たちの 内容に通底する指摘で あ っ

た の で 、討論司会者 と して の 私 も最後の ま とめ で コ モ ン ズ に お ける利用論研究が今後 の こ の 分

野 の 環境社会学の 重要な課題で ある とい うよ うな ま とめ方 を した。

　それ はそ の とお りなの で あ るが 、所有論 を軸 と した生活環境主 義を旗印に して い る私 として

は こ こ で 所有と利用 につ い て 少 しばか り言及を して お きた い
。 生 活環境主義の 所有論で は、所

有の 本質は 「働 きかけ」 にある として い る 。 た とえば、ある団体な り、個人が ある土 地に継続

的 に働 きかけを行 っ て い る と
、 そ れ は そ の 団体な り個人 の 「持ち」 とい うニ ュ ア ン ス が 強 くな

る 。 それ は 占有 とい う用語 に近い
。 多 くの 場合、利用 を目的として 対象 （上 地な ど〉に働 きか

け、そ の働 きか け を継続 して い る事実をまわ りの 者 （ム ラある い は共同体の 構成員、また都市

で は地域の 人た ちエ el ）が観察 ・認知 して そ こ に 占有 （あ るい は 占有的な もの ）が成 立す る 。 現

在、日本の 所有権は 法的には使用 ・収益 ・処分の 3つ の 権利か ら成 り立 っ て い る 。 こ の 3つ の権

能の うち、所有権固有の権利で ある処分権は、ム ラで は、ム ラと法的な所有者で ある個人 とに

両分され て い る場合が少 な くな い
。 こ の ような現状 に お い て 、環境問題 を考える場 合、生 活の

必 要か ら対象 （土 地な ど）に働きか けをして い る人たち、すなわ ち、使用 ・収益 （それは利用

と い っ て よ い だ ろ う）を して い る人た ち の 側か ら、所有の 最強部分で あ る処分権を揺る が す と

い うの が 、生活者を大切 に す る 戦術 と して 有用 な の で は な い か 。 こ れ は 宮内さん が 「ニ ュ
ーズ

レ タ ー」で コ モ ン ズ に つ い て 「処分権を中心 とす る 〈所有 〉 を軸に 見る の で は な く、 〈利用 〉

を軸に見る こ とで ある」　（宮内，
1996 ： 12） と指摘 して い る こ とと共通する こ との 多い 考えで あ

る と思 っ て い る。

注

（1）　 コ モ ン ズ は 主要 に は森林 や 漁場 の 管理 と利用 分析 に 関 心が もた れ て きた c こ こ 10年 ほ どの コ モ ン ズ

　 の 再 評 価 は、森 と海 醐 ） とい う 「自然 」 と 「人 間 の 生 活」が 共 に 生 か され て い る 場 にお い て 、ど の

　 よ うな ノ ウ ハ ウが伝統的 にあ り、現在は どの よ うに機能 して い る の か を知 りた い とい う動機か ら は じ

　 ま っ て い る とい え よ う。 基本的な 日 本語文献 と して 宇沢
・
茂木　（1994）、多辺 田 （1990）、中剣

・
鶴

　 見 （1995 ）、平松 （1995 ）な どが あ る 。と くに 平松紘 は 「コ モ ン ズの 存在f曲値は、そ れ 自体 は 利用の

　 権隈をもつ に すぎない 」　（1995 ：7） とみ な して お り、本稿の 文脈上貴重な指摘 で ある。

（2 ＞　 こ の 総 有 と い う概 念 に つ い て は、法 制 史 に詐 しい 人 は ゲ ル マ ン 法 に お け る 総 有 を想 起 す る と思 わ れ

　 る。た しか に そ れ と概念上 の 頌似点が多い が こ こ で は そ こ まで 討 議 し な い 。

（3） な お 図 1− B の よ うな 二 重 の 所有 の あ り方 を前近代的な 所有の あ り方 と して 理解 して 、近代で は それ
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　が 順 次消滅す る だ ろ うとい う考 え方が 、後で 紹介す る 川島武宜な ど法律の
”
近代化

et
に努 め た人たちの

　 問 に 見 られ る 。 そ の 人 た ち は 農村や 漁村、山村の 生 産 に か か わ る 人 間 関係 や 出畑 な ど の 質に まで 分析

　 を及 ぼ さなか っ た の で 、歴史的発展段階論的 に理 解 した の で ある。た と えば、一
枚の 田 とい うもの は

　 A に よ っ て 所有され て い る こ とは事実 だ け れ ど も、農民 は 登記簿の よ うに 「面積」 と して の 田 を見 て

　 い る の で は な くて、そ れ を 「地 力」 と して 見て い るの で あ る．す な わ ち、何俵 の 米が とれ る 田 で あ る

　か と い う視点 で 見て い る の で あ る ，、 その
一

枚の 田が た とえば 50 とい う レベ ル の 地力 をも っ て い る と し

　た ら、そ れ は そ の 田 に 労力 を か けて き た過去の 多くの 人た ちの 労力 の 蓄積の 成果、お よ び そ れ を保持

　 して くれ る 現在の 同時代 の 人た ちや 組織の 援助 に よ る もの なの で ある。こ の こ とを地力論者 の
一

人で

　あ り、農業 に詳 しい 原田津は次 の よ うな言い 方を して い る 。 「昔も今も田植え は家族だ け でや る もの

　 で は な い 。田 に水 を 引 くの は水利組 合 な しに で きる こ とで は な い
。 昔 の 人、明 日 の 人、右の 人、左の

　人 の影な しに 太兵衛さ ん の 所有 の 山は 機能 しない 。 農業社会 における上地所有 は、こ の 程度 に個人的

　で あ る に す ぎな い 。こ の 程度 に 私有で あ る に す ぎない 」　 〔原 旧，1997：13）。つ ま り、こ の 所 有 形態 は

　
1「
前近代的

”
　 で あ るか らそ うな っ て い る の で は な くて 、生 産構造 上 そ うな っ て い る の で あ る 。 近代に

　な っ て 130年 もた っ て い るの に全 然
”
消滅

”
しな い の は こ の ため で あ る 。 農民が 封建的社会規範 に 縛 られ

　 て い る か らで は な い 。

（4）　入 会地 な どの 共 有地 は伝統的に は 茅場や 建築材、また 季節の 凵」菜 な ど を得 る とこ ろ 、また講の 祭祀

　 畑 や 神 仕 境 内、共 同 墓 地 な ど と し て 多様 な使 わ れ 方 を して きた が 、こ こ で は もっ と も主 要な 生 業 に か

　 か わ る と こ ろの 利用 の 場
．
と して 単純化 して 討議 して い る c

（5） 川島武宜 は その 著書 『所有権法の 理 論』で 次 の よ うに い っ て い る。 「私 の 立場 は、現実 にわ れ われ

　 が お か れ て い る と こ ろ の 日本 の 社 会 に お け る 非 近 代 的 諸 関 係
一

特 に 、農 村 に お け る一の 止 揚 とい う現

　実的課
．
題 の 解決 とい うこ とで あ る 。 した が っ て 、凵本 の 非近代的諸関係

・
非近代的社会規範 と対蹶的

　 な 近 代 的所 有 権 の 典 型 を描 きだ し分 析 す る こ とが、本書 の 当 面の 課題 と な っ て い る 。 近代的所有権の

　理 解、した が っ て また そ れ と対 立 す る とこ ろ の 日本の 所有権の 理解
一

こ れ な くして 、民法 の 解釈 を な

　 し、また外国の 解釈理論 を輸入す るこ とは、しば しば 無用の み ならず有害で さえある 」　 （川島、1987： 3〕。

　　 本稿 の 立 場は もち ろ ん 、農村 に お け る
「’
非近 代 的

”
諸 関係 の 止揚 で は な く、そ の 意味 の 再 考 に あ る。

　本 セ ミ ナ
ー

の コ メ ン テ
ー

タ
ー

の ひ とりで ある池 田 寛二 さ ん は 「私 は 〈コ モ ン ズ 〉 とか そ れ を攴 え る ア

　 ニ ミ ス テ ィ ッ ク な環 境 観 は 必 ず し も （近 代 〉 と排 他 的 な もの で は な く、 （近代 〉 お よび そ の 延 長 と し

　て の 〈現代 〉 と自在 に共存して い る と考 え て い る」　（池田，1996 ： 12） と い う立場 を と られ て い る。同

　感 で あ る 、，

（6） 最近の 都市 の 事例 は鳥越 （1995 ）を 参照せ よ。
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WHO  GETS  THE  MOST  FROM  THE  COMMONS
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     The  concept,  commons,  is attracting  us  again  because of  the growing importance

of  environmental  issues which  make  us  think  about  the  real  relationship  between nature

and  human-beings, These concerns  are quite different from the traditionai studies  on

commons  in the  field of  rural  sociology.  We  have two  findings in this paper, One is

that the Japanese Mura  (hamlet) has traditionally given its poorer members  the right  te

use  the commons  lands. The  important point is, this right  is for the inferior or  poor

members,  and  is not  a paternalistic gift from the superior  or  big land owners.  We

showed  this fact by analyzing  land-ownership in the Mura, The  second  finding is that

Mura  commons  are  not  destined to vanish  away  under  the pressure of  modern

development. They  will  continue  to exist  as  a  component  of  modern  agricultural

production systems  in the Mura,

Key  vvonds  and  phrases: commons,  the  right  of tivingfor the  in.ferior, ownership
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