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近代社会にお ける互酬 と環境

　　　 一共 的 セ クターへ の 視座 一

　　品田　知美

（東京工業大学大学院）

　経済原理 と し て の 互 酬 は 、こ れ まで 環 境 との 関 係で は 市場 交換 や冉 分 配 に 比 べ て 優 位 な 扱 い

を受けて きた に もか か わ らず、そ の 理 由が 明 確 に語 ら れ た こ とは な か っ な ，は じめ に 本稿で

は 、互 酬 に 対 して 「2 以 ヒの 対等関 係 に あ る 主 体が、貨幣 に よ らず に対象 を取 り引 きす る こ と」

とい う操 作的定義を 与え る 。 次 に 、環境 と互 酬 の 桜点 に つ い て は、森林の 取 り引 き を具体例 と

した 理論的考察に よ り、甎体 の 対等関係お よび取 り引きに 付随する 内的意義 と い う2 つ の 要件か

らみ て 、互 酬 が 11f場交換 よ りも世代 閭 や 国 家 間 の 取 り引 きに お い て優 位 に i7つ 口∫能 性 を示 す、，

　そ の 1：で、
1’
近代 と両立 しうる 共1司体

1／
を指向する組織と して 共的セ ク ターを位置づ け、ヤ マ ギ

シ 会、 生 活 ク ラ ブ 生協、　〔株 ） 大地の 3　 事例 の 検副 を通 して 、互酬の 存立要件を検証 した とこ

ろ、組織内部 で 互 酬取 り引 きを存続 させ る 場合、主 体 と対象 に 課すべ き
一一
定の 制限が 明 らか に

な っ た 、， 近年、組織内で の 互酬取 り引 きの 維持 は ますます困難 に なりつ つ あ る よ うだ。

　だ が 、主 体 の 対等性 とい う互 酬 の 要件 は 近代社会の 理 念 と親和的なの で 、紅織内部 に 限 らず

と も、互酬は 個人や 他の 民 主的維織 を宅体と した 私的領域 に お い て、十分 に成立 す る余地 が あ

る。また 、特殊 な 市場 で の 交換 に も、環 境 に と っ て イ∫
．
意義な 「内 的 意義」 を伴 っ た 取 り引 きが

成立す る 余地 が 残 され て い る。こ こ に は、互酬 と環境 に 関 して 共 的 セ ク タ
ー

に 限定 し な い 議論

の 口∫能性が 開か れ て い る と考 え る 。

キ
ー

ワ
ー
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1．は じめ に

　 K ．ポ ラ ン ニ ー （Karl　Polanyi ）が明確 な位置 づ けを与 えた経済原理 と して の 互酬 は （Polanyi，

1977＝1980）、こ れ まで 環境 を語る場に お い て 、明示的で ある な しに かかわ らず、他の 原理
一一

す なわ ち交換 と再分配に 比べ て 、優位な扱 い を受け て きた とい える、，

　イリイ チ （lvan　IIIich＞は 、彼 自身が環境 を語る 上 で キ
…
概念 と して い る 「ヴ ァ ナ キ ュ ラ

ー
」

に つ い て 、　1
．
生 活の あ ら ゆ る 局面 に 埋 め 込 まれ て い る互酬性 の 型 に 由来する人間の 暮ら しで

あっ て 、交換や 上 か ら の 配分 に 由来する 人間の 暮 ら しと は 区別 され る もσ）」 と述 べ て い る

（lllich，1981− 1990： 127） 。 また、ボール デ ィ ン グ （K．E．Boulding）は 「宇密船地球号 に とっ て

互恵 （＝ 互酬性 ）が重 要な役割 を果たす」 と述べ た （Bou ］ding，1973＝1974）。
フ レ チ ェ ッ ト

（K．S．Shrader−Frechette） もまた 、環 境倫理 の 視 点 か ら世代 間の 公平 に つ い て論 じ、　「世代 間の

相互性 〔＝互酬［性 ）は不可能だ ろ うか ？」 と問い をた て て そ の 卩∫能性 を論 じて い る （Frechette，

198】＝1993： t25）　o
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　と こ ろで、彼 らは互酬 と環境の 接点 をどう考え て い る の だろ うか 。 こ の 点につ い て、イリイ

チ と後二 者の 問に は微妙 な違 い が ある 。 イ リ イチ は、近代 に か ん して 産業化の 側面を重視 し、

制度化 された文 明に侵 され て い な い 人間 の 暮 ら しの 中 に存在す るべ きもの と して 互酬 を捉えて

い る 。 そ の た め イ リ イ チ の 議論は 、市場交換が 支配的な 近代の 制度そ の もの を併せ て疑問視

し 、 オ ル タ ナ テ ィ ブな文明へ と変革す る こ とに ［自：接向か っ て い く。
つ ま り、こ こ で は近代以 前

の 互酬的 交換が 支配 して い た社会の 持 つ 特性 として 、環境 との 親和性が語 ら れ て い る の で あ

る．）

　一方、ボ
ール デ ィ ン グや フ レチ ェ ッ トは、少な くとも制度化 された文明 として の 近代化それ

自体は否定すべ きもの とは考え て い な い
。 ボ

ー
ル デ f ン グは 1贈与経済」が本質的に環境問題

とかかわ っ て い る と考え、そ の た め に 「時間 と空間 を通 じて 広が く）て い る全人類 との 問 の 何 ら

か の共同体的関係 を維持せ ねばならぬ」 と確信 した （Boulding ，　 lg73 ； 1974 ） 。 また、フ レ

チ ェ ッ トの 関心 は互酬性 に ある の で は な く、む しろ 未来世 代 と現代世代の 問 に社会契約が 存在

す る か ど うか に ある 。 そ の た め 、彼女はた とえ互 酬性が 存在 しえな くと も社会契約が存在しう

る こ とを 、 論証 しよ うとす る （Frechette，1981＝t993〕 。

　実 は 、こ の 二 者の 論点に は 共通 する前提が 置か れ て い る 。 そ れ は 、

一
般 に 互 酬性は （道徳

的）共同体の 成員間で な りたつ 概 念だ とい うこ とである，、そ して 共 同体 とは、共通 の 道徳に支

えら れ 、成員に利害関係が 存在 し、か つ 成員が相 ij二に社会契約をする こ とに よ っ て 存在する と

考え られ て い る．フ レ チ ェ ッ トは、世代間 の 互酬性 を特殊 な概念だ と感 じた の で 、そ の 普遍性

を示すため に 「恩」 と い う日本語 まで もと りあげ た 、， 彼女は 1馴 とい う概念を基盤 と して

使 っ て さえ、なお、　「現 代tH：代 と未来世代 の 人々 が 社会契約を共有 して い る」 こ とを肯定 しな

くて はな らなか っ た （Frechette， 1981・＝ 　 1993：127） 。 こ れ は、われ われ に は とて も奇妙な こ との

よ うに 思われる ， なぜ な ら 「恩」 を用 い る日本杜会の 文脈 にお い て 、共 同体の 存在に 社会契約

が 必要 とい う発想 はな じまな い か らで あ る 。 共同体概念の差異は さて お き 、
こ の 両者は互酬性

で はな くて、共同体 と環境の 親和性を語 っ て い る とい っ て よかろ う，、

　今 日、環境、互酬「、共同体を語 る言説 に は 、 概ね こ の 2 つ の視点が混在す る と考 えれ ば埋解

しや す い
、，そ して 、多くの 場合こ れ らは 三位一体の もの と して 自明視され て い る 。 だ が 、こ こ

で 共通項 となっ て い る共同体概念 に は相当の 開 きが ある 。

　しか し、そ もそ も こ の 三者はそれ ほ ど強 固 に結び つ け られ る べ きもの なの だ ろ うか 。 む し

ろ 、環境 との 接点は 互酬そ の もの にある か ら こ そ、異な っ た共同体概念の もとで環境との 関わ

りが語 られ て きた の で は な い か。もしそ うで あれば、共同体の 成立 と は切 り離 して Ll：酬 と環境

の 関係 を論 じる こ とが意味 を持つ 。

　した が っ て 、本稿で は 共同体 を前提 と しな い 互酬性を視野に 入れ、近代社会 と両 立 し うる 形

で の 互酬の 成立可能性 を、環境 と の かか わ りにお い て探る こ と砲 ヨ的 とすゑ ， なぜ な ら近代化

の 進展 は 、すで に 日常 に浸透 して お り、少な くと も近 い 将来に こ の 傾向が 大きく変化する とは

思えない か らで ある 。 そ の ため 、本稿で は、まず第一
に様 々 な文脈で 用い られ て きた互酬に つ

い て 明確な定義 をb
’一える こ とか らは じめ る （2節） 。 次 に 互 酬 と環境 の 関係 を理論的に考察す

る （3 節），， そ の 上 で
”
近代と両立しうる共同体

”
を指向する組織 として 共的セ ク タ

ー
を位置づ
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け、そ の 存立可能性 を論 じる （4 節）、最後に共同体を前提 と しない 彑酬性 を含め て そ の 近代

社会に おけ る成 立可能性 と環境 との 関係 を探 る 〔5節 ） t，

2．互酬 とは なにか

　こ れ まで 文脈 に よ っ て 様々 な使われ方 を して きた互 酬性につ い て語 るには、は じめ に その定

義を明確 にする こ とか ら始め た方が よ い だ ろ う 。 互酬は 、 その 直接の 含意から相互性 の ある交

換 と して とらえうる，， 互酬が
一一一

般的な交換の 全体集合か ら、あ る種の 着目点に よ っ て切 り取 っ

た部分集 合で ある とする ならば、互酬 の位置 を確認す る に あた っ て 、 ヒ位概念 と して の
一一一

般的

な交換にた ち もどる こ とが有効な方法で あろ う。

　そ こ で 、
一

般的な交換 に 対 し、杜会科学 の 伜内で 考え うる 最 もシ ン プ ル な定義 をつ ぎの よ う

に与 える 。

　定義 ：2以 上 の 主体が 、 な ん らか の対象を取 り引 きする こ と。

　つ ぎに 、こ の 定義 に もとつ い て
一

般的な交換 を分類する 理論的な可能性 を考えて み る 。

　定義の なか に含 まれ て い る主要な変数は2つ 、す な わち主 体 と対象で ある 。したが っ て 、一

般的な交換か らff一酬 を取 り出す に あ た っ て 、まず2変数に着目すべ きで あ る 。 さ らに 、こ の 2変

数 の 関係そ の もの 〔2変数を独立変数 とすれ ば交互作用項の ような もの ） も論理 的に は と りあ

げる こ とが 可能で あ る。こ の 2変数 に着 目しつ つ 過去の 論者 に よ る 互酬性概 念 を振 り返 っ て み

よ う。

　 まず第
一

の 変数 で ある主体に つ い て は どうか 。

　モ ース （Mai ・cel 　Mauss ） は 、実証分析を とお して 互酬 の 概念 を見 い 出 した最 も先駆的な社会

学者で あ る。贈与論で は 、 互酬 とい う言葉が重要視 され て い るわ け で は な い が 、彼が こ こ で 語

ろ うと試み た こ とは まぎれもな く互酬 と考えて よい
。 それ は、モ ース が給付お よび反対給付 と

い う概念で贈与 の 双方向性 を強調 して い る か らで ある c とこ ろ で 、彼が想定 した主体 は、個 人

で は な い 、， それ は 次の 文章か ら明 らかだ 。

「相 彑：に 義 務 を負 い 、交換 し、契約す る の は 個人で は な くて 集団で あ乙、契約 に 1：’．ち会うもの は 無川彡

人で ある。す な わ ち、JWb・E−、部族、家族が ある い は 集団 と して そ の 場 に 柑対 し、ある い は そ の 長 を

媒介 と して 、ある い は同時 に こ れら2つ の 態様で、衝突 し、相対峙 す る の で あ る」　〔Mauss ，1968 ＝

且973 ；226）　、，

　
一一

方ブ ラ ウ （Peter　M 　BIau）は 、 「（社会的交換〉 の なか で 、対等闃係 に ある仲間が行 うもの 1
を互酬 と位：置づ け て い るが 、こ こ で 想定 されて い る主 体は個人 で ある 、、そ の こ とは 、次 の よ う

な記述に現 われ て い る 。

「〈礼 会的交換 〉 とは他 者が返す と期待され る と こ ろ の ．典型的に い え ば実際 に 返す と こ ろ の 返礼 に

よ っ て 動機づ け られ る 、諸個 人 の 自発的彳」
．
為の こ とで あ る」　〔：Blau　1964・・L ・1974 ：82｝、，
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　こ の よ うな主体の レ ベ ル の差異は 、エ ケ （P．Ekeh ）が す で に 指摘 して い る。また 彼 は、レ

ヴィ＝ス トロ ース 〔C ．Levi −Strauss） の 用 い た相互 互酬性 と単
一

的 hl酬性 とい う用語を もち い

て 、 ホ マ ン ズ （G ．C ．Homans ）、ブ ラ ウ、グ ール ドナ ー （A ．W ．Gouidner）の 互酬性概 念が 2者関

係 に よ る相互互酬性 に限定 され て い る こ と 、 モ
ー

ス の 流 れ を汲む レヴ ゲ；ス トロ ース が単
一
的

互酬性 と した状態で は少な くと も3 人 の行為者に よ っ て 行われ て い る こ と に言及 した 〔Ekeh ，

1974＝1980 ：63，252 ） 。 さら に、　［互酬性 の原則 の 重要 な系」と して 、　「彑酬1性の サ イ ク ル に

よ っ て 相互 に結合 した全員が平等で ある こ とを基礎 と して 作用 して い る」 とつ け くわ えて い る

（Ekeh ，1974 ＝ 1980 ：64）　。

　次に 、第二 の 変数で ある対象に つ い て は ど うか 。

　 こ の 点に つ い て は、モ
ー

ス は、　「彼 らが 交換する もの は、もっ ぱ ら、財産や富 、 動産 や不動

産などの 経済的に有用な もの だけだ とい うわ けで は ない
。 それ は、な によ りもまず、礼儀、饗

宴、儀式、軍事的奉仕、婦女、子供、舞踏、祭礼、お よ び市を取 り引 きする」　 （Mauss，1968＝

1973：226） と述べ る t．，

　 また、ブ ラ ウは、対象そ の もの へ の 言 及は 「経済的商品に対比すれば、社会的交換に 含 まれ

る 利益は単
一

の量的な交換手段で 計 られ る正確な価格をもつ もの で は ない 1 （Blau，1964＝lg74：

84） とい う表現 をして い る に とど まる 。 な に しろ 互酬で 交換 され うる もの に は人格を与えら れ

て い な い 人さ え も含まれ る の だか ら、こ の 範囲は社会に よ っ て 流動的で あ る 。 モ ース もブ ラ ウ

も 「経済的に交換 され な い もの 1とい う残余 カ テ ゴ リーと して対象を とらえて い る点は 共通 し

て い る 。

　第三 の 着 目点 は、2変数 の 関係そ の もの で あ っ た 。 ただ し、こ の 着 目点を客観的 な定義 の 基

準 と して 用い る こ とは難 しい
。 理 由の 1 つ は、主 体と対象に取 り引きご との組み 合わせ が多数

存在 しうるか らだ ，と こ ろが ブ ラ ウ は仕会的交換 に つ い て 、む しろ第三 の 方法を定義として重

視 し て い る ようだ ． た とえば、 「社会 的交換 は常 にそ の 参加者 に対 して 内的意義 をもつ 諸要素

を伴 っ て い る。そ して こ の 内的意義に よっ て 厳密に経済的な取 り引きか ら区別 され る」　（Blau，

1964 ＝ 1974 二 98 ） とい う記述 は、　「参加者」 とい う主体が 何 ら か の 「内的意義を伴っ た」対象

を交換す る こ とを示 して い る 。 けれ ども、そ の 主体 に と っ て 「内的意義」が伴 っ て い る か どう

かを判断する 外的な基準を与え る こ と は 容易で な い
。 し た が っ て 、こ れ を定義の 要件とす るの

は こ こ で は避 け てお くが 、互酬の 備える もう 1つ の 重要な特徴 で あ る こ と は念頭 に 置い て お く

必 要が ある 。

　 と こ ろ で 、実体経済 の 観察結果 をとお して 人間活動に お ける
一

般的 な交換を曲が りな りに も

分類 して論 じ よ うと試み た の が ポ ラ ン ニ
ー

で あ る （PoEanyi，1977；1980） 。 彼 に よれ ば 、 経済

原理は、再分配、互酬 、　（市場）交換 に分類 され る 、，こ の 分類 を、互酬 につ い て の 過去の 定義

を踏 まえた ヒで 先の 2つ の 変数で 特徴づ けてみる と どうなる だ ろ うか 。

　 まず、主体 に つ い て 。 す で に み た とお り互酬の と りうる主体 は、実 に多様で 個 人、家族、地

域 共1司体 、 企業 な ど様々 な 中間的な集団、そ して 国家まで あら ゆ る 主体が想定 され うる。　1つ

議論の 余地がある の は神で あ る 。モ
ース は 神へ の贈与は考え て い るが 、神を主体 とする 互 酬 と

い うの は成立 しうる の だ ろ うか 。 主体 の レ ベ ル の 他に、ブ ラ ウ や エ ケ が言及 した互酬 の 主体に
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表13 つ の 経済原 理 の 弁別ポ イ ン ト

主 体

　　　 」」冖闇一

対象

再 分 配 対等 関 係に な い

主体が 存在

．
　　限定な し

　　　　　 ゴー｝1一
互 酬 全 て 対 等 関 係 に

　　 ある

貨 幣 で取 り引 き

されない もの

（市場）交換 限定な し 貨幣で 取 り引 き

　 され る もの

関する もう 1つ の重要な論点は、 「主体が対等関係に ある」 こ とだ っ た 。 神は超越的存在で あ

り、い ずれ の 主 体とも対等関係 には な りえない 。 したが っ て、主体の 範疇か らは除外 されるべ

きだ ろ う。

　互酬 の とりうる主体の 範囲は また、市場交換にお い て もそ の まま当て は まるか の よ うに み え

る。だが、市場交換 は、主体の対等性 を必ず しも要求 しない ビ
・
方、再分配で はあらか じめ何

らか の 「対等で な い 主体」が想定 され て い る。再分配 をす る主 体は、個 人か ら神 まで 様 々 な レ

ベ ル をと りうる が 、宅体が す べ て対等で あ っ て は成立 し ない
。

　つ ぎに、対象に つ い て 。 9．酬で 取 り引きされ る もの は、　 1経済的 に交換 され な い もの 」 とい

う残余カ テ ゴ リ
ーで あっ た こ と は すで に述 べ た 。 対象は常にそ の 社会に よ っ て 変動する が 、貨

幣に よる取 り引きを （市場 ）交換 とすれ ば、互酬 は貨幣に よらない 取 り引 きとい うこ とが で き

る 。 注意す べ きは 、 「貨幣で 取 り引きされ な い もの」が 、常 に 「貨幣で 取 り引 きで きな い も

の 」 と同 じであ る とは限 らな い とい うこ とで ある。局所で 貨幣取 り引 きで きなか っ た もの が、

別の場所で は取 り引 き可能なこ と も多 い
。 だか ら こそ、 「貨幣で 取 り引きされ なか っ た」 とい

う事実で しか、市場交換 との 境界線 を引 くこ とは で きな い 。一方、再分配は、貨 1幣に よ る か ど

うか は必 ず しも問わ れな い
。 こ れ らの 論点 を整理 した もの が表1で あ る／t，

　 さて 、ようや く互酬 の 操作的定義をする こ とが可 能 となっ た 。 ただ し、こ れ は あ くまで もこ

こ で の 立論 を意図 し た定義で あ る と理 解 して い ただ きた い 。

　定義 ：2以上 の 対等関係 に ある主体が 、貨幣に よ らず に対象を取 り引 きする こ と ，

3．環境 と互 酬の 接点

　具 体性 をもた せ る た め に 、森林を交換の対象 と しそ の 所有者 を主体 と して 仮定 した Eで 、こ

こ では主 に市場 交換 との 対比 か ら互酬 と環境の 接点 を考えて み た い 。取 り引 きす るキ体は国家

か ら個人まで を想定範囲 と して お く。 森林は、世代や 国家を超えて 取 り引 きしうる対象で あ

り、か つ そ の 保護は
．
占典的な環境問題 とされて きた こ とか らも適切 と考える，，

　森林の 所有者が植林 を した と しよ う。 こ の 所有者が 、市場で 交換する こ とを考える場合、一

定の 年月が た っ た の ちには こ の 森林を伐採 してそ こ で 利益を得る こ とがあ らか じめ予定 され る

だ ろ う 。 植林事業を 1つ の プ ロ ジ ェ ク トと考 えた とき、通常 は損益計算 にあた っ て 割引率 を0 と
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想定する こ とは な い
。 そ の 時点で現在の所有者は 、 将来の 所有者 よ りも優位 に た つ

、
つ ま り対

等な関係 を放棄 して い る こ とに なる 。 そ の 結果、森林を将来の 所有者に とっ て 同 じ価値 を持 っ

た まま存続 させ る必然性 は失 われ る 。

　
一

方、互酬 に よっ て 取 り引 きする場合は どうか。将来 の 所有者 と対等関係 を維持 した まま森

林 を取 り引 きす る に は、現在の 所有者が森林か ら得た もの を、将来の 所有者に対 して も与える

こ とが 期待 さ れ る 。
つ まり、途 中で 森林 を伐採 した と し て も将来時点で は 、現 在と同程度 の 樹

木 の 存在が保証される こ とに な り 、 森林の 減少は起 きな くて す む 。

　また、異な る国家間で森林 を取 り引 きす る こ とを考えよう。
こ の 場合に市場で の 交換は、一

見する と主体の 対等性が保証 され て い る ように見 え る 。 と こ ろ が 、 現実の 市場で は実質的に 同

じ資源に対 して 、国家間 に非常 に大 きな価格差が 存在する。こ の とき、主体は対等な関係にあ

る とい え る だ ろ うか 。 国家間に 貨幣が ない 、すなわ ち制度化され た レー トが ない とい う架空の

状態を想定す る と、対等関係を維持 した ま ま取 り引 きをするため の 確実な方法は、い ずれ は

贈 っ た もの と同 じもの を贈 り返す とい うこ とで ある 。 無意味な ようだが 、実際の と こ ろ 互酬が

支配的な社会で は 同 じもの を贈 り合 う習慣が現在 で も見 い 出せ る。つ ま り、互酬で 交換する場

合に は、森林は最終的に は 同量 の 森林 と交換 さ れ る はずで ある 。 厳密 に 同 じで な くとも、
卩
物

質的な レ ベ ル に お い て
”

同等な もの を要 求され る こ と に か わ りは な い 。 こ の 時、現在の 日本の

ように途 ヒ国か ら安 い 熱帯林 を大量に 運び込み 、

一．・
方で 国内の 森林が無傷の まま保護 され る と

い う状態は想定 しに くい
。 また 、市場の価格差は同時に国内林業の 相対的 コ ス ト高 とな り、過

去 に植林 され た森林の 放置 をうなが して 国内の森林の
一

部 を も荒廃 させ る とい う意味で 、 二 重

の 環境問題 を生 み だ して い る 。

　森林の 保全 とい う例で見 る限 り、取 り引 き主体の 対等関係を維持する こ とが世代間お よび国

家間の 公平 に つ なが り、か つ また環境問題 に とっ て 有益だ と考えて よ さそ うで ある 。

　で は、対等関係 を維持 した上 で 貨幣を用 い 、こ の ような取 り引 きする こ と は 可能か ？　理論

上 で は 、恐 ら く可能で ある 。 そ れ は 世代間の 取 り引 きで い えば割引率を0 に す る こ と で あ り、

国家間の 取 り引 きで い えば 、 通常の レ
ー

トとは別の レ
ー

トを作る こ とで ある 。 た だ し、 割引率

を0にす る こ とは少な くとも環境経済評価 の専門家か らは推奨され て い ない （Dixon・et・al．，1988

； 1991i　74） 。

一
方、別の取 り引 きレートを作 る試み は 、 例えば フ ェ ア ・トレ

ー
ドの 精神 として

見い 出せ る 。 フ ェ ア ・
トレー

ドで は 、通常 の 価格 を上 回 る レー
トを設定 し、多国籍企 業を介さ

ず途上 国か ら商品を買い 取ろ うとする 。 こ れは、物質的な レベ ル か らみ て 不当な
一

般市場の 価

格差を縮め よ うとする ささやか な抵抗で ある。

　 とは い え、現実の 市場交換で は主体の 対等性 を維持 しよ うとする流れは、メ イ ン ス トリ
ー

ム

に な りえず、常 に逆流 にさら され て しまう。それ に対 して 、互酬 は、貨幣 を用い ない こ とで 常

に交換する 主体の 関係 を対等に す る よ うな圧 力をもた らす。市場交換で は、貨幣の ような抽象

的な媒体 を使 うこ とに よ っ て、主体間 の 関係性 を問 わ ずにす ませ よ うとす る 。 ア リ ス トテ レ ス

の 表現 をか りれば、　 「所産が 均等化され る こ とを必要とする」 の は 「二 人 の 医者 の 間に お い て

で はな くして 、医者 と農夫 との 間 にお い て で あ り、総 じて 異なっ た人々 の 問で あ っ て 、均等な

人々 の 間にお い て で はない 」 とい うこ とに なる （ア リス トテ レス ，1971：187）。
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　森林 に限 らず、世代や国家を超えて対等 な取 り引 きをする こ とは、
「

物 質的な意味
”
で 交換 を

制限す る こ とに 直接 つ なが る こ とは明 らか だ 、化 有燃 料の 消費、そ して そ の 帰結と して の 大気

や 水 の 汚染 は、仮に丗代 や国家間の 対等性を維持 しつ つ 取 り引 きをする なら ば 、現在 よ りも

ず っ と制 限 され る こ と に な る だ ろ う。こ の ように 、互 酬 は第一
に主体間 の 対等性 を要 求する と

い うポ イ ン トに お い て 、市場交換 よ りも環境問題に 関 して 優位 に た つ
。 市場交換で もこ の 対等

性 は確保 しうるが 、 そ の 原理が主 体の 関係 を問わず にすます こ とへ の 願望か ら生 まれ た もの で

ある とすれ ば、そ の 試み が拡大する こ とは難 しい
。

　 さて 、環境 との接点 と して 第二 の ポ イ ン トとな りうるの は、互酬 に よる取 り引きが結果 と し

て は らむこ とにな る、 「内的意義」で ある 。 貨幣に よる決済は、基本的 にはそ の 場で の 交換が

す ぎればそ の後の 主体間に特別な関係 を要求 しな い 。 と こ ろ が 、互酬は取 り引 きの 前後 を通 じ

てキ体間 の 関係性 を維持す る ような力学 を生 む。だか ら、資源 を一
方の 主体が収奪 しつ づ け る

よ うな構造は関係性 の破綻 を伴 うこ とに な り、互酬が持続 しな い
。 こ の 点で も、世代や 国家を

超 えた関係性 の 無視を伴っ て い る市場交換に比 べ て 、互酬 が優位な の で ある 。

　そ し て 、関係性の 維持は 、現実問題 と して もう 1つ 重要 な環境と の 接点も引 き寄せ る
。 それ

は 、 「内的意義」 を伴 うこ とが 、取 り引 きをと て も手間暇の かか る もの へ 誘導 して しまうこ と

と関連する。 市場交換は基本的に （D 多財 の （2）無方向的な交換シ ス テ ム であ る （橋爪，1993：

15）。 取 り引 き相手が特定 されず、方向が定め られ て い な い とい うこ とは、関係性が 無限に開

かれ て い る こ とを意味する 。 とこ ろが、　「内的意義」を伴う取 り引 きは、「 者関係 とは限 らず

と も相手を特定 の 数に隈定 して しまう。 だか ら、関係性は有限な もの と して あ らか じめ 閉じら

れ て い る 。 具体的に例証す る こ とは難 しい が 、取 り引 き主体お よ び対象 の 双方が 限定 され て い

れば、交換 され る資源の 量 に付随 して 発生す る環境問題の増加が抑制 され る と理解で きる 。

4． 共的セ ク ター
の存立可能性

　互酬 と環境 に は深 い 関連が見い 出され た として 、もう 1つ の 共同体との 関連は どうか 。
こ の

三 者は不可分の もの と して 論 じられ て きた の で 、つ づ い て
”
近代 と両立 しうる共同体

”
の 存在

可 能性 を検討 し て お く必要 が あ る、， 1つ の 方向性は
、 古沢 に よ る 「共的セ ク ター」 として すで

に提示 され て い る （古沢，且995） ，、 こ こ で 勹．酬は、 「共的セ ク タ 司 で 機能 して い る統合要素

と位置づ けられ、 「共的セ クタ
ー
」に該当す る経済 ・経営主体は 、 協 同組合や 共同事業体で あ

る 。 けれ ども 、 現実 に存在す る組織 を見る と、卿 ．1「が重要な位置 を占め て い る組織が 、必ず し

も こ の 形態 を選択 して い る とは 限 らな い 。したが っ て 、こ こ で は、互酬原理 を重 視 した組織の

集合体 として あ らため て 「共的セ ク タ
ー
」 を定義 して おこ う。そ の 上 で 、こ れ らが近代社会内

部で存立 しうる可能性 を考える 。

4．1　組織の存立要件に 関する理念型

　は じめ に、先行事例 によ り理念型 として の 存立要T’1一を確認 して お きた い 。
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　古沢の 「共的セ ク ター」 は、岩田 の 「第三系列」 に 基 づ い て い る の で 、こ れ を第
一

に と りあ

げる 。 岩 田は、交換、再配分、互 酬 の 原理 を各系列の 基礎 と した 「トリ ア
ー

デ体系 1を提示 し

た （岩EH，1985：281） 。 「ト リア ーデ 体系」 に よる と、 「第三系列」が 、互酬を近代社会の 中

で 意識的に メ カニ ズ ム 化 して い っ た もの と位置づ けられ て い る 。 体系で は、ポ ラ ン ニ
ー

の 3つ

の 経済原理 の うち交換が 「第
一

系列」、再分配が 「第二 系列」 に対応 し、歴史的には メ カ ニ ズ

ム化の た め の意識化が よ り強 く必 要な 1第三系列」 の 出現が遅 くな る と い う、， 「第三系列 」の

特徴 と して 、近 代的価値 に友愛、所有制 に は社会的所有が割 り当て られて い る，、また、こ の 系

列で 想定 される人間類型 と行動様式 として
、 利潤 を最大化する こ とに こ だわ らな い 「適量化タ

イプ」 の 人間像が示され る 。

　
一
方、オ ッ フ ェ とハ イ ン ツ 〔Offe　and 　Heinze） は、互 酬 を重視 した近代組織 ： 「協同サ

ー
ク

ル」の 可能性 を論 じた 。 彼らは、社会の 需給調節 をする政策の 原理 と して 共同体、市場 、国家

を想定 し、各 々 に対応す る価値基準と して 、圧酬、自山、平等 を対置させ た 上で 、 3 つ の 価値

の 連動 し た Cinterlocking）組織 をめ ざして い る （Offe　and 　Hcinze，1992：50）　 o また、オ ッ フ ェ と

ハ イ ン ッ は
、 地 域的 お よ び 歴 史的実証分析をへ て 、貨幣を媒介させ な い 取引 に つ い て い くつ か

の 弱点 を認めた 。 そ して 、貨幣 を媒介 と す る交換の 優位性 を認 め た うえで 、リス ク とい う観点

か らそ の 有利な点を再度見直す 口∫能性 を示1唆 し、 回転域／ 人、サ
ービ ス の 種類／ 熟練 、空 き時

間の程度 とい う3 つ の 軸を考慮 した 特殊なマ ー．一ケ ッ トが成立す る余地 に つ い て 倹討 を加え て い

る 。 こ の サ ーク ル の 運営 に期待 され て い る入間像は、市場が想定 して い る自己の 利益に敏感な

消費者 と、特 に差異は ない 、， た だ し、会員制を取 る あ る種の特殊な マ
ー

ケ ッ トで なされ て い る

よ うな、若干の 選択 の 白由 の 放棄は前提 となっ て い る 。

　 2 つ の 理 念的事例から、先に述 べ た彑酬の 定義 と関連づ けて 「共的 セ ク タ ー1 の 存立要件 を

取 り出す と次の よ うな こ とが い えるだ ろ う、，

　第
一
に 、主体 の 方 に

一一定 の 条件を加 える方法、つ ま り、組織が想定する 人間像 と行動様式に

．一定の 倫理性 を要求す る存立要 件があ りうる。岩田は、 「3つ の タ イプ 係 列 〕 とも広 い 意味

で は 、 利己心 を肯定 して い る 1 （岩田
，
1985 ：284） とい い つ つ も、利潤 を最大化す る こ とに こ

だわ ら ない ［適量化 タ イプ」 の 人間像、　（＝倫理 性を備えた主体〉を想定 して い る。第二 の 存

立要件は 、 個人 の 選好 を考慮 して 、組織が 扱 う領域 を限定す る と い っ た 、い わば取 り引 きの 対

象に 限定を加え る や り方で あ る，、オ ッ フ ェ とハ イ ン ツ の 「協 同サ
ー

ク ル 」で は 、組織 を制度化

す る上 で、取り引きの 対象限定に関 して 細心の注意が な されて し・るの に対 し、人間像に は特に

限定を加えず
一

般的市場で 見い 出せ る主体が想定 され て い る ，，

　第三 の 着目点 で あ っ た 互 酬 の 「内的意義」 に つ い て も、理念型 との かかわ りをみ て お こ う。

「第三 系列」で は 、価値 と し て友愛 を対応 させ て お り、こ れ は、常に 「内的意義」が重視 され

る こ とを前提に 置い た 形態で ある 。 そ れ に対 して 、 「協同 サ ーク ル 」は 3つ の価値の 連動 とい

う表現 か ら解釈する限 り、取 り引き に 常 に 1内的意義」 を伴 う こ とは前提 と され て い ない
。 た

だ し、 や は り特殊なマ ー
ケ ッ トに参加する 、とい う選択 の 段 階 で は、すで に

一
定 レ ベ ル σ） 「内

的意義」を伴 うこ とを要請 され て い る と もい える 。 オ ッ フ ェ とハ イ ン ツ の 表現 で は、互酬は

「価値」 として 並べ られて い た 。 こ こ で は 、 互酬 〔reciprocity ）は 、友愛 （fraternity）の 類義語
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と して の 位置 をあらか じめ与えられ て い る の で ある 。 程度 に差はある もの の 、こ の 2 つ の 理念

型 に お い て 「内的意義」の 存在が 共通 の 離提に な っ て い る とい える だ ろ う。

4．2　3つ の 組織事例 に よ る検証

　次に 、理念型 と して の 存立要件が現実の 組織の 中で どの ように機能 し、結果 と して何 をもた

ら して い る の か を検証 して お こ う 。

　 こ こ で は、共 的 セ ク ターと して 、環境問題と親和的で ある と解釈しうる 組織の 中か ら、ヤ マ

ギ シ 会、生活 ク ラ ブ生協、　（株）大地の 3つ の 事例 を と りあ げ る 。 なお 、こ の うち特 に ヤ マ ギ

シ会は、組織理念 として環境 との 親和性が 強調 され て い る わけ で はな い し 、 近年、組織 と外部

社会 との 軋轢が顕著で あ り、 本来 は異 な っ た扱い を要するか もしれない
。 ただ、有機農礒物 を

扱 うと い う点にお い て こ の 3事例 に は 共通項が 存在 し 、 か つ
、 組織内外変化の 状況 そ の もの が

こ こ で 問題 とすべ き事象と強 く関連 して い る と判断 し、あえて並列的な取扱 い をする こ とと し

た。

4．2．1．ヤ マ ギ シ会

　ヤ マ ギ シ会は 、発足 して 40年、匿界的に み て も最大規模の 共同体 と して 成長 して きた 。 そ の

思想は、　「全入幸福」、　「自他
一
体」、　「共生 1、　「無所有共用」、　1無我執 1 とい うキ

ー
ワ
…

ドに 示されて い る 。 規則や 強制は明文化 され て い ない の で、　「研鑽」を通 じて、意識 レ ベ ル の

共有を図る こ とを常 に求め られ、個 人的なこ とは 「提案 と調整」で 調整機関の 介人を経 る 〔食

品 の 安全を考える会 ，
1995：71） 。

　ヤ マ ギ シ会に 入村するため には 、　「参画請願書」に 対 して 署名捺印 し なけ れ ば な ら な い
。 そ

こ で は 、個人 に属す るすべ て の 財の権利 を放棄 して 、 そ の 権利を生活実顕 地調整機関 に 無条件

委任す る との 誓約を求め られる （食品の 安全を考える会、1995 ： 191＞ 。 ヤ マ ギ シ内部で の 個人

の 私的所有の 放棄は 、 当然なが ら近代国家で f固人 に 保障 され た権利 の 概念 と対立する 。 こ こ で

は、そ の 参入 に関 して 個人が選択 した形式を踏む こ とで 、近代内部で の 存立 を社 会的 に認知 さ

せ て い る の で ある 。 だが 、こ の ような形式は、個人 の意識 や選択が移ろ い やすい もの で ある こ

とをあ らか じめ 想定 して は い な い し、国家に よ る法的な裏付け もな い 。に もかか わ らず、
”
村
”

を出て や り直そうとする もの に とっ て は、財 産没収の不安が つ きまとう。

一
度村 を去れ ば、容

赦 な く市場が支配的な現実肚界に 直面する に もかかわ らず 、　 度 放棄 した財産 を取 り戻す σ）は

容易で な い か ら、
”
村
鬮1
に参入 した個 人 と外部世界の 間には厚い 壁が張 り巡 ら され て い る こ とに

な る 。

　で は 、
こ の 組織内外 で の 互酬 的取 り引 きは ど うな っ て い る の だ ろ うか 。 ヤ マ ギ シ内部で は、

貨幣 を用 い る取 り引 きはな され な い
。 そして 理 念一．ヒは どの 個人 もす べ て平等なの で あ るか ら、

内部取 り引 きはす べ て互酬 と考えて よい
。 と こ ろが 、組織外部 との 取 り引きはデ パ ー

ト等へ の

外商 をは じめ と して 、基本的に はすべ て市場交換 で ある 。 したが っ て 、 外部にた い して は組織

を代表する主体が存在 し、そ こ にす べ て の 貨幣を再分配する機能が集中 して い る とい う構造 に

なっ て い る 。
つ ま り、内部的に はすべ て の 主体は対等関係で あ る とい う前提に な っ て い るが、

実質的 に は 「調 整機関一1とい う対等で ない 主体が 藍つ 存在 して い る と解釈 で きる。と こ ろが 、
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調 整機関は公 的に は成員 の 話 し合い の 場で あ っ て 、意思決定の 手続 きが存在 して い る わけ で は

な い 。 そ もそ も、ヤ マ ギ シ は
“
主体

「「
と して の 個人の 存在 を認め て い な い と考えて よ い だ ろ う。

「自他
一
体」をは じめ と して 、キ

ー
ワ
ー

ドはす べ て 、
M

主体
1’
の不存在が 前提 とな っ て い る の だ

か ら 。

　 こ の 理 念に基づ くと、卞体の対等性 とい う概念が 存在する か どうか 疑わ しい し、対象を取 り

引 きする とい う事象も成立 しな い か も しれ ない
。 ただ し、組織理 念 として はそ うであ っ て も 、

実際の と こ ろ参人 の 時点で は少な くと も個人とい う主体が 参加する形式 を とっ て い る 以上 、初

め に存在 した主体に対 して限定を加えて ゆ くとい う方式 を とっ て い る と理解す べ きだ ろう 。 こ

こ で 要請 され る 人間像は、現代仕会で 要請 され て い る もの とは かな り異質で ある。それが 、結

果 として外部世 界との 大 きな軋轢が 生 じる原 因 に な っ て い る 。

　概括する と、こ の 組織は主体へ 厳 しい 制限を加える こ とで 、組織内部で の 取り引 き対象をす

べ て 互酬 で まか な うとい う存立要件 を選択 し て い る とい うこ とが で き よ う。

　 と こ ろ で 、互酬 を特徴 づ け る第．
．
二の ポ イ ン トで あ っ た 「内的意義」が重視 され て い るか とい

うと、意外 なこ と に、こ の 組織の 理念にはあげら れ て い ない c それは 、 「内的意義」が 別個の

卞体 が存在 して 初 め て 成 11t／す る概念 だ とい う こ とと恐 ら く関係が あ る 。　「白他
一．一

体」で あ る場

合 に はそ こ で の 取 り引き に 「内的意義」は む しろ必要 とされ ない の だ 。

4．2．2．生活ク ラ ブ生協

　生 活 ク ラ ブ 生協は 、 組織設計上 に お い て 、 店舗を持たな い 、班活動 を中心 と した組合員主権

の 組織活動 を重視す る、産1自：主義を貫 く、とい う特徴が ある 。 また、 「環境内的 な消費」 に こ

だわる とい う点にお い て も、明確な理念を維持 して い る （佐藤他，1986： 151） 。 牛活 ク ラ ブ生

協は、 「協同の 原埋 に立つ 」 こ とを強調 し、今 日にお い て も、理念 と組織の 制度的な仕組み を

一致 させ よ うと努力 を続けて い る稀有な組織で ある 。 協 同の 原理 は、　 般 の 生 活協 同組合に お

い て も理念上 は重視 され て い る とは い え、今 円の ほ と ん どの 生協 の サ ービ ス は 、ス
ーパ ー

やデ

パ ー
トの 宅配 と際だっ た差異が存在しな い の が実態だか らで あ る 。

　で は 、こ の 組織の ど こ に互酬 関係が 見 い 出 せ る の か。第
一

に、活動 の 原点 と な る 班 にお い

て 、個 々 の 消費者は、荷受け、会計係、班長などの 複数の 役割 を分担 して 引 き受ける こ と に な

る 。 第二 に、班長 は、特定地域 にお ける組織的 な活動を要求され る 。 例 えば、拡大活動 とよば

れ る PR 、料理講習会の 開催、その他商品に 対 して の 意見 を集約 して検討す る委員会活動 な ど

で ある 。 こ れ らは すべ て 、自発 的 な活動 として位置 づ け られて い るが 、拡大活動 な どをは じ

め 、組織の 存続の た め に 欠か せ ない 活動の 分担 とい う意味合い が 強 い
。 こ れ らは基本的に無給

の 活動であり、理念的に会員はすべ て平等であるか ら互酬的取 り引きが 組織内部にかなり存在

して い る と い える だ ろ う。

　消費者の 立場か ら、生活 ク ラ ブ の 特性 を と ら え る と、まず 、よ い 品物 が安 く手 に は い る とい

う点で 組合員 の 満足度は 高い 〔佐藤他，1986： 168）。同時 に、商品の 品目選択の 自由度が 少な

い 、商品の 最低購入量が 班で 決め ら れ て い る 、商品の受取 りや 配分が 手間、な どの 購入 に伴 う

不便 を い くつ か強 い られ る こ とに なる。確か に生活 クラ ブ の 消費材
［11 と同等 の もの を入手 し

よ うと思えば、自然食品の マ ーケ ッ トで はか な り高額 となる こ とは間違 い な い
。
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　 と こ ろ で 、互酬取 り引 きの 存在 と商品価格の 低 さは、も ともと表裏
一

体の 関係で あ っ て 、よ

い 品物を安 く手に い れ る ため に は、社会的活動 を含め て組合員の 無償 の 労働提 供 が 前提 な の で

ある 。 けれ ど も、加入 の 段階 で は こ の 点が強調され る こ とは少な い
。 その ため、 「よい 品物 を

安 く手に 入れ られれ ば よい 」 とい う軽 い 意識で加入 して くる組合員は、実情 との ギ ャ ッ プに悩

ま され る こ と に なる
12

。 もっ とも、加入後の 資料配付や 会合を通 じた組合員の 啓蒙活動は常

に行われ て い る
／・’

。

　 こ の 組織では、内部で の 互酬取 り引 きを
一

定量確保 しつ つ 、基本的には組織内外で 商品を貨

幣に よっ て 取 り引 きを して い る 。
つ まり、主体につ い て も一

定の 制 限 を加 えつ つ 、互酬取 り引

きをする対象も部分的 な もの に とどめ る とい う存立要件を選択 して い る の で ある。

　 こ こ で の 「内的意義」は ど うだ ろ うか。ヤ マ ギ シ と違 っ て 生 活ク ラ ブ で は主体の 存在は認識

され て い る し、理念的に は会員間の協同を重視する 立 場か ら い っ て 、友愛的価値 を念頭に お い

た 「内的意義」の交換が 推奨 され て い る こ とは 間違 い ない
。 だが、現実 と して どうな っ て い る

か は別の 開題で ある 。 生活 ク ラ ブ 内部で の 互酬取り引 きが、すべ て 友愛的価値を伴 っ て い る と

すれば班活動は実に ス ム ーズに遂行 され るはずで あるが、残念な こ とに 、現実に は か なりの活

動が しぶ しぶ 行われ て い る と い う実態が ある 。 そ の 場 合、　「内的意義」が ネガ テ ィ ブ な価値

と共に互酬取 り引きに付随 して しま っ た と理 解す る こ ともで きよ う。

4．2，3．（株）大地

　 （株）大地は、そ の 目標 とする理念や活動領域に お い て 、 生活 ク ラ ブとの差が ほ とん どない
．
斗 ト

に もか かわ らず 、異な っ た組織形態 、 すなわ ち全員株主制の株式会社 を選択 して い る 。 組織の

理 念は 、　「環境内的な消費」 に 関 して 言えば、産地 直送主義、輸 入品は扱わな い 、な どの 主義

を貫 くとい う点で、生活 クラブ よ り徹底 して い る 。 　（株）大地 は、次 々 と子会社 を作 っ て 独立

させ 、グ ル
ー

プ企業 を形成する 。 また、生産者グ ル
ープ に も法 入化をす す め 、組織 と して の 活

動範囲 を着実 に 広 げ つ つ あ る 。

　 と こ ろ で こ の 組織は 、骨格 にあた る と こ ろ で は
、 互酬的取 り引き に全 く依存 して い ない

。 も

と もとは 、 生 活ク ラ ブ同様共同購入方式 をと っ て い たの だが、1985年 に初め た個 人宅配 が今で

は大半 を占め るにい た り、共同購入は選択の 結果と して わずか に 残 っ て い る に過 ぎな い 。 社会

全体が基 底部で 変化 しつ つ あ る こ とを感 じた （藤 II．1・／J・松，1992； 136）経営者が 、個人 をベ ー

ス にすえた シ ス テ ム へ の 変更 を迅速に行 なっ た結果 で ある。ただ し、理念的に 互酬は軽視 され

て い る わ け で はな く、地 区連絡会や、生 産者ブ ロ ッ ク会議 をは じめ、各種交流会 とい っ た自由

に参加 で きる場が い くつ も用意 され て い る 。 生 産者と消費者、または消費者 どうしの 互酬 的関

係は選択可能なもの と して常 に提示され て い る の である 。

　 〔株）大 地 の 提供す るサ
ー

ビス を、消費者サ イ ドか らみ る と、概ね次 の よ うな点が特徴 と い

える
1
  すなわち、よい 品は手に はい る が 、 かな り 高価 で ある 。 た だ し、商品 の 選択 の 余地

を自発 的 に減少させ る とや や割安に は なる 。 購入 の 簡便 さや選択 の 自由度 に つ い て は 理念的に

も現実の 制度 と し て もか な り重視 され て い る 。

一
方で 、　（株）大地は 生 産者に対 して は 、 有機

農産物 の 引 き取 りの 定石 に したが っ て 、契約分 につ い て全量引 き取 りを続けて い る 。 また、い

くつ か の 社会運動 に対 して は 、理事会 の 承認を経て 活動費の 補助 もして い るの で、商品の 購 入
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者は社会的活動を 、 金銭に よ っ て 委託 して い る こ とになる。こ れ ら は、明 ら か に
一般的市場で

取 り引 きする 組織で は み ら れない 点で あろ う、，

　こ の 組織 に つ い て も、存立 要件を確認 して お こ う。 　（株）大地 は、参加す る主体 の 人間像は

な るべ く 一般的な もの に とどめて お き、参加者が選択的に互酬的関係 を取 り入れる こ とを可能

に し て い る 。 た だ し、あ る程度高価な商品を購入す るだけ の 収入 を持 つ 入が想定 されて しま

う、と い う意味 で 主体の 限定は 発生 して い る し、結果と し て 、組織内部で の 互酬取 り引き対象

も限定 さ れ て い る こ とは確か で あ る 。

　 1 つ 付け加 える と 、　（株）大地 の 場合は
、 ヤ マ ギ シ や生 活ク ラ ブ に 比 べ て 、内部 と外部の 関

係が明瞭で な い
。 商品の すべ て は 〔株）大地を主な媒介とする特殊なマ

ー
ケ ッ トを通すの で 、

外部 と して 般 市場は介 さな い か らで あ る 。 そ もそ も 〔株）大地 は 、自然農産物の 卸 業 と して

出発 した こ とか ら もい えるとお り、
／P
別 の 市場

「
をつ くる こ とが 組 織 の 目 標 その もの なの だ．

（株）大地 は国内に おけ る
一

種の フ ェ ア トレ
ー

ドを指 向し、生産 者の 労働 を止当に金銭で評価

し、消費者 と対等 な関係 をつ くる こ とを重視 して い る とい う点で い えば、取 り引 きの す べ て が

限 りな く互 酬に近 い 市場交換 なの で あ る c

　そ の こ とは 、　 （株）大地 が商品 の 取 り引 きに伴 う 「内的意義」を明 らか に重視 して い る こ と

に も現わ れ て い る 。 　 （株）大地が 、 商品に対 して 生産 者 の 名前や住所 を常 に表示 し、パ ン フ

レ ッ トで生産者を紹介 し、交流 を支援す る の は、市場交換で あ りなが ら 「内的意義」を伴 うも

の として 取 り引きを成立 させ る こ とを念頭 に お い て い るか らだ 。 事実、 「台風 で○○さん の 畑

が壊滅 した か ら、商品が く欠品〉 に な っ て しま っ た」と い う説明が 、 納得の い く理 由と して 了

解 される ために は、日常 の 関係性が不 可欠な の である 。

4．3 共 的 セク タ
ー

の存立要件

　事例分析 を経 て 、近代社会内部に共的セ ク タ
ー

を存立 させ るため の 要件を、理念型 と現実社

会で生 じて い る状況 との 関係か ら再整理 しておこ う，，

　第
一

の 、主体を限定 させ る要件に つ い て は、もと もと適 量化 タイプ の 人 間が多い 社会で は、

比較的取 り入 れ やす い 方法か もしれない 。だが 、現代 日本 人を見る か ぎり、こ の 種の 主体限定

が 成 り立 ち に くくな っ て い る とい う印象は否定 しが た い 。事実、　 （株）大地 を始め 、　 般 の生

協組織などが 、互酬 を組織内部か ら排除す る方向へ 向か っ た こ とは明らかだ 。
こ の 流 れ の 中

で 、主体 に倫理性 を求め る方策を選択 す る場合に は、常 に、組織 の 理念型 と現 実の 運営上 の ず

れが生 じ 、 な ん ら か の 方式で 人 々 の啓蒙をすすめ る
”
装 置

’
を、組織の 内部 に取 り込 む必 要性 が

生 じる ， だ が 、こ の
「
装 置

”
を持 っ て して も理想 と現実の 落差 は、なかなか埋 め られ て い な い の

が現状で は なか ろ うか 。

　第二 の hl酬で 取 り引 き対象 とす るもの を限定 して い く方策をとると、絹織内部で の 互酬取 り

引 きは極めて 限定され た もの に とどまる ． そ れ を代替する の は市場交換で あ る 。 ただ、こ の 市

場は組織が互酬 を重視 して い る限 り、　
・
般的 な市場 と異なる特殊 な市場 を作 りだす こ と もロ∫能

で あ る 。そ の 場 合、互酬的取 り引きとの 区別は単に 貨 1幣を用 い るか どうか と い う点で の 違 い に

す ぎな い 。
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　共 的 セ クタ
ー

と して ヤ マ ギ シ、生 活 ク ラ ブ 生協、　 （株｝ 大地 の 3事例 をみ る と、主 体に 要求

され る 条件が少 しずつ 減少 して い くに つ れ、組織内部で の 互酬．1取 り引 き対象が 限定 されて い

く，，す なわ ち、ヤ マ ギ シ で は、生活 に 必要なす べ て の 活動が互酬で あ っ た の に、生活 ク ラ ブ で

は商品は概ね貨幣で取 り引 きされ 、　 （株） 大地で は 組織運営に付随する ほ とん どすべ て の サ
ー

ビ ス が貨幣で 取 り引 きされ て い る 。 そ して 、組織の 内部 と外部を隔て る境界線 は 、主体の 限定

条件が 厳 し くな れ ばな る ほ ど明確に な ら ざ る をえ な い
。 　（株）大地 に 至 っ て は 、組織 の 内部 と

外部 で 、よ っ て 立 つ ル
ー

ル の 差 異が ほ とん どない の で 、 明瞭な線 を引 くこ とす ら難 しい
。 参

入
・離脱の 自由こ そ は 市場交換の 強み で もある 。 と こ ろが、　 （株） 大地 は特定 の レー

トを確保

して い る とい う意味で は 、　 般 市場に対 して は他の 二 組織 よ りもむ しろ排他的で あ っ て 、生産

者 も含め た．一種の
”
共同体

”
を作 り出 して い るとも考えられ る。

　さら に 2 つ の 埋念型 に お い て共通 の 前提だ っ た 「内的意義」の 面か らみ る と逆 説的 で あ る 。

なぜ な ら、形式的 に は 最 も組織内部 の 互 酬取 り引 きが多い ヤ マ ギ シ で は、 「内的意義」は 重視

され て い な い の に対 して 、形式的に は ほ とん ど市場交換 を採用 して い る （株）大 地 で は 、取 り

引 き主 体ど うしの 関係性が重要視 され て い るか らで ある ，、

5．近代社 会に おけ る互酬 の 成立 可能性 と環境

　さ て 、
”
近代 と 両立 し う る 共 同体

「’
と し て の 「共的 セ ク ター 1 の 存立要 件 に は 、宇体 と対象を

限定 して ゆ く と い う 2つ の 方策が あ り、　「内的意義」は こ の 方策 と は 独立 に様 々 な レ ベ ル で 付

随する こ とが わか っ た 。 互酬を組織内部に存続 させ よ うとすれ ば 、結果 と して 、取 り引 きする

主体や対象は 限定 され てゆ くジ
’
か つ てあ っ た共同体

’
の 、近代化 による消滅や弱体化は 、 主体

へ の 制限が徐 々 に減少 して い くこ と と恐 ら く無関係で は な い
。 だ とする と、近代社会の 中で 、

互 酬は減少 してゆ くしかな い の だろ うか。

　だ が 、彑酬を共同体 と切 り離 して考 えた と して も、環境へ の 優位性が確保 され る こ とを踏ま

えれば 、組織 内部 で の 存続 に こ だわ る 必 要 はな い 。そ もそ も
／1
社 会契約 を共有す る 共同体

「「
概念

を持つ 社会で は互 酬の 存在形態は 、組織 的な もの だ っ た の だ ろ うか 。
つ まり、共同体 の 成員 と

して 認定 され た 主体 に 限定 され る と は い え 、 そ こ で は 彑 酬が個人間の 私的な関係に お い て存在

す る もの と して 重視 され 、組織内部か らはむ しろ排除され て きた ともい え る だ ろ う。 組織内部

で の存続に限 らず とも、近代社会におけ る互酬 は、個人か、または民主的な手続 きを経 た組織

を主体 とした私的領域 に お い て 、 1’分に 成立す る 余地が ある 。 そ こ に 、もう1 つ の 互酬の 成立

可能性が存在 して い る 。

　実際の と こ ろ 西欧近代社会に お い て 、人 々 の ヴ ォ ラ ン タ リーな活動はむ しろ 、日常世界や地

域 を超 えた領域で 活発で ある。こ の こ とを、共同体外部へ の 彑酬性 の 拡大 とと らえる こ と もで

きるだ ろ う し、逆 に
「’
あ る種 の 共同体

T／
そ の もの の 拡大 と考え る こ ともで きる の か もしれ ない 。

い ずれ に せ よ、社会全体 と して の 互酬に よ る需給調節は 、減少 して い る とは限 らな い t
．、圧酬性

は 、む しろ 個 人的 な関係性 へ の 指向の 中に存在 しつ づ け、そ の 比重は 今後 とも高 まっ て ゆ くの
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で はな い だ ろ うか 。

　環境 との 接点の 1 つ であ っ た 「主体の 対等関係」 とい う互酬 の 要件は、近代 を民主 的 な制度

へ の 指向と して 考えた ときに 矛盾せず、む しろ親和的で ある 。 もともと取 り引 きをする 主体が

氏族や 、家族 の ような集団 で ある場合、対等性 とい っ て もそ の 成員で ある個 人 の 対等関係が保

証され て い る わけで は ない し、そ こ に は容易に権力的関係性が 入 り込む 余地が ある 。 こ の こ と

を裏返せ ば 、 互酬的取 り引きをする 主体間の 対等性 と、組織内部 の 主体 間の 対等性 とは直接関

係が な い こ とが 明 らか だ。

　 また、 「貨幣で 取 り引 きされない ．1 とい う互酬を定義 した もう1 つ の 条件に つ い て は どうだ

ろ うか 。 実 は、環境 との 接 点か らみ れ ば 、 「主体 の 対等関係 をうなが す．1 こ とと、 「内的意義

をもた らす」 とい うこ とが重要で あ っ て 、貨幣の 不使用は間接的な役割 を果た して い た に過 ぎ

なか っ た。事実、　（株）大地 の ような取 り引 きス タ イ ル は、 「主体の対等関係」へ の 指向と

「内的意義の 付随」を十分に備え て い る 。　（株）大地の 組織外部で の 取 り引 きは、特殊だ とは

は い え、貨幣に依拠する市場交換で ある 。
こ の とき、貨幣を用 い るか否か とい うこ とで 互 酬 と

の 差異 を見い 出すこ と は難 しい 。

　 も ともと 、 市場は 「主体が 対等で あ る 1 こ と自体 を排 除す る もの で は な い
。 む しろ 、

．
元 的

な価値 を主体に 共有させ て い くとい う側而か らみ れば、市場 の 持 つ 参加者へ の 平準化 され た イ

メ
ー

ジ の 背後には、平等な市民 とい う前提 が隠れ て い て も不思議 はな い 。 佐藤は 「〈　［lf民 〉 の

範囲を広げ る こ と＝ 〈白らと同じ人間 〉 をよ り広 く想像する こ と」が 、環境問題で 生 じる 「社

会的費用」を、 「ある リア リテ ィ をもっ て想像する こ と」へ とつ なが る ti］
’
能性 を指摘 した （佐

藤，1995： 19） 。 市場の 成立 が 、市民の 範囲を広 げる こ とへ つ なが る とす れば、環境 へ の 優位性

をもたらす対等化の 可能性 に お い て 、市場交換 とEII酬は等価で ある。

　 し か し、貨幣で の 取 り引きに依存 し て い る場合、消費者と生産者の 関係 は や は り限定 つ きの

関係性 にとど まる こ とも確か で あ る。例 えば 、外国産 の 安 くて 安全 と い わ れ る 商品が 入 っ て き

た と きに 、 消費者は国内の 高価な商品 を買い 続ける こ とが で きるだ ろ うか 。 生 産者に と っ て 、

手間 はかか っ て も環境へ の 負荷 の 少な い 農法の 採用や加工品 を作ろ うとい う意欲 を持続 させ る

上 で 、や は り価格差は重 要で ある 。 だか ら こ そ 、大地は 国内生産者保護の ため に 、農産物 自由

化 に対 して は反対姿勢 を貫か ざる を得な い 。　 （株）大地が 市場交換に依存する 限 り、国際市場

の よ うに、新た に出現す る
・
般 市場の 問題 に直面す る こ とは避け られ な い 。

　 さらに い えば、た とえ一般市場 で 「主体の 対等化」が成 し遂げ ら れ て も、もう1 つ の 環境 と

の 接点で あ っ た 「内的意義」 の 付随が全 域的に 発 生す る こ とは な い だろ う。特殊 な市場 が有限

性に支 えられ た閉鎖的シ ス テ ム で ある の に、
一

般市場は無限性を秘めた解放的シ ス テ ム だ とい

うこ とか ら くる本質的な差異が あ る限 り、特殊な市場が 般 市場に すべ て と っ て 変わる こ とは

難 しい
。 特殊 な市場 で の 交換 と は、対等関係 に あ る 「特定の 誰か 」 と 「内的意義」 を伴 っ た取

り引 きをする こ とで ある 。 　「特定の 誰か」は、 「すべ て の 人」に 置き換わる こ とは決 して で き

な い
。

　 とは い え、さ しあた っ て われ われが 、環境 に と っ て有意義な互酬 的取 り引 きを増 やそ うとす

るな らば、世代や 国家を超えた 「特定の 誰か」を、想像の 対象 を含め て増やす こ とを心が け る
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しか な い 。それ で も、す べ て の 将 来世代 と対等な関係を維持す る こ とが不可 能だ と い う意味

で 、わ れ わ れ は 「特定 の 誰 か 」 の 範囲 で しか 「内的意義を伴 っ た」取 り引 きをす る こ とは で き

な い だ ろ 5 ，， それ で も環境問題に は有意義で はない か 。 気候変動 にせ よ、有害物質の 汚 染 に せ

よ、すで に子や孫の 世代の 問題 と して リア リテ f は十分で ある 。

　われ われ は未だすべ て の 人々 が対等な 「市民」で ある とは 言 い 難 い 社 会を生 きて い る ． な ら

ば 「主体の 対等化」 を求め るにせ よ、取 り引 きに 「内的意義」 を付随 させ る に せ よ、その い ず

れ もが環境問題 へ の 有効な解決策 と して残 され て い る こ とに なる。近代社会が 、対等な市民 の

範囲 をど こ まで 保証 して ゆ くの かは、結局 の と こ ろ、各々 の 主体が ど こ まで を 「特定の 誰か」

と して選択す るか にか か っ て い る 。 そ して 、その選択 の 範囲を制度的に 決定して しまうこ とは

恐 ら くで きない 。 そ れ で も、われ わ れ に で きる こ とがあ る とす れ ば、 「共的セ ク ター
」に 限定

する こ とな く、個入 の 対等な関係性へ の 指向を支え、　「特定の 誰 か」へ の 想像力 を高め る こ と

が で きる よ う、よ り広範な 意味で の 制 度的 な仕組み を考え る こ とで は な い だ ろ うか 。

注

（1） 生 活 ク ラ ブ で は 、購 入 す る 品物の こ と を、単 な る 商 品 で は な く消 費材 と呼 ぶ 。

（2｝実際の とこ ろ 多くの 組合員は 、　「近所の 人 に誘 わ れ て、本 人の 家族 び）健康や 生 活の 質の 向 Lを 柄要

　 な動機 と して 生 活 ク ラ ブ に 加 人 した」　（山 嵜、1988；35） と考 え て よい ，，

（3） 1994年 11月〜1996 年2月 まで の
．・

組合 員 と して の 知 見 に基 づ くe

（4）DEVANDA 運動を始め と して多くの 社 会 運 動局面 で 、2つ の 組織 は 協調関係 に あ る ．

〔5） 1989年9月〜1996年3月の
・
会員 と して の 矢［1見に 某 つ く。
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    RECIPROCITY  AND  THE  ENVIRONMENT

               IN MODERN  SOCIETY:

A  PERSPECTIVE  ON  THE  CO-OPERATIVE  SECTOR

SHINADA  Tomomi

Graduate School of  Decision Science and  Technology,

    TOKYO  INSTITUTE  OF  TECHNOLOGY

2-12-1 O-okayama,  Meguro-ku, Tokyo, 152, JAPAN

     With  respect  to the environment,  the  effects  of  reciprocity  are  less deleterious

than  those other  principles of  economics  in terms of  market  exchange  and  redistribution.

Few  studies  have examined  what  advantages  reciprocity  has. It is necessary  to investigate

methods  of  reciprocity  in modern  society,  In this paper, we  discuss the  positive aspects

of  reciprocity  in terms  of  the  envirenment.

     First, we  discuss distinctions between reciprocity  and  other  principles of

economics,  Then  we  define reciprocity  as  a  moneyless  exchange  between two  subjects

in an  equal  relationship,  Second,we discuss the advantages  of  reciprocity  in terms of

envirenmental  issues. One  advantage  of  reciprocity  is the necessity  for equality  among

subjects  in exchanges  that are intergenerational or  national.  Third, we  investigate the

co-operative  sector  through  case  studies  of  the Yamagishikai, the Seikatu-club

consumers'  co-operative  society, and  the Daichi corporation.  We  found some  conditions

to make  reciprocity  exist  inside the  organizations,  It is difficult to maintain  the

conditions  in modern  society.  On  the other  hand, the property of  reciprocity  is in

harmony  with  the ideal of  modern  society,  It is possible to extend  the sphere  of

reciprocity  in the 
"special

 markets"  or  the private sector.
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