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関西空港 ・ 陸上ル ー ト問題
一環境 影響評価 の 再検討 と今後の展望

一

　　　　　 南部　義典

（衆議院議員　桜田義孝　国会事務所）

1．は じめに

　 1994年 9 月4 日、関西空港はわが国初の本格的 24時間空港 として開港 した 。 開港か ら 2 年以

．トが 経過 し、人的 ・物的の 両面にお い て 国際交流 の 重要な拠点 とな っ て い る 。 現在 の 1本の 滑走

路 （35001n）は当初 、年間約 16万回の離着陸に対応で きる 見込み であっ たが、実際に は 12万回

が 限界で あ り、相次 ぐ増便 ・新規路線 の 開設 に よ っ て航空機の 離着陸は限界状態に ある 。 現時点

で 年間 ll万 5000回、平均して 3分に 1 回の 割合で 離着陸が 行わ れ、航空管制 の 安全 lt、 専門家

の 間で は問題視する 見解が 多い
。 関西空港の 管制官 の 多 くが航空機同士の 異常接近 （ニ ア ミス ）

の 危険を経験 して お り、 運航の 安全確保が急務 となっ て い る 。

　 と こ ろ で 、後に詳 し く述べ る ように、関西空 港は 1981年 5 月に 運輸省が提出 した 「関西 国際

空港の環境影響評価案」に始ま り、 騒 音の程度 ・海洋環境へ の 影響等綿密な環境影響評価 （環境

ア セ ス メ ン ト）を行 っ た上 で 建設 され た経緯が ある 。 航空機に よる騒音公 害を未然 に くい 止め る

ため 、 空港の位置を泉州沖 5  の 地 点と し、離着陸の コ
ー

ス も 「努め て 海上を飛行する」とし

て 、海上 ル ー
トが設定 され た （朝 日新聞 1996 年 8 月 8 日付）。

　しか し、い わゆ る全体構想 ω
の 実現前に 、 離着陸機の 混雑 を回避 し、適正 な航空管制 を実現

するため に、海上 ル
ー

トに加え て 紀伊半島上 空を通過す る陸上 ル
ー

トを新た に検討 しよ うとする

動 きが 高ま っ て きて い る 。 運輸省が学識経験 者で組織 した「関西空港に お ける 飛行経路問題検討

会」 （以下 、 検討会 と略）が 1996年 8月に初会合 を開 き、具 体的論議が始ま っ た。

　環境影響評価の 内容 を受け て 海上 ル
ー

トが選択 され た経緯が あ りなが ら、開港わずか 2 年で

ル ー ト見直 しの 動きが本格化 して きた こ とに つ い て われわれ は どう考えたら よい か 。
こ の 論文で

は まず 、 運輸省な らび に 関西国際空港株式会祉が ま とめ上 げた環境影響評価を再検討 し、海上

ル ー トが 設定さ れ た経緯 ・背景 に つ い て 明 らか にする 。 そ して 、検討会 の 答申を参照 し、陸上

ル ー
ト必 要論を生 み出 した要因に つ い て触れ、環境影響評価の 意義を踏 まえて 陸上 ル ート問題 の

今後の 展望に つ い て考察 して い く。

2．環境影響評価の 再検討

2．t．環境影響評価 が行われ た背景

　関西空港は そ の 計画段階か ら環境影響評価の重要性が認識 され 、公害の ない 空港の建設が 目標
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とされた．そ の 背景 に は 、大阪国際空港公害訴訟が 既に提起 され （1969年）、 深刻な社会 問題 と

な っ て い た こ とが挙げられる 。 また、1970年の 公害国会で数々 の環境法が整備 され た こ ともあ

り、新空港建設 にあた っ て 環境損害の 未然防止 は必須で あ っ た 。

　こ の ような背景の 下 、環境影響評価 は騒音 に限 らず広範な分野 に関連 し、官民間わず様々 な機

関 に よ っ て 行われ て きた 。 具体的に は、空港建設の 計画段階か ら関西国際空港株式会社 （以下、

空港会仕 と略）が 成立す る まで は運輸省
丁2／

が 、そ して 会社成立後は大阪府環境影響評価要綱

（1984年 2 月制定）に基 づ い て 空港会社が 主体 とな っ て行われ た 。

　こ こ で は、運輸省 「関西国際空港の 環境影響評価案 1（1981年 5月）、空港会社 「関西 国際空港

建設事業に係る環境影響評価準備書．1（1985年 6 月）につ い て 検討を加 える 。

2．2．運輸省 「関西国際空港の環境影響評価案」に つ い て

　1981年 5月に運輸省が 関係府県に提出 した こ の 評価案は、航空審議会の 答申を踏まえて 、空港

建設計画に環境 へ の 配慮を どう反映させ るか、そ の 基本的な考え方 を提示 して い る 。
こ こ で は、

空港建設 の 構想段階 か ら順 を追 っ て検討 した い
。

　まず、1974年 8月に航空審議会は、運 輸大 臣に第
一
次答申を提 出 し た 。 そ れは 「関西国際空港

は大阪国際空港の 廃止 を前提 として 、 その 位 置を大阪湾南東部 の 泉州沖 と」す る とい っ た内容で

あ っ た。航空審議会が 泉州沖を選定 した の は、新 しい 空港の 位置 を海上 とするな らば、公害の な

い 空港を建設する こ とは
・
卜分可能で ある こ とを理 由 と し、  利用 の 便利さ、  管 制 ・運航 、   環

境条件、  建設 、  既存権益 との 調整、  地域計画 との 整合 、   開発効果、の 7項目 を総合的 に

検討 ・評価 した結果で あ る
，1コ1／

。 しか も、  〜  まで の 各項 目はウエ イ トが異なっ て お り、   が
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ●

21．7％、  が 19．9％、  が 18．8％、  が 12．4％ 、  が 8．9％ 、  が 9．2％、  が 9．且％で、  の 環境

条件 に高い ウ エ イ トを置い て 検討 され て い る こ とが分 かる。あ くまで も公害の な い 空港を建設す

る こ とが こ の 時点で確認され て い る 。

　そ し て 、1977年 2月に 運輸省は 「関西国際空港調査の 全体計画」を公表 した 。 そ こ で は航空機

騒音 に 関 して は実機飛行 ・・WECPNL 予測 コ ン タ ー図作成 〔4／’等 、 実施 ・調査する こ とが織 り込 ま

れた 。 飛行ル ー ト設定に 関連 して 重 要な の は
、
WECPNL 予 測 コ ン ター図を正確 に策定して 、航

空機騒音に係 る環境基準 （1973年 12月 27 日
・環境庁告示第 154号）に適合する か どうか を判断

する こ とで ある 。 こ れ に よれ ば 、 専ら住居の 用 に供 される地域で は WECPNL70 以 下が達成 され

るべ き基準 とな っ て い る
〔5〕

。

　そ の 後、WECPNL70 以下 で 航 空機騒音 を可及的に防止する 方法 として 、海上 ル
ー

トが設定さ

れ た 。 海上 ル
ー

トを採る限 り、WECPNL70 以上の 範囲は空港お よび そ の 周辺 海域に限られ 、 陸

地で は先 の 環境基準 を満た すこ と に な る 。

　つ まり、こ の 運輸省の 評価案が海上 ル
ー

ト設定の原点とな っ て お り、後の 空港会社の 環境影響

評価の 基礎 とな っ て い る 。 運輸省が評価案を関係府県に提出 した 際 に 「努め て 海上 を飛行す る」

と約束 した の もこ うした理 由に よる 。
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2．3．空港会社 「関西国際空港建設事業に 係る環境影響評価準備書」に つ い て

　 1984年 10月 に空港会社が設立 された後 、 環境影響評価の イニ シ アテ ィ ブは運輸省 に代わ っ て

空港会社が担 うこ とに なっ た 。 こ の 準備書は、基本的に 運輸省の評価案を踏襲 して い る 。 空港施

設利用 が最大 となる と予想され る とき （離着陸回数 16万回相当時）に、航空機騒音に係わ る環

境基準の 維持 ・達成に 支障を及 ぼ さない こ とが環境保全 目標 とされ た 。

　空港会社は、運輸省と同様 に コ ン タ
ー

図を作成 して 、航空機騒音 の 影響を予 測 し た 。 そ の 予測

結果に よれ ば、離着陸回数 16万回 の ピー
ク時に お い て も、WECPNL70 の コ ン タ

ー
ラ イ ン は海域

に とどまっ て お り、大 阪湾周辺 地 域 で は 環境基準 を満足す る もの と して い る 。 こ の 点で運輸省の

評価案と違い が な い こ とは 明 らか で あ る 。

　 た だ、こ こ で 留意 しなければ ならない こ とは、飛行ル ー
トの 設定 ・管理は航空法の 規制の下で

す べ て 国 （運輸省）が管理する こ とに な っ て お り、 空港会社が任意に設走す る こ とは出来ない と

い うこ とで ある 。 すなわ ち、運輸省が前 もっ て調査 した飛行ル
ー

トが航空機騒音に係 る環境基準

に適合 して い る と判断 され たな らば、空港会社はそれ に従わ ざるを得な くな り、不可避的に 同じ

結論にな っ て しま うの で ある 。 実際、運輸省が評価案 の 中で示 した コ ン ター図と空港会社が作成

した コ ン ター
図は酷似 して い る 。

　こ うして 、運輸省が想定 した海上 ル
ー

トを空港会社 も受け入 れ る こ ととな っ た
。空港会社の 準

備書に独 自性が感 じられず、た とえ運輸省の 評価案の カ ー
ボ ン ・コ ピー

の よ うな内容で あっ た と

して も将来の航空機運航に つ い て の 指針 とな る こ と に代 わ りはない
。 環境影響評価の結果と して

海上 ル ートが承認 され た とい うこ と は 、 逆 に言えばそれ以外 の飛行ル ー
トを設定する こ とは当時

の環境影響評価 の 対象外 とい うこ とになり、騒音公害 を未然 に防止 する とい う観点か らは 一
切認

め られ な い こ と に なる 。

　こ の 準備書の 結論は 「今後 、 本事業 を進め て い くにあた っ て は、空港 の 工事 ・設置 ・運用 の 各

時点 に お い て 、騒音、大気質、水質等 につ い て 適切な環境監視 を実施する とともに、ト分な施工

管理 と環境保全対策 を行うこ とに よ り、地域の 環境 へ の 影響を最小 限 に とどめ る よ う努め る もの

とす る」 と締 め くくられ て い る （関西 国際空港株式会社 ，
1985 ： 64）。 すなわ ち 、 騒音問題に 限

れば、空港会社は今後、陸地 で の WECPNL が 70以 下 と な る よ うに監視 し、騒音がこ れ以上拡大

しな い よう努力する とい う表明 で あ る。

　最後に 、1986 年 6月に 空港会社は 、 同 じく大阪府環境影響評価要綱に 基 づ き 「関西国際空港建

設事業に係 る環境影響評価書」を大阪府知事に提出 した 。 こ れ で 空港建設 に係わ る
一

切 の環境影

響評価 は完結 し、翌 1987年 1月の 関西国際空港プ ロ ジ ェ ク ト着工 と至 っ た 。

3，検討会の 討議内容 と問題点　航空管制の現状 を踏 まえて

　こ れ まで 述 べ て きた よ うに、海 Eル ー トが 設定 され た の は、航空 機騒音 に係 る 環境基準

（WECPNL70 以下）を達成 ・維持 し、近隣 の大阪空港 と並ん で 航空機騒 音が泉州地域の住民に公

害問題 とな らない ようにする ため に他 な ら ない 。 た とえ 12万回の 限界状態に近づ きつ つ あ っ て
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も、運輸省は 地元 の 同意を得る ため に 「努め て 海上 を飛行す る」と表明 し、基準を達成し、それ

を維持する責務を負 っ て い る以上 、安全運航の 事情だけをもっ て 地元 の 同意 な くル
ー

トの 見直 し

をす る こ とは 、過去の 環境影響評価の実施 を無意味にす る。

　そんな中、1996年8月に発足 した検討会が数々 の 会合を重ね 、 陸上 ル
ー

ト設定に 向け て 動 きが

本格化 して い る 。 運輸省 ・空 港会社 と もに環境影響評 価の 結果 と して 海上 ル ートを設定 して お

り、もし現時点で 陸上 ル ー
トを認めれば、泉州の 住宅地域で WECPNL70 を超 える可能性が高 い 。

　で は 、新 たな騒音問題を引 き起 こ しか ね ない 陸上 ル
ー

トの必要［生が 唱え られ て きた背景は何

か 。 検討会 の 討議内容を振 り返 り、問題点を探 っ て い きた い
。

　ig96年 8月 7 口の 第 1回会合で は、運輸省航空局飛行場部か ら、（1）関 西空港の 出発機が近畿

上空にある 幹線航空路に乗 り入れ る地点の 混雑ぶ り、（2）空港周辺 の 出発 ・到着ル
ー

トが入 り乱

れ て い る状況、な どに つ い て 説明が なされた （朝 日新聞 1996年 8 月 8 日付）。 （1）（2）を見る 限

り、運輸省の 問題意識は航空管制上 の 安全性にある とい える 。 残念なが ら、検討会の 内容は非公

開 とされ て い るの で 、以下 は わ が 国の 区分航空図と計器飛行用 の 出発 進入経路図をもと に した私

自身の 検証で あ る
f7）

。

　まず、（1）に つ い て。関西空港 を出発 した航空機は、滑走路 06使用 時 （西 南西か ら西北西に

向けて の 離陸）お よび滑走路 24使用時 （西北西か ら西南西 に向け て の 離陸 ）の い ずれ の 場合に

お い て も、関西空港の 管制 エ リア 内 、お よ び それ を越えて 幹線航空路 に乗 り入れ る地 点まで を
一一・

定 の ル
ー

トを辿 り、上 昇 し続け る 。 区分航空 図か ら判断 して 幹線航空路に乗 り入 れ る 地点は、宮

津市 （京都府北部）・総社市 ・倉敷市 （以上 、岡山県）
・串本市 （和歌山県南部）・高知市の 5 カ

所で ある 。 だが 、近畿上空 にある幹線航空路 に乗 り入れ る地点 の 混雑ぶ りが問題 と な っ て い る こ

とか ら、具体的に は 、 宮津市お よび串本市の 上 空が問題 で ある と言 える 。 宮津市の 上空 で は、東

京 ・名古屋方面 か ら鳥取
・米子 さ らに韓国へ と結ぶ 航空路 と 、 九州 ・大阪方面か ら東北 ・北海道

を結ぶ 航空路 とが交錯 して い る。こ の あた りは 「裏 日本の 銀座通 り」と も呼ばれ （加藤 ，1996：

219）、交通量の 多い 地点で ある 。 また、串本市上空で は、関西空港か ら東南ア ジア
・オセ ア ニ ア

方面を結ぶ 航空路 と東京か ら関西空港 ・高知 ・鹿児島方面へ 結ぶ 航空路が交錯 して い る 。
い ずれ

に せ よ、航空機同士の 異常接近の危険が高 く管制 の 安全性は必 ず しも高 い とは言え な い
。 レ

ー

ダー Eの機影を もと に管制官は必 要に応 じて 、高度 を変更させ た り減速 させ た り、臨機応変 に指

示 を出 さなけれ ばな らな い が 、時速 800〜900  1hとい う猛 ス ピードで飛行する航空棚 こ対 して

は、一瞬の 判断の 遅れが 大事故 を招い て しまう。 そ れ ゆ え、運輸省が陸上 ル
ー

トを新た に設定

し、 宮津 市・串本市以外の近畿上空で 幹線航空路 に乗 り入れれ ば 、航空機の 混雑は間違 い な く解

消 され る で あろ う。

　そ して 、（2）につ い て 。 現在の 海上 ル
ー

トは、先に検討 した運輸省 の 評価案 （1981年 5 月）で

想定 され た もの がそ の ままの 形で 残 っ た もの で ある 。 具体的に は、関西空港の 出発機 に つ い て は

先程指摘 した通 りで ある が 、到着機はすべ て徳島市沖の地点 1ヵ 所に集め られ 、 進 人 して い く。

紀伊半島上空 に 出発 ・進入 の ル
ー

トを持た ない ため、大阪湾 ・淡路島 ・徳島市沖上空で 、出発機

の ル ー トと到着機 の ル
ー

トが 入 り乱れ て し ま うの で ある。こ れ らの ル
ー トに年 間ll万 5000もの

航空機が存在 し、混雑ぶ りに よ っ て は航空 ダイヤ に遅延が 出る な どの影響が 出 て い る 。
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　　　　　図　滑走路 06 お よ び 24 使用時の 出発進入経路図

南 西方向か ら 進 人 し、北 東方向へ
，H・II発す る 場合 （R ／ wo6 使用 時）

北 東方向か ら 進 入 し、「幸∫画 方向 へ 出発す る 場合 （R ／ W24 使用時）

〔資料 提供 ） 運輸 省航 空 局 関西 国 際空 港課
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　結局、陸上 ル
ー

ト必 要論の背景に は、海上 ル
ー

トだけで は航空機 の 混雑に よ っ て 安全な航空管

制が困難 になっ て きた こ と、航空 ダイヤ の乱れ の 原因 とな っ た りさらなる増便が見込め ない こ と

か ら拠点空港 と して の 機能が十 分 に 発揮で きない こ と、が要囚と して ある 、，

4．陸上 ル ー トは本当に必要か ？　 「検討会」批判

　開港 2年が過 ぎ、関西 空港は早 くもル ー
ト問題 の 再検討が迫 ら れ た 、 環境影響評価 に則 っ た事

業運営が なされ て い れ ば、騒音公害 を含め様 々 な環境問題 は理論的 に言 っ て生 じる は ずが ない
。

それが現在、陸上 ル
ー

ト論とい う難題が新たに台頭 し、一体何の ため の環境影響評価で あ っ た の

か そ の 意義が 改め て 問われ る こ とは必至で ある ，，

　私は 、環境影響評価 の 意義に つ い て 、（1）あるプ ロ ジ ェ ク トを新規に行 う場合、環境に 及ぼす

影響 ・被害を事前に 調査す る こ と で 、実際の 環境 へ の 影響 を最小限に くい 止め て将来に わた っ て

環境を ト分保全する こ と 〔環境保全機能）、 （2）特に 公害裁判な ど で 原告 の 差止請求を認め な い

日本 の 裁判所 の 伝統的立場 を前提 と した 場 合、事前の 詳細な環境影響評価に よ っ て 公害 を起 こ さ

ない ように訴訟 を 予防す る こ と （紛 争予防機能）、の 2つ にある と考えて い る ，， 私見 に よれ ば、関

西空港の 建設 ・運円 に つ い て な され た環境影響評価は広範岡で緻密な内容 をもつ もの で あ り、特

に （2）の 紛争予 防機能 を 1．分 に果 た して い る と思われる 。 だが しか し、環境基準 を満た さない

陸 Eル ー トは、地元住民の 反発とい う新たな 「紛争 1の 火種に な る こ とは間違 い な い 。

　思 うに、海上 ル
ー

トを飽和状態に させ た 第
一
の原因は 、航空管制が限界に近づ きつ つ ある こ と

を承知 し た ヒで 安易な増便 ・新規路線の 参入を認めた運輸省 自身に あ る の で はな い か。民 間航空

路線事業に つ い て 許認可権限 を有する運輸省自身が 、航空機 の 数が限界に達する まで 黙認 し、こ

れ を航空管制の安全性の 問題にす り替え て 地元住民に プ レ ッ シ ャ
ー

を与え て きた の で は な い か。

そ うで なけれ ば
、 開港わ ず か 2年で 新 ル ート設 定な ど とい う議論が 生 じ る は ずが な い ．， い わ ば陸

上ル ー トは当初か ら予定され て い た の で はなか ろ うか 。 運輸省が 「努め て海上 を飛行する 1と関

係府県に約束 した際 にも、「努めて 1とい う言葉の 中には、「最初の うちは海上 ル ートで航空管制

を徹底する が 、限界が 来た ら陸上 ル
ー

トを設定する」との 意味合 い が 含まれて い た の か も知れな

い
。 も しそ うだ とした ら、環境影響評価の 調査主体 と して の運輸省の 白殺行為に他な らない

。
こ

の よ うな既成事実の 積み 重ね に よ っ て 環境影響評価 を蔑ろ にす る の で あれば、最初か ら海上 ル ー

ト設定 の ため の 評価 は実施する必要が なか っ た こ と にな りか ねず、予算の無駄遣 い に 他な らな

い u

　また 、 検討会の あ り方に も問題 が あ る、，検討会の メ ン バ
ー 10人 の うち、環境工学 の 専門家は

わずか 1人だけ 。 残 りは全員、航空工 学をは じめ運航 ・管制 な どの 専 門家ば か りで ある 、、こ れ で

は陸上 ル
ー

ト問題があ くまで も航空管制の 問題に尽 きる との 印象を与 えかね な い
。 実際は ル

ー ト

直下 の住民 の 騒音が 問題 とな る わ けで あるか ら 、議論の ウエ イ トを環境問題 に置 き換える必要が

あ る 。

　 1996年 8 月 20 日、検討会の 第 2 回会合後、運輸省 の 鈴木久泰
・
関西 国際空港課長が 記者会見
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で 「〔陸 ヒル
ー

ト問題 に つ い て ）学術 ・技術 的 に検討 を加 える の が会合の趣 旨で 委員ら に 直接、

地元 の 意見を聞い て もらうこ とは現段 階で は考え て い な い 」 と述べ た （読売新聞 ，1996 年 8 月

21 日付〕
． 鈴本課長の発 言を前提 とする 限 り、検討会は 「学術 ・技術的」に 陸上 ル

ー
トの 可能性

を模索する が、それ は あくまで 運輸省側 の イニ シ ァ テ ィ プ に委ね ら れ て 地元 の 意見 は視野に 入れ

て い な い
。

　島津康男博上が指摘され る よう に 、環境 ア セ ス メ ン トへ の 住民参加が強 く叫ばれ て い る （島津

1987： 161）。 事業主体側の
一

方的な評価内容によ っ て事足れ りとす るの で は な く、環境の 影響を

受け る側 つ ま り地元住民の参加に よ っ て は じめ て 実効的な評価が 成 し得る 。 住民 が直接 調査 に加

わ る こ とで 、 影響の過小評価が 防がれ 、ひ い て は紛争の 事前抑止 に なる の で ある 。 しか し、運輸

省 は検討会を第三者的立場 と位置づ けなが らも、それ を隠れ蓑に して 、ある意味では権威づ け と

して 利用 し、地元無視で 今後 も議論を押 し進 め ようと して い る 。 検討会に住民参加の 道を開き、

運輸省の 独 走 を防 ぐ必 要が ある 、，

　以 E、陸上 ル ー ト論お よ び検討会 の あ り方に つ き批 判的検討を加え て きた。今後 の あ り方と し

て は、予期 され る 騒音に 配慮 して 海上 ル ー トに徹 し、増便 ・新規路線 の 参入 な どは全体構想の実

現 まで 差 し控 え る こ と が先 決 で あ ろ う 。 そ して 、 経済的波及効果 をに らん だ地元住民 の 意 見 に

よ っ て 陸上 ル
ー

トが どうして も必要だ となれ ば、運輸省は 地元住民 に十分 に説明を し、討議を重

ね 、納得の 上で 合意 を取 り付け る こ とが不可欠で あ ろ う。 こ うした姿勢をみ せ ない まま陸上 ル ー

ト論 に飛び つ くの は い か に も安直 にす ぎる 。

5．結語

　大阪国際空港公害訴訟控訴審判決 〔1975 年 11月28 日） の 判決文か ら
一

部引用する 。 「当審第

2回検証の 当 日原告芝原ハ ル 方に おける夜間検証の 終了 に際 し原告代理 人 よ り、「午前7時よ り午

後9時 まで の 飛行は 歯を喰 い しば っ て も我漫す るか ら 、 午後 9時以 後の 差止め を認容 された い 。 』

との 陳述 があ っ たが、当裁 半1」所は こ の 短 い 言葉の 内に 、本訴提起以来弁論終結 に至 る まで の 原告

らすべ て の訴訟活動 を通 じて の 、午後9時以降 1時間 の 差止 め を求め る切実な願 い が込められて

い る との 感を深 くす るの で あ る．1（『判例時報』797 号 ，1976 ；72）。

　控訴審判決で は、原告の 主張が ほ ぼ 認め られ午後9時か ら午前7時 まで の 差止めが認め られた。

しか し、上告審判決 （1981年 12月 16日）で は原告の 差止め請求は訴えそ の もの が不適法 と して

却下 され た。関西 空港が供用 を開始する前 は、大阪空港の 騒音公 害が深刻化 し て 、地域住民 は 切

実な思 い で 、法的に 困難で ある と知 りつ つ 運航の 差止め を求め た の で あ っ た。騒音問題 に か ぎら

ず公害は
一度発生 して しまうと、被害者は 満足 の い く救済を迅速に受ける こ とが で きな い 実情が

あ る
．
％ だか ら こ そ事 前の 環境影響評価が環境保全 ・紛争予防の 両面 で重要な役割 を担 うの で

ある 。

　で は、陸上 ル ー トを前提 と した場合、ル
ー

ト直下 に位置する地域住民 の 環境は どう影響 を受け

る で あろ うか 。 確か に 、 大阪空港に隣接する 豊中市
・伊丹市の ような位置関係 に な く、海 を挟ん
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で 空港 か ら 5km 離れ て い る こ とか ら して も、比較的高高度で 飛行する航空機の 騒 酵は紀伊半島

と りわ け泉州地域 の住民に大阪空港ほ どの 被害は もた らさな い で あ ろ う。しか し、関西空港は 24

時間空港 と して 設置 ・運 用 され て い る。大阪空港の よ うに時間発着枠が な く、深夜 ・早朝で も国

際線や貨物便が飛 び交 っ て い る 。 そうする と 、 WECPNL が かな り高 い 値を示 し、安眠妨害 と い

う
．
形で 騒音公 害が表面化 して くるの で は な い だ ろ うか 。

　確 かに、環境影響評価に 際 して ある程度の 不確実性が伴 うの も否定で きな い 事実で ある 。 現

に、当初は年間 16万回の 離着陸能力が ある と見なされ て い たが、い ざ蓋 を開けて 見れば 12万 回

が限界 とい うこ とを知る羽目 にな っ た 。 航空機 エ ン ジ ン の 低騒音化が さらに進 む こ とも十分考え

られ る ． しか し、海上 ル
ー

トの 混雑は、無茶な増 便を差 し控 える こ とで 消極的に も解決で きる問

題 な の で ある．公害未然防1トの た め に行政、事業主体が 遵守すべ き環境基準があれ ば、環境影響

評 価で そ れ が 達成され る こ とを予測 ・確認す る 、 確か に 、環境基準は 後に達成で きな くな っ た場

合に事業 、 運営 の 差止 め の 法的根拠 と は な ら な い
。 こ の 意味で は 、環境基準 とは努力規 定に他な

ら ない が、個々 の事情はお ろ か 、後の ご都合主義で もっ て 変更 され る べ き性質の もの で は ない
。

今度の検討会の 発足 は、離着陸機の 急増 とい う後発的事実に よっ て環境基準の達成を阻害する も

の で ある 。 陸上 ル ート を検討する 際に は新 た に環境影響評価が 必要 とな る わ け で あ り、是非 とも

地域住民 の 意見 を参照 しつ つ 、環境基準を軽視 しない 態度が 当然要求 され よう 。

　そして 、検討会の 会合の ペ
ー

ス が極め て 早 い こ と も大 きな問題 で ある 。 討議内容はおろ か次回

の 検討 会の 開催 日時 まで 般 に は公表さ れず、運輸省主導で 話が進 ん で い る の が実状 で ある 。 私

は こ うした現実を目の あた りに して 、環境影響評価 の 意義 （特に事業主体の努力義務 と主体的な

住民参加の 必 要性 ）を改 め て 強調 し た い が 、同時に新たな公害問題 の 発生 を危惧せ ざる を得ない

の で ある 。

注

（1）現 在 の 滑走路 に 加 え、も う 1本の
．i二滑走 路 〔4，  ln ） と横風 用 の 滑走路 1〔3．S〔〕〔hn｝を 整備 し、年間約 26

　 万 回 の 発着処理能力 に応 じた 空港整備 をす る計画 。

（2） 実際 に は 財 団 法 人 「関西空港調査会」が 中 、垣的 な 立場 で ア セ ス メ ン トを行 っ たもの で 1985 年 の 評価案

　 は運 輸 省の 名で 出 され て い る＝わ が国初の 計画 ア セ ス メ ン ↑・と言わ れ て い る （島津、1987： 206）。

（3） 定量的総合評価 と呼 ば れ る （原 科，1994； 114）。

（4 ）WECpNL とは 、　Weighled 　Equivalcnt　Continu
’
ous 　Perceived　Noise　Level の 略 で あ り、加重等価平均感覚騒

　 音 レ ベ ル と訳され る 。 夜間の 騒音 をJM　pt．して 足 し合わ せ 、1 目あた りの 平均 を とっ た 騒 音評価 値 で あ る。

　　 コ ン ター図 とは 、各地 点の WECPNL 測定結果 を基 に、値の 等 しい 地点を地図上で 線引き し 1コ ン ター

　 ラ イ ン 〉、騒 音 の 広が り具合を地図 Hで 示 した もの 。

（S）新設飛行場 の 場合 は 直 ちに 環境 基準 が 達成 さ れ な け れ ば な ら な い と して い る 。

（6）わ が 国 の 司法が 迅速 さ を欠 くの は周知 の 事実で ある 。 そして 、わ が 国の 判例 は 国家賠償法 お よび民法上

　 の 違法性判断 に 「公共性」概念 を判断に bFIえ るた め、差止め は お ろ か 損害賠償 の 認定 に お い て も原 告は

　 不 利 な立 場 に立 た され る の で ある 。

（7）共に 運輸省航空 局 が設 定 した もの 、区分航空図で は わ が 国の 幹線 航 空路が 、出発進入経路図で は、関西

　 空港を離着陸する 場合の
．
飛行経路 が 、そ れ ぞ れ 地図 Eに 示 され て い る、
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