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環境運動／環境理念研究にお ける 「よそ者」論の射程
　　　　

一
諌早湾 と奄美大島の 「自然の 権利」訴訟の 事例 を中心 に

一

鬼頭　秀
一

（東京農工大学）

　環境運動には 往 々 に して、当該地 域 の 住民 だ けで な く、特 に都会 な どの 地域外 の 「よそ者」が

か か わ っ て い る 。 環境運動 の 担 い 手た ちが、当事者 の 利害を越えた普遍的な環境運動の 理 念を掲

げる
一

方で 、 「地元」 の 開発賛成派 の 人 た ちが、外 か ら来 た環境運動の 担 い 手 に対 して 「よそ者」

と い うス テ ィグマ を投げつ ける事例 は 枚挙に暇 が ない e こ の 「よそ者」が 環境運動 の 中で ど の よ

うな役割 を して い る の か 、そ して、　「よそ 者 」 と 「地 元 」 は そ の 運 動の 中で どの よ うに 変容 して

い くの かを、諌早湾と奄美大島の 「自然の 権利」訴訟 の 事例 を引きな が ら、理論的な探究を行なっ

た
。

　 しか し、 「よ そ者」論は、環境運動 の 分析 を、固定 され た 「よ そ 者／地 元 」の 図 式 で 行 な うこ

とで は ない
。 そもそ も 「よそ者」 は地域 に 埋没した 生活で は得 られに くい より広 い 普遍的な視 野

を 環境運 動 に 提供 し、ご く当 た り前 だ か ら 気づ か され ない 自分 た ち の 自然 と の か か わ りを再 認 識

する な どの 新 た な視点を外から導入す る役割がある。さらに、そ の 「よそ 者」は そ の 当該の地 域

の 人た ちの 生 活や 文化 との 関係の 中で 、そ の 文化 に 同 化す る な ど、変容 を遂げ て い くこ とは 多 く

見 られる。　「よそ者」 も 「地元」も運動の 進展 の 中 で 相互作用 しなが ら変容 して い くもの と し て

捉え、環境運動の 構成員の ダ イナ ミ ッ ク な動 きを、ある が ままに 捉える た め の 分析 ッ
ー

ル と して

考える こ とが 必要 で ある。

　こ の 「よそ 者1 論 は、環境社会学の 方法論的な問題 をも提起す る。環境運 動 を分 析す る研究者

は 「よ そ者」 で あ り、環境運動 を よ り普遍的な枠組み で 分析 し、意味づ け をする役割 を果た す と

同時 に 、運動 の 当事者の 思 い や 地域 の 生活や 文化 に共感 と理 解 をも っ て 迫 る こ とに な る 。 そ の 作

業 は、被害者 や 生活者 に視点を定め た研究で あ る こ とを越 えて 、 環境運動 に 対 して 普遍的観点か

らの 何 らか の 評価
一

直接的な評価 で は な く、メ タ レ ベ ル で の 普遍性 を含ん だ評価
一を与 え る こ と

が 必要 に な っ て くる。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　 普遍性 と地域性 、 環境社会学の方法論

1．は じめに

　自然保護運動 などの 環境運動は往 々 に して 、当該地域 の 住民だけ で な く、特 に都会な どの 地域

外の 「よ そ者」が かかわ っ て い る 。 そ して 、特 に 開発問題 をめ ぐる 運 動な ど の 場合に は 、彼ら の

主張が 当該地域 の 住民 の 利害と
一

見衝突 して い るように見える こ とは
一
般的に よ く見られ る現象

で ある 。 環境運動の担 い 手た ちが、当該の 地域の 当事者の 利害を越 えた普遍的な環境運動の 理念
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を掲げる 一方で 、　「地元」の 開発賛成派の 人たちが 、その 環境運動の 担い 手に対 して 「よそ者」

とい うス テ ィ グマ を投 げつ ける事例は枚挙に暇がな い
。

　もちろん 、 「地元」は
一
枚岩で はなく、 「地元」の マ イノ リテ ィ と 「よそ者」は往々 に して 共

闘して運動を担 う場合 も多 い が 、 その こ と も含め て 、 その 「よそ者」が環境運動の 中で どの よ う

な役割を して い る の か 、そ して、そ もそ も 「よそ者」と 「地元」 は 固定的で 対立的な存在なの

か、その 両者は変わ りうるの か、もし変わ りうると した ら、 それぞれ どの ように変容してい くの

か を探究する こ とは環 境社会学の 重要 な課題で あろ う。

　
一

方で 、こ の 「よそ者」の 存在 は環境運動の 理念の 問題 と深い 関係があ る 。 彼らの 主張は
一般

に狭い 地域にお ける利害を超越 した普遍的な視角をもっ てお り、環境運動の 中で 重要な役割をし

て い る 。 そ れ に対 して 「地元」の 論理 は 自然の災害や 過疎 とい っ た地域的な問題 に依拠 しようと

して い る 。　「よそ者／地元」の 対立図式は、環境理念の 普遍性 と地域性 とい う理念上 の対立図式

も含意 して お り、それゆ え、環境理念にかか わる枠組み の 中で 捉える必要が ある 。 まさに こ こ に

環境社会学 と環境理 念の研究が い か に交差する の か とい う重要な問題が提起 され て い る 。

2．環境運動と環境理念の狭間

　ど の よ うな環境を守る の か とい うような 、 環境理念の 問題は 、 環境倫理学 の 中で議論 され て き

て い る 。 特に 、 守るべ き 「自然」 の 概念に関 して の 理論的研究は環境倫理学 の 中 で も中心的な話

題である 。 人間に とっ て 何 らかの 道具的な形で意味づ けられる、い わば人間中心主義的な価値 を

越 えて 、 自然そ の もの に内在す る本質的な価値をい か に措定で きるか とい うこ とは長 く議論 され

て きて い る （Brennan ，1984；O
’Neill，1992；Bre口 nan 　ed ．；1995； 鬼頭，1996a）。

　こ の よ うに普遍的な視点か らの環境理念を立てて、それに依拠 した形で環境運動の 理 念を基礎

づけよ うとする考え方は今 まで と くに欧米で は
一
般的で あっ た 。 しか し、こ の ような普遍的な視

点か らの 環境倫理 の あ り方は、欧米 ロ
ーカ ル なもの で しかない と して 、一方で 、よ り文化相対主

義的な形で多様 な環境倫理 のあ り方を模索す る立場 もある m 。さらに、社会的公正 を求める立

場か ら、被抑圧民族、文化の権利を主張する考え方 も出現 し、環境的正義 （environmentaljustice ）

は環境倫理 の 中 で も中心的 な課題 にな っ て きて い る （Newton，1996＞。

　そ の よ うな流れ の 中で は 、　「居住者の視点、生活者の 視点 、 被害者の視点か ら環境問題全体に

接近するため の 方法論や技法 を有して い る」　（飯島，1993：7）と され て い る環境社会学の 方向

性は 現在の環境倫理の議論 と深 く関連 し、相補う位置にある 。 それゆえ、環境倫理で議論 され て

い る環境理念の 問題 とい かに交差するか とい う問題意識 に基づ い た研究は、環境運動の 社会学的

な分析の 1つ の 重要な方向性を指 し示 して い る 。

　 しか し、現 時点で の環境運動の社会学的分析の研究の 主流の 中では環境理 念の 問題 と交差する

可能性は希薄で ある ように み える 。 資源動員論、新 しい 社会運動論 な どの さまざまな分析の ス

キ
ーム が登場 して そ の 中 で 社会学的分析が なされて い るが、こ こ では、よ り普遍的な杜会運動論

の 枠組み の 中 で環境運動が捉えられ て お り、環境理念の 問題 との 交差を意識する もの は 少ない よ
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うに思 われ る 。

　環境理念 の 問題 と深 くかか わ る社会学的研究を目指すた め に は 、　 「居住者 の 視点、生活者 の 視

点、被害者 の 視点」の 意味す る こ との 分析が必要で ある 。　「よそ者」 とい う、 「居住者」　「生活

者」 とは 、
一
見対比的に も見え る概念を検討する こ とが 、こ の 間題 を探究する 1つ の 手が か りに

な る 。 そ の 社会構造的な分析か ら始め て い きた い
。

3，環境運動 と 「よそ者」　「よそ者」の社 会構 造的分析

　 「よそ者」とい う言葉は、多義的 に使われて い るの で、そ の 分類、整理か ら始め て い くの が必

要で あろ う。

3．1，「よそ者」とは

　 「よそ者」 とい う概念 には、
一
般 に、居住 して い るとい う地域的な配置が想定されて い る 。 現

在当該地域に住ん で い な い が 何 ら か の 形 で か か わ っ て い る 入や、外 か ら当該地域 に入 っ て きた 人

が 「よそ者」である。しか し、こ の 「よそ」とい う言葉 には、単なる居住の場所 を超 えて 、　「生

活」や 「文化」に かかわ る 問題が 内包 され て い る 。 その 当該地域の 「生活」を知 らない 、その

「文化」の 外にある こ とが 意味 され て い る 。 もっ と積極的に言えば、そ の 地域的な生活や文化に

対 して、普遍的な もの が含意 され て い る と言っ て もい い だ ろ う。 それゆ え、　 「よそ者」概念は、

地域性を否定する もの として 使われ、それゆえ、地域性を強 く主張する側 か らの 「よそ者」とい

うス テ ィ グ マ が意味を持 つ こ と に な る 。

　ま と め る と
、 「よ そ者」 には次 の 4つ の 概念が含 まれ て い る 。 （1）当該地域 やそ の 地域か ら地理

的に離れ た と こ ろ に暮 ら して い る人 。 （2）外か ら当該地域 に移住 して きて 、 その 地域の 文化や 生

活をよ く理解 して い ない 人 。 （3）当該地域やそ の 地域の 文化にかかわる と自認する人たちに よっ

て 「よそ者」の ス テ ィ グ マ を与えられ うる し 、 また実際に 与え られ て い る 人 。 （4）利害や理念の

点に お い て 、当該地域の 地域性を超え、普遍性 を自認 して い る人 。 の 4 つ で ある 。 （りの概念は

空間的な線引 きの 問題が出 て くる 。 しか し、線引 きの 明確な基準は措定する こ とは不可能で 、必

然的に恣意的に ならざる をえない 。 （2）の 概念は、移住 して きて か らの 年限、文化や生活の 理解

度の程度の 問題があるが、（D と同様にそ の 線引きは恣意的である 。 そ して、 「よそ者」概念は、

（3）の ような 「排除」を 目的と した否定的な文脈で使 われ る概念で ある こ とが
一・

般的で ある 。
こ

の 場合 も、そ の概念の 外延は状況依存的で あり、恣意的で ある。
“
（4）は 「よそ者」の 理念上の 重

要な特徴で あ り、そ の 概念 を一般的に普遍化する 場合に 重 要な特質で あ る 。

　以上 の ような4つ の 含み の ある 「よそ者」概念が 、 通常 どの ような形 で 出現 して い る の か 、そ

の 社会構造的な分析 をして い きた い
。 ただ し、4つ の 概念の うち、（3）の 特質は、こ の 問題を社会

学的に捉えた ときには大変重要な側面で あ り、
こ の 問題 を検討す る こ とも環壕社会学の 課題 とし

て 必要で ある と思われ る が、本論文で は、　 「よそ者」の持つ 重要性を 、 環境理念 との 関係の 中で

解明する こ とを核心的な課題 と考えてお り、（3）の 特質もそれ に関連 して 取 り上げる として も、
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（4）の 特質に関係 した 問題 を中心に検討する こ とに した い 。

3．2，「よそ者」対 「地元」の構図 ： その 複相性

　通常用 い ら れ る 「よ そ者」の
一

般 的 な対立語は 「地元」 で あ る
。 「地元」 と して 捉え られ て い

る 概念を否定す る中で こ の 「よそ者」 とい う言葉が存在 して い る 。 そ して 、こ の 図式は、　「都市

（中央）」 と 「田舎 （地方）」の構図 の 中で複雑 なね じれ構造を生んで い る 。 開発と自然保護が

対立的な事例を考えてみる 。 地方で開発 を望 んで い る の は往々 に して 多数派 として の 「地尤」で

ある 。 そ の時に 、 開発に反対する 自然保護派は、 「よそ者」 と して ス テ ィ グマ を投げつ けられた

入たちが担 っ て い る こ とが多 く、そ の ような人たちは少数派 にす ぎない
。 しか し、日本全 体の 中

で は、そ の 開発が推進 され ようと して い る地方の 過疎の地域は、自然保護 を唱える人た ちが多 く

住ん で い る 中央の都市地域 と比較する と、経済をは じめ とする さまざまな格差 が明らか に存在す

る。

　 その意味で 、地元で 開発を唱 え、開発 の 立場 に立 っ て い る人た ちは、地 元 に お い て は 「よそ

者」との 対比の 中 で は多数派 として力 を持 っ て い る が 、 そ の 人たち も、都市 との格差の 中で 、開

発を希求せ ざる をえない さまざまな社会経済構造 の 中にはめ込 まれ 、 ある い は追 い 詰め られ て い

る場合 も多い よ うに思われ る 。 その意味で は彼 らもその構図の 中で は弱者に過 ぎない
、、 もしそう

で ある なら、そ こ には、まさに、逆説的 なね じれ構造が存在して い る こ とになる 。

　 そ の 時、環境社会学が 依拠す べ き 「居住者」　 「生活者」　 「被害者」 は ど こ にい る の で あろ う

か 。 地元の 少数派で ある自然保護派な の か、ある い は、地元 で開発 を望 んで い る人たちな の であ

ろ うか。前項で 述べ て きた ように、 「よそ者」 と 「地元」を明確に線引きする基準はな く、恣意

的で ある 。 また、問題になる 開発計画や 自然保護問題にかかわる と こ ろ で 、状況依存的な形で認

識 され排除 され る ような概念 として 「よそ者」概念は存在して い る 。 それ ゆ え、逆に言 えば、

「地元」概念 も 「よ そ者」を排除 した残余概念 と して しか存在し得ない ，，

　 もちろ ん 、 実際に は、か なり積極的に利権構造に かかわ っ てお り、 「よそ者」を積極的に排除

して い る 「地元」の 人 もい るだろう。 その 人た ちを明確な強者 として捉える こ とはで きるか もし

れな い 。 しか し、過 疎とい う社 会構造 の 中で 、生活道路 の 整備 な ど、その 地域 で の 基本的 なイ ン

フ ラ整備 を実現 させ る だけの ため に 、 大型の 公共事業に賛成せ ざる をえない と こ ろ に追い 詰め ら

れて い る人もい る。彼らもまた、そ の 中で 「よそ者」を排除 してい る 「地元」の 人であ る 。 そ の

人たち もまた、まさに 「生活者」で あ り、場合 によ っ て は 「被害者」で さえある，、

　 「よそ者」概念 もそ の 構図の 中 で は複相的 で あ る 。 確か に 「よそ者」 自体はその 地元で は少数

派で ある場合が多い 。 しか し、場合に よ っ て は、その 地域で暮 らす人たちに対 して 強者 として の

役割を持つ 場合 もある。そ の 地域におけ る生活や文化をあ ま り顧慮する こ とな く、その 地域 に 生

息する希少生物や 学術的な価値 を持 つ 自然の絶対的保護を叫ぶ よ うな研究者や中央の 自然保護団

体 も往々 に して存在して い る 。 途上 国、特に先住民居住地域 にお い て 、 そ の 生活区域と自然保護

区の 指定に絡ん で さまざまな問題が発生する こ とが往々 に してあるが、類似 した問題 は 、 国内で

も起こ っ て い る。少数派であ るはずの研究者や 中央の 自然保護団体が、そこ に住み 生活を して い

る入たち （場合に よっ て は、伝統的な暮 らしをして い く人たち）を圧迫する強者の役割を持っ て
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しまう場合 もある。（鬼頭，1996b：第3章）

　 「よ そ者」の 自然観、環境観が 、あ ま りに も普遍的な視点か ら行なわ れ 、そ の 地域 と文化に根

ざ した論理 を含まな い 場合、そ の 主張は普遍 的 で ある が ゆ えに
一

般 には分 か りやす い が、
一

方

で 、 現実 の 地域社会 に うま く即応 しな い こ と もある わ けで ある 。

　もちろん、もともと伝統的な生活をして い る人たちの 、そ の 地域で の 生活の 権利が、自然保護

に か かわる普遍的な原理 と比較 して常に優先 されるべ きだ とい うこ と に は ならない
。 た とえ、伝

統的 な生活を営み、現在で も昔なが らの 自然観、環境観を持っ て い た と して も、実際 の 生活は急

速に近代化 され変化 して い る こ とが多い
。 もともとの伝統的な生活か らかな り離れ て きて しまっ

てい るに もかかわ らず、そ の生活の権利が無条件に優先 される とする と、すべ て の 開発計画が 、

そ して その 結果の環境破壊が正 当化 され て しまう危険性 もある 。 そ の こ とを回避するため に は、

問題を文化相対主義的な形で処理する の で はなく、何 らかの 普遍的な原理 を導入する こ とも必要

で はな い か と思われ る 。 そ こ で次 に 「よそ者」論の普遍性に かかわ る 問題 を特に検討 して み る 。

4，「地 元／ よそ者」の ダ イナ ミズ ム 　諌早湾 と奄美大島の 「自然の 権利」訴訟 の 事例

か ら

　2．で述べ て きた よ うに、環境運動 と環境理念の 交差する場面で の 本質的な問題は、　 「普遍性」

の 問題にかかわっ て い る。環境を守る問題は、生活に か かわる問題で あ り、そ の 限 りに お い て、

そ こ に居住 し て い る 生活者に とっ て の地域的な問題で ある 。 しか し、
一

方で 、希少生物の保護 と

か、学術 的 に価値が ある 自然 の 保護 と い うような、普遍 的な視点か らの 環境保護の 考え方があ

る 。 入浜権の 問題や 、 当初 の 青秋林道建設反対運動の ように、生活を守る こ とがその まま普遍的

な価値 を持 ち、自然を守 る こ とに つ なが る場合 は、こ の 問題 は単純で ある （鬼頭 ，
1996b ；第3

章）。そ の 時には、生活を守ろ うとす る生活者、被害者の 運動は普遍的 な視点か らの 環境保護運

動 と重なる 。 しか し、現実 にはそうならない 場合も多い 。

　 こ こ で は、諌早湾の 大型 干拓事業に対する反対運 動と、奄美大島にお ける2つ の ゴ ル フ 場開発

計画へ の 反対運動の 2つ の事例を中心に して 考えて み た い 。 こ の 2つ の 事例で は、い ずれ も 「自然

の権利」訴訟が提訴されて い る。筆者は、活字にな っ て い る文献、資料である、書籍や論文、

ニ ュ
ース レ タ ー、パ ン フ レ ッ ト、訴状、準備書面、意見陳述書な どの 解析に加えて 、前者に関 し

て は 1996年か ら、後者に関 して は 1997年か ら数回現地を訪れ、主だ っ た環境運動の 担 い 手に対 し

て 、また 、当該地域の特徴的な住民の 人た ち に対 して イ ン タ ビ ュ
ーに よ る聞 き取 り調査を行な っ

て きた 。 その 結果 を再構成 し以下 に記述する （2  

4，1，諌早 に お ける 「地元／ よそ者」のね じれ構造

　諌早湾の大型干拓事業の環境運動を、1997年4月の 潮受け堤防締め切 り以後に大 きく展開 して

きた、特に都会部に おける反対運動の うね りを中心 に して見 る限 りにお い て は、こ の 運動は、ム

ッ ゴ ロ ウなどの 諌早湾の 干潟に住む希少な生物たちを守る、普遍的な観点か らの 自然保護運動 と
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して捉えられやすい 。こ の 環境運動を、排水不良に悩み、水害 の リス クを負っ た地元 の 農民たち

の 生活と対比 して 考え る と、典型的な 「地元／ よそ者一1構図が そ こ に 出現する 。 地元の 生活 を守

りた い 人 た ちが開発 を望み、遠 く離れ た都会部の 普遍 的視点か らの 環境運動 の 担 い 手たちが それ

に 反対す る とい うわけで ある 。

　 しか し、実際には 、 都会部で の 環境保護の担い 手たち と違 うス タン ス を持っ た環境運動は 、 地

元の 諌早で はか な り古 くか ら根強 く存在 して い た 。 また、漁業補償妥結以前におい て は、こ こ で

の 干拓反対運動は 、漁民 たちの 生活を守るため の 闘 い で あ っ た 。

　
一

方、地元の 農民 たちの 思い も複雑で ある 。 公共事業をめ ぐる利権構造は厳 として存在 して い

る し、それ と絡んで、農水省の 事業である こ の 干拓事業の 中で、農民の立場は微妙である 。 現在

彼 らが排水不良に悩み、水害の リス ク を負 っ て い る として も、こ の 地で の 近世以前 まで遡る ほ ど

長期間に及んだ長い 干拓の 歴史を詳しく検討する と別 の 構図が浮かび上が っ て くる 。 それ まで定

期的に続けら れ て きた比 較的小規模の 、い わ ゆ る 「地先干拓」は 、昭和 18年 （1943年）か ら始

まっ た 国営諌早干拓事業を最後に、1952年に発表され た長 Ill奇大干拓構想 を契機にな されな くな っ

た 。
こ の 国営の 地先干拓事業は 、 現在特に排水不良に悩んで い る地域の 第ニ 工 区と第三工 区を残

して 中止 になっ た 。 こ の こ とは、こ の 干拓事業にお い て 重大で 本質的な問題で ある 。 農民 たち

は 、 生活の ため の小規模の 干拓 とい う最小限の イ ン フ ラ整備をするため に は 、 こ の大規模な公共

事業に頼 らなければならなくなっ た 。 開発問題にお い て比較的一般的に存在する こ の ね じれた社

会構造の 中で 、大規模干拓事業に賛成せ ざる をえな い 農民の 姿が浮かび上が っ て くる C3 ］
。

こ の

こ とは、普遍的意味を持 っ て い る 。

　地先干拓 に お い て は、排水不良などの 問題 を回避する こ とが で きる と同時に 、新た に 生成する

干潟に よ っ て 、干潟の 自然その もの は保持され る 。 また、干潟との 地域住民の さまざまなかかわ

りも保持 され る
。 しか し、 1952年を境に農民た ち は干潟を消失させ

、 また干潟と の かか わ りをあ

きらめ ざる をえない 大型干拓事業に よ っ て しか 、 排水不良な どの リス ク を回避する こ とが で きな

い ところ に追い 詰め られて い っ たの である。自然保護派 と対立的な 「地元」が 、こ こ に生成 され

て い っ た 。 そ して 、そ の
一

方で 、大型干拓事業に反対 し、 自然保護を叫ぶ こ とが 、 地域の 生活 を

軽視して い るように見 えるよ うな形 で 、自然保護派を 「よ そ者」 として排除する よ うな構図が出

現 した 。 対立的な 「地元」 と 「よそ者」 とが ともに生成 され て い っ たの である 。 こ の 図式の形成

過程 こ そが こ の 問題の 社会構造の 本質を形づ くっ て い る 。
こ の 生成 され た図式 と して の 「地元／

よそ者」構図を解体 して い くため に、こ の問題を 「地元／ よそ者」の ダイナ ミズ ム の 中で捉えて

い く必要がある 。

4．2．変容する諌早の 「よそ者」

　 「よ そ者」の 中で も、外か ら来 て そ の 地域で 生 きなが ら、 普遍的な視点だけで な く、 地域的な

視点 を重視 して 、開発 に反対 し自然保護を叫ん で い る人たちもい る 。 諫早の事例の場合、山下弘

文氏 はそ の 典型的 な人で ある 。

　彼 は長崎市で 生 まれ、生物学を学び、佐賀県水産試験場有明海分場、長崎水族館 などに勤務

し、最終的に諌早市に住み着い て い る 。 彼は、1973年に作家の野呂邦暢氏 と 「諌早の 自然を守る
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会」を結成 して 以来 、 現在まで 約20数年のあ い だ、諌早 の 干拓事業に対する 反対運動 に携わ っ て

い る。そ の 間、漁民の反対運動 との連帯などで 、1982年に は南総計画中止 を勝ち取 っ たが、す ぐ

に防災を冠 した新 しい 大型干拓計画が 出現 した 。 彼は、漁民 た ちが 漁業補償で妥結 して い っ た後

も．・一貫 して 運動 を担 っ て きた。

　彼は、こ の運動に対 して基本的に は 自然科学者 としてかかわ っ て い る 。 近年に お い て は、民間

の研究者 として諌早湾の 干潟に生息する ベ ン トス （底生 生物）の 研究 を続け て い る。そ の 研究の

成果 をもとに して 、自然科学的視点か ら見た生物 の 多様性 を主張 して い る が 、
一

方で 、こ の 生物

の 多様性 と深 い 関係が ある人間 の干潟との かか わ り、漁業を通 じて の 泉水海との かか わ りにも強

調 と重点を置 い て い る 。 彼の論理 に は、生物学を通 じた普遍的視点に加 えて 、地域 に住 む人た ち

の 生 活にか かわる地域的視点が含まれ て い る 。

　彼が地域 的視点に 重点 を置 くきっ かけ にな っ た の は、佐賀水産試験場有明分掃に お い て 、 佐賀

の漁民 と出会 っ て からで ある 。彼は、そこ で 「漁民 に学ぶ」 とい う契機をつ か む、生物学者 とし

て海洋生物を扱 っ て い て も、佐賀の 漁民た ちが持 つ 有明海の 海洋生物に関する知識の 圧倒的な質

と量 を前に して 、漁民こ そが その 種 の 知識 を豊富に持 っ て い る こ とに素直に感動する の で ある

（山下，
1989、聞 き取 り調査 より）。同 じ海洋生物 に 対す る 知識 に お い て も、白分が かかわ っ て

きた 自然科学的な知識の 普遍性が 、生業に かかわ っ て伝承と経験 を通 じて 漁民たちが保持 して き

た地域的な知識 を越える こ とは ない と考え て い た 。 彼の そ の 後の 干拓事業に対す る反対運動にお

い て 、佐賀の 漁民をは じめ と して 、 周辺領域 の 漁民 との 共闘関係 は重要で あっ た ， そ うした地域

的視点の 重視は、現在の 「自然の 権利」訴訟に かかわ る運動で も同じで ある 。 第
一

回口頭弁論に

おける彼の 陳述で は 、 小 さい ころ の 、揚子江 の 干潟 とのかかわ りには じまっ て、彼自身の干潟 と

の かかわ りに つ い て展開 して い る 。 また、 「自然の 権利」訴訟の 第
一

原告を 「諌早湾 （干潟 と泉

水海）」 とする こ とを主張 し、そ の 代弁人 にな っ た山下氏 で あるが 、こ の こ とは深い 意味が あ

る 。 「泉水海」 とい う言葉は、佐賀の 漁民が こ の 漁場で あ る海域 を呼んで い る名称であ る 。 そ れ

は、一般的 な意味 で の 諌早湾 で は な く、こ の 地域 に お ける 生業 と結び つ い た呼 び名で あ る。

　こ こ で 注目すべ きな の は、こ の 山下氏が 、 「よそ者」 として 、こ の 地域 の 自然を研究対象 とし

て研究 し、 自然科学的な普遍的な価値を提起 し、普遍的な視点を通 じた形で かかわ っ て い ただけ

で な く、佐賀の 漁民に学ん だ り、地域の 生業的な干潟 との かかわ りに眼差 しを向け、こ の地域に

住む人た ちの 自然との かかわ りとい う地域的な視点を獲得 して い っ た こ とで ある 。 普遍的な視点

をもっ た 「よそ者」 もまた、地域の 中に お い て 、 地域 的視点を学び、変容して い っ た こ とを示 し

て い る 。 当該の 地域に在住して、なお
一部の 「地元」の 開発派か ら 「よそ者」 と呼ばれ続けて い

る人の 中に も、こ の ように地域の 人たちか ら新たに学んで い くこ とに よ っ て、もと もと持 っ て い

た普遍的視点に 、地域 的視点 を付け加えて い っ た人たちが少な くな い
。

4．3，変容する奄美の 「よそ者」
　 　 　 　 　 たつこ うち i ・）　 　 　 　 　 　 　 　 　 す み よ 1 そ L

　奄美大島の 龍郷町 と住用 村 の 2つ の 町村で は、別 々 の ゴ ル フ 場開発計画に反対 して 「自然の権

利」訴訟 とい う形の環境運動が起 こ っ て い る 。 こ の環境運動の 中で は、長崎 の 大瀬戸 の 出身で 鳥

栖 な どに も住んで い た 「よ そ者」の 中原貴久子氏が 中心 的な役割を し て い る 。 彼女が こ こ で の 運
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動に かかわ っ た の は、夫の 赴任に伴 う形で 、奄美大島に行 き、そ こ の 豊か な 自然に魅了 された の

が きっ かけ で あ っ た 。 奄美大島で は、　「奄振」　（奄美群島の 振興開発計画）と呼ばれ る イ ン フ ラ

整備を目的と した公共事業が行なわれ てお り、 そ の 結果 、
シ マ の 豊 かな自然が急速に破壊され て

い っ て い た 。 彼女た ちは 、
ゴ ル フ場開発計画に対す る反対運動をすすめ て い くた め の 1つ の 手段

として 「自然の 権利」訴訟 を選択 したが、こ の 「自然の権利」訴訟 とい う法的な手段は 、 もとも

と人間と離れた形で の 自然の価値や権利を想定 した典型的な欧米の 環境思想の 中で 生まれた考え

方で あ り、そ の 意味で 、まさに普遍 的な視点を強調 した運動 の 手段で あ っ た 。

一
般的 に も、

マ ス

コ ミの 中で も、この 「自然の権利」訴訟は、地域的視点よ りも普遍的視点が強い 運動 として 認識

され る こ とが 多い 。

　しか し 、 彼女の 運動 との かかわ りや取 り組み を見て みる と、必ず しも普遍的視点を強調 したも

の ともい えない こ とがわかる。彼女は、特に龍郷町 の 「お じい ち ゃ ん や おばあち ゃ ん」に 出会

い
、 そ の 地 に お ける 、ジ ュ ゴ ン な ど に代表 され る さまざまな動物た ちと人 との かかわ りに 関する

伝承に魅入 れ られ 、さらに、積極的 にそ うした伝承な ど の 聞き取 り調査 を始め て い る 。 そ の 地 に

お い て 、 土地 の 人たちが い か に動物 とかか わ りあ っ て い るか を明らか に し 、 それ を学ん で い っ

た 。 そ の 成果は 、奄美哺乳類研究会の 機関紙の 『チ リモ ス 』に い くつ か論文と して掲載 された

（中原，1993，1994a） 。 また、　WWF の機関誌に寄せ た レポ
ー

トで も 、 奄美の 自然の 多様性 とそ の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 い ら
ロリ ゴる

現状 に加えて、龍郷町の ゴ ル フ場開発予定地域で ある市理原 で の地域の独 自の地域文化 に触れて

い る 。 そ こで語 り継が れ て い る伝説 を紹介 し、そ の伝説に伝えられ て い るオキナ ワ ウ ラ ジ ロ ガシ

が、薪炭林 と して利用され て い た に もかかわ らず、200本以上 、大木の まま残 っ て い る こ とを報

告 して い る （中原 ，1994b）。彼女は、自然の 多様性 と い う普遍 的な視点か ら出発 し、さ らに 、

「自然の権利」訴訟 とい う形の ア メ リカ流 の普遍 的な視点を導入 しただけで なか っ た 。 地元の古

老た ち に 出会い 、彼 らの 地域的 な自然との か か わ りの あ り方を よ り積極的に学ん で い こ うと して

い た 。
こ こ に お い て も、 普遍的視点に加え て 、 地域 的視点が 「よそ者」に よっ て 主体的に持ち込

まれて い る 。 こ こ で も、　 「よ そ者」は変容 して い っ て い る の が 見て とれる 。

5．環境運動に お ける 「よ そ者」の 積極的役割　普遍性 の 獲得

　環境運動の視点から考えたときに、 「よそ 者」は2つ の 意味で積極的な重要性 を持 っ て い る 。

1つ は運動論的な側面か らで あ り、運動の 広が りと力に かか わ る こ とで ある 。 諌早の潮受 け堤防

締め切 り以降の 反対運動 の 盛 り上が りや、奄美大島の 県の 開発許可をめ ぐる報道の 時の ように、

よそ者は政 治的な力 に な り、運動を 「成功」 に導 く可能「生も少な くない
。 しか し、こ れ もア ン ビ

バ レ ン トで ある 。　「よ そ者」の 運動 に 対 して 、地元 の 人 た ち の 大 きな反発 が根深 く存在 して い

る。そ の 政 治的効果はそ こ で の 力関係 の 中で 決 ま っ て くる 。

　2つ 目は 、新たな視点の 導入 とい う側 面で ある 。　「よそ者」による普遍 的な視点の導人 によ っ

て、地域 の 環境意識 が変容 して い く。　「よそ者」は 、 理念的な観点か ら本質的で重要な役割 を果

たすの で ある 。

51

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

　本論文で特 に注 目す る の は こ の 後者の 視点で ある 。 後者の 視点は 、 環境運動の 理念にかか わる

ことであ り、 環境 を守る こ との 意味が 、 運動の ダイナ ミズ ム と交差する点である 。 地域的視点に

普遍的な視点を導入する こ と に よ り、 潜在的に存在 して い た思い が具体的な環境運動と して結実

して い くこ とも少な くない 。

　普遍的視点を与え るの は 「よそ者」だ けにとどまらない
。 環境運動には、そ の 地域か らい っ た

ん都会に出て 、また帰 っ て きた人たちが多 くかかわ っ て い る 。 こ の ように、い っ たん地域か ら外

に 出た人が 「よそ者」的視点 を獲得する事例は多い （4  

5．1．外か ら帰 っ て き た人た ちの 「よ そ者」的視点

　諌早出身の 富永健司氏は 、 関西で の 出版社の 仕事に携わ っ た後に、諌早 湾の 最後を見届ける た

め に故郷 に戻 っ て運動に かかわ っ た 。 彼は 、 諌早湾の 自然や地域 の 人た ちの 干潟との かかわ りに

つ い て の 写真を撮 り （富永，1985＝1996）、また 、文字化 して残そ うとして い る 。

一
方、　「自然

の 権利」訴訟を起こす きっ かけをつ くり、
ム ツ ゴ ロ ウの代弁人 に な っ て い る原田敬

一
郎氏は、関

西 の 大学を出て、全国を旅す る中 で 、こ の 諌早 の干潟の価値 を見い だ した 。 そ して 帰郷後は、諌

早湾 との精神的なつ なが りを再び取 り戻そ うとして い る 。 十潟の掃除を定期的に始めた の もそ の

こ とに深 く関係 して い る 。 小 さい こ ろ船上 生活を して い た彼 は、海に落 ちなが らも何度も助 か っ

た とい う。 運 命的な もの をこ の 海域 に感 じ、精神的な結びつ きを実感 して い た の で ある 。

　奄美大 島の 事例で は も っ と端的で ある 。 原告の 1人 の常田 守氏は、名瀬 に住み 、奄美の 鳥類だ

けで な く、 それを含め た多様な生態系を研究し、さまざまな生態調査に も協力して い る民 間 の研

究者で ある 。 特に写真などの映像 を通 じて奄美の 自然 と深 い かかわ りをも っ て い る 。 彼は 、 25歳

の 時に歯科技工士 の 修行の ために東京に出て しばら く生活 し、戻 っ て くる中で 、何 もない と思 っ

て い たふ る さとの 奄美大島が宝の 島で ある と認識 し直 し 、 その 自然の豊か さを改め て実感 した と

い う。 そ の こ とをきっ かけに して 、最初は 鳥が 中心で あっ た の が 、奄美大島の全島に わた っ て 自

然に関す る調査 を始 め、現在では 「自然 の 権利」訴訟 に もかか わる よ うにな っ た 。 常田氏は 、

い っ たん シ マ の外に出て再び戻 っ て くる こ とに よ っ て 「よそ者」的視点 を獲得 して い る。
こ の 運

動 にかかわ っ てい る人 たちの 聞 き取り調査で も、他の 多くの 人たちも、大な り小な りその ような

こ とを感 じて い る よ うで ある 。

　シ マ の 中 で 生活して い た時に は、奄美の 自然 の 価値をご く当然の もの として 、特別認識 して い

な か っ た が 、い っ た ん外 に 出て帰 っ て くる こ とが 、い わ ば 「よそ者」的な視点 を提供 し、彼 ら

は 、 地域的な視点を越えた 、普遍 的な観点 を持 つ よ うに な っ て きて い る 。

　環境運動にお い て は、こ の ような、　「よそ者」ある い は 「よそ者」的視点に よ る 、普遍性の 獲

得 とい うこ とは大 きな動員の 要素とな っ て お り、環境理念の重要な部分を占め て い る ように考え

られる 。　「よそ者」概念は 、 単に 「地元」 と対比的に語 られる ような対概念を越えて 、運動を運

動 として 成 り立 たせ 、また、環境意識の 「理念化」に かかわる ような積極的な概念 として捉える

べ きであろ う。
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5．2．「よそ者」の 普遍性 が運動 を生成する

　こ こ に 、環境運動／環境理念研究に お ける 「普遍」の 重要な意味が 明 らか に な る 。 自然を守る

こ との 理念的な議論 は
一般に普遍的な観点か ら論 じられ る 。 しか し、

一
方で 、 普遍 的な観点は あ

る程度不可欠で あっ た と して も 、 環境運動 は、それ の み で は 成立 しに くい
。 具体的に守られ る べ

き環境は 、生活 との密接なかかわ りを通 じて 理解され 、 そ の 中で しか語 られ得ない 。そ して それ

を通 じて守るべ き対象と して再構成されて い く。 都市部で の 普遍的な視点か らの 環境運動は 、 具

体的な当該地域で の 、生活や 生業 とある程度かかわ りをも っ た自然環境の 保全の 視点が なければ

地域で の 大 きな運動 に は なっ て い か ない 。

　しか し、
一一

方で 、こ れ まで述べ て きた ように、地域的視点だけで も運動は生成 し得ない 。 環境

運動に 「よそ者」が 多くかかわ り、それゆえ、地元の 開発派か らは、　「よそ者」 とい うス テ ィ グ

マ が そ れ な りに 「有効 な」形で投げつ けられ る背景に は、運動の 生成には、 「よそ者」ある い は

「よそ者」的視点が不可欠で ある こ と を逆 に 示 し て い る 。
い くらすば ら しい 自然環境があ っ て

も、そ こ に他の 地域 との 比較などの 普遍的な視点が なけれ ば 、
ご く当た り前に しか認識 され な い

し 、 そ の破壊 に関 して は、生活の 利便さの 追求 との 関係で 、どの 程度 まで の 自然環境 の 破壊な ら

ば妥当な の か とい う基準は なか なか立 て に くい 。 「人間はそ もそ も自然を破壊 しつ つ 自分 に とっ

て都合の い い ような形で 改造 して きたの だ」とい うの は開発派を支える論理で あるが
一定の説得

力がある 。 その 論理に対抗するため には、比較を含んだ普遍的な視点が 不可 欠なの で ある 。

　以上、検討 して きた ように、 「よ そ者」 の 環境運動 に お ける重 要な役割 は、環境運動に普遍 的

な視点を導入 し、環境運動を環境運動た らしめ てい る こ とにある 。 ただ、その役割が環境運動 に

お い て 有効 に機能 しうる の は 、 「よ そ者」 と 「地元」の 関係が 固定的 で な く、 「地元 」の 持 つ 地

域的視点 と、 「よそ者」が導入する普遍 的視点が有効に絡み 合 うよ うに相互 に変容を遂 げ、お互

い にダイナ ミ ッ クな関係を持 ちうる場合で ある 。 今回検討 した 2つ の 事例 で の 「よ そ者」たちは

環境運動の 中で うま く機能 し得た事例で ある と言える 。

　こ うした 「よ そ者」は環境社会学の 中で どの ように扱える の であろ うか 。

　社会運動論の 立場か らは 「よそ者」 の 社 会的出 自や運動論 における ほ か の構成員との 関係 を分

析す る こ と は 可能で あろ う。 しか し、「よそ者」の 問題 は、こ れ まで 論 じて きた よ うに 、単 に、

「地元／ よそ者」 とい うよ うな外在的な社会的な構成要素 だけで論 じ尽 くすこ とは で きな い
。

「よ そ者」の持つ 普遍性を、運動の 理念、環境保護の 理念 の 問題、意識の 問題 と関係づ けて扱う

こ とが必要になっ て きて い る 。 こ れは、環境理念の 問題を環境運動の社会学の 中で どの よ うに扱

い うる の か とい う課題 で もある Q

　一
方 、 地域や文化に根ざした論理 を重視する 立場か ら 「よそ者」を扱 うため に は何らか の 工夫

が必要で ある 。 地域や文化に根 ざした構成員であ る 「地元」の 人た ちと比べ て 、　 「よそ者」 は二

次的な存在に しか見えな い 部分 があるか らで ある 。 そ の こ とを克服 し、 よ り本質的な形で 議論す

る た め に は、 「よそ者」 と 「地元」の 関係 を静的では な く、動的 な形で 捉える よ うな構造が 必要

で ある 。
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6，環境運動と環境理念の 評価の あ り方 を考 える

6．1．「地元／よ そ者」図式 を解体する ため に

　2．で述べ て きた ように、環境理念 と環境運動 の 研 究を行な う際 に、環境理念 を
．
普遍的に捉える

か、地域文化に根 ざした もの と して 捉えるか とい う2つ の 対立 的な考え 方がある 。 環境社会学で

は 、 細部 を重視 し、居住者の視点、生活者の 視点、被害者の 視点か ら環境問題全体に接近 しよう

として い る こ とか ら、普遍 的 な視点よ りも、地域文化に根 ざ した議論 を立 て ようとする傾向があ

る と思 われ る 。 しか し、地域文化 を重視 し、文化相対主義 に基づ い た形で 考えて い こ うとした時

に、それが 「草の 根フ ァ シズ ム 」に陥っ た り、地域で 決め る こ とが何で も正当化され る こ と にな

る 可能性は な い の だ ろ うか 。 そ の 問題 を回避す る た め に は 、何 らか の 普遍的視点が必要で はな い

だ ろ うか 。 すな わ ち、流動的で 多様な環境理念や環境意識 を地域の文化の視 点か ら考えて い っ た

と きに 、 現象 レ ベ ル で理解 し、評価する次元で は文化相対主義的な立場に依拠 しつ つ も、さら

に、メ タ レベ ル で 普遍的な視点か ら 「評価」する こ との可能性を追求する こ とは必要で はなか ろ

うか 。

　筆者は 、社会 ・経済的 リ ン ク と文化的 ・宗教的 リ ン クの 分析に基づ く社会的リン ク論を提唱し

て きたが （鬼頭，1996b）、そ の 理論の 有効性 は、メ タ レベ ル で の 評価 の 枠組み と して 意味が あ

る と考 えて い る 。 2つ の リ ン ク の 不可 分性、すなわち 「つ なが る」とい う基準は現象 レ ベ ル で は

な く、メ タ レ ベ ル で の 評価で 効 い て くる べ きだ と考 え て い る 151
。

　多様性、多元性 を重視する立場か らは 、環境運動そ の もの を評価す る こ とは難 しく、 少な くと

も普遍 的な視点か らは行な い 得な い
。 しか し、 メ タ レ ベ ル で評価する枠組み を提示する こ とは意

味があるの で はな い だ ろ うか 。 運動の 当事者たちが、そ の枠組み に 基 づ い て 自分た ちの 置かれ て

い る状況を見取 り図 として捉え、評価する こ とが で きる ような、その よ うな枠組み を構築する こ

とには大きな意味が ある 。 環境社会学は 、居住者、生活者、被害者の 立場 に立 っ た うえで、メ タ

レ ベ ル で の 評価 の枠組み を提示する こ とに より、そ の 運動に何 らか の寄与 をする こ とは可能で あ

る 。

6．2．環境社会学の方法論 をめ ぐっ て ：「居住者 （生活者、被害者）の 視点」とは何 か

　飯島伸子は、　「環境社会学の 他の 科学に対する独自性 の か な りの 部分は、居住者の 視点、生活

者の 視点、被害者の 視点か ら環境問題全体 に接近する た め の方法論や 技法を有して い る点に あ

る」 と述 べ て い る が （飯島，1993：7） こ の 提起 に は 、
二 つ の 含意がある 。 1つ は 、 環境社会学の

対象領域と して 、 居住者、生活者、被害者を分析の対象とする こ とで ある 。 もう1つ は、環境問

題 を捉える視点と して 、居住者、生活者、被害者 の 視点に依拠す る とい うこ とであ る 。

　 こ の後者の含意は 、 研究の 「視点」の 問題 を提起 して お り、方法論的な問題 を孕ん で い る 。 例

えば 、生活環境主義に関 して 三浦耕吉郎や松村和則が指摘 して い た ような、 「草 の 根 フ ァ シズ ム

を正 当化する恐れ」　（三浦，1995 ：483 ；松村，1995 ：445 ）とい う問題は こ の こ とにかかわ っ て い

る 。 問題に して い る 「居住者」　 「生活者」　 「被害者」 の 内実が十分 に分析 されな い まま、そ の 視

点に依拠する こ とは、現実の 「居住者」　「生活者」　「被害者」が どの ような形 で 社会 的 に形 成 さ
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れ て い る か とい うこ とを抜 きに した まま、そ して、そ の ような社会的 ・制度的な力 を無視 した ま

まそ こ に 「依拠」する とい う危険性を ど こ か で孕ん で い る わけ で あ る 。 そ の こ とは方法論的 に重

大な課題で ある 。

　 また、運動 の 「評価」にかか わ る 問題 を考えた と きに 、 そ の評価 の 根拠 を運動 の 主体で ある

「被害者」に単純に負わせ る こ とは 、 結果的に後追 い 的な研究 しかで きな くなる 卩∫能性がある 。

その こ とを克服するためは、何 らかの普遍的な 「評価」の枠組み を打 ち出すことが必要で ある 。

　こ の こ とは、学問論的な意味を もっ て い る。 環境運動を、研究 の 対象領域と して 分析の対象と

し、さらに、問題指向的な分析の枠組み をと り、そ の こ とに よ っ て居住者 （生活者、被害者）の

視点を必然的に背負っ て しまうこ とを意識 しつ つ も、環境社会学は、最終的な学問的な評価の レ

ベ ル で は、何 らかの 形で価値中立 的な ス タ ン ス をとる必要性が求め られ て い るの では ない だ ろう

か 。 さきほ どの 松村は、 「環境調査を実施する 主体 の 客観化、つ まり、対象 と研究者 との 「距

離」の 自覚化を しつ つ 、 「運動」の 「場」 に身を投 じる （調査 をする）以外に術 はない と思 う。

その 「場」で の 自らの 変化 の 記述 を含め て 「運動」を記録 し、自らの 「手口」 と限界を綴 っ て い

く方法が模索されなくて はならない と考える」　 （松村，1995：445）と主張 して お り、
こ の 立場は

確か に 誠実で妥当だ とは思 われるが、それ にもか か わ らず、そ こ か ら 「普遍性」を生 み だす何 ら

か の契機 を見い だす必要はある の で ある 。

　こ の問題は、公害問題 における、被害者 一加害者論の 含意と重なり合う。 宇井純は、第三 者的

な研究は必然的に加害者 の 立場 に な らざるをえ ない と指摘 して い た （宇井，1974）。こ の こ と

は 、研究の客観性はあ りえず、被害者の 立場の研究 をしない 限 りに お い て 、価値 中立 とい っ て

も、所詮 は 、加害者の た め の研究で しか あ りえな い の で は な い か とい う指摘 ともとれ る 。 しか

し 、
こ の 問題 を回避する た め の 方法論 は ある と思われ る 。

い わ ゆ る客観的指標だけ の研究で な

く、飯島伸子の 被害者構造論 （飯島，1984）で 展開され て い た よ うな、被害者の多層に わ た る領

域を、て い ね い な フ ィ
ール ドワーク に よ っ て エ ス ノ グ ラ フ ィ カ ル な形で 浮か び 上が らせ る よ うな

手法を多用する ことが可能であれば、そ の 障害を克 服で きる 。 客観的な研究手法が陥るの は 、
こ

の ような多層 にわ た る複雑な構造を取 り出す こ と に失敗す るためであ る。

7．お わ りに　「よ そ者」論 と環 境社会学／環境理念研究の 方法論の 可能性

　 「よそ者」論は、環境社会学の 方法論的な問題を も提起する 。 環境運動を分析する研究者は基

本的に 「よ そ者」で あ る か らで あ る
cl
　6・’。研究者は、そ の 運動 の 当事者 の 思い や その 地域 の 生活

や 文化とい う対象を 「共感」を通 じた 手法で 把握 し、彼 ら の 思い をその 中で 整合的な形で 理解

し、こ との 真実に迫る こ とが必要で ある 。 それ と同時に、環境運動を よ り普遍的な枠組み で分析

し 、 意味づ け をす る役割が求め られて い る 。

　研究者の こ の作業は、その 環境運動に、運動論や マ ス コ ミ で なされ て きた従来の評価 とは別の

視点を与 える とい う意味 を持っ て い る 。 もちろ ん 、こ の こ とは 、研究者が新た な視点 に よ っ て

「指導」 し 「方向づ け」をする とい うこ とで はな い
。 そ の 運動体と研究者との相互 の 変容の 過程
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の 中で研究者が提示 した枠組み に よ っ て 、 運動の側が何 らかの 気づ きをして い く可能性が想定さ

れ て い る 。

　そ こ で提示 されるべ き理論的な枠組み は、運動 の 理念 の 普遍性 と生活者の 地域性 、過疎地域 な

ど当該地域における経済的、社会的、政治的な状況 を射程 に 入れた ヒで 、そ の 地域 で の 自然 との

かか わ りのあ り方や 、そこ で 生活 しつ づ ける こ との 問題 点を評価す るため の 普遍的な枠組み で あ

ろ う。 そ の 意味で、こ の 枠組み に よ る評価は
、 運動その もの に 向けられ る の で は な く、メ タ レベ

ル に禁欲 され るべ きもの で ある 。

　そ の 結果、研究者の作業は 、　「被害者や生活者に視点を定めた研究」である と共に、その作業

の結果 は 、 環境運動に対 して普遍的観点か らの評価を何 らか の形で 与える こ とに なる 。 ただ し、

その場合で も主体はあ くまで当事者で あ る環境運動の 担 い 手で あ り、 「よそ者」 として の研究者

は 、 そ の 運動体 との相互作用に よ る変容の 中で 、自らの枠組み を検証す る こ とになる 。 その 意味

で 、環境運動の研究は 、自らを再び参照す るような自己参照的な研究と して しか存立 しえない も

の であ ろ う。

　こ の よ うに、　「よ そ者」論は、環境社 会学の 方法論 も含め た広範な 問題 を提起 して い る の で あ

り、こ の 概念 の 枠組み が提起 した 問題 の 深化 と展 開が今後求め られ て い る 。

注

（1）筆者 はそ の た め の 作業を して きたが、（鬼頭 ，1996b）、多元主 義的な 文化の 中で 普遍的な環境倫理 を

　 求 め る Calllcott（1994 ）に 対 して 、一
方で 批 判的な議論 が 起 こ っ て い る（iv・ rldvic 　ws 」

　En　viivnment ，　Culture，

　 Religign誌の 特集記事 を参照。
”
Speciai　Theme 　lssue　on 　J．　Baird　Ca且licott’s　Earth’s　lnsightg．　

”
（ed ．　by　Clare　Palmer

　 and 　Bron　Tay］or ），IVorldview，1−2：93−182）　c，

（2）諌早 湾 の 干拓事業 とそ の 反対運動 の 概略に 関 して は
、 山下，1989，1994，1996．1998に詳 しい

。 また、

　　「自然の 権利」訴訟全般 に わ た っ て は、自然 の 権利 セ ミナー報告書作成委員会，1998に あ る 程度詳 し い 記

　 述 が あ る 。 特 に 訴状、準備書面の
・
部、 意見陳述 の

一
部も収録 さ れ て い る 。 また、筆者も調査研究の

一

　 部 を活宇 に して い る （鬼頭，1997，1998）。

（3） こ の こ とは、1996年8月 に行な っ た JA 諌早 の 農協長に対す る イ ン タ ビュ
ー

で 明確 に なっ た 。 彼は 公式

　 的 に は 干拓 に 賛成 してお り、暗い 表情で そ の こ と を語 っ て い た 。 しか し その イ ン タ ビュ
ー

の 途中で 、直

　 前に干潟で見つ けた とい うシ オ マ ネキ を 「ガ ン ヅ ケ （蟹漬）」 に した話 に なる と急 に彼 の 表情 は
・
転 し

　 て 明 る くな り、そ れ で もて な して くれ た。その 時の 嬉 しそ うな表情 と、T二

拓 の こ とを語 る苦渋 に満 ち た

　 表情 の 対比が、引き裂かれた思 い を語 っ て い た。

（4）他 に、外来の 思 想 も 「よ そ者」的な 役割 をす る場合が ある 。 　「自然 の 権利」訴訟 に おけ る 、ア メ リカ

　 流 の 「自然の 権利」の 概念が それ に あた る 、，日本 の 「自然の 権利」訴訟の 原 告た ちは 、外来の 思 想 に触

　 れ る こ とに よ っ て 、も と もと持 っ て い た 自然 との さまざまなかかわ りを素直 に表現 で きる き っ か けが 与

　 え られ た よ うに 思わ れ る。そ こ に お ける 外来思 想 の 普遍 的 な 視点の 導入 は 重 要で あ っ た 。

…
方、日本で

　 の 「自然の 権利」訴訟 は、ア メ リカ とは 違う展開を見せ て い る。そ の こ とは逆 に言 うと、外来の 思想が、

　 日本 で の 地域的な 歴 史や 文化、原 告た ち の 思 い との 関係 の 中 で 「変容」 して い っ た こ と を示 して い る 。

　 こ こ に お い て も、 「よそ 者 」 と 「地 元 」の 相 互 変容 の ダ イナ ミ ズ ム は 有効 に 働 い て い る 。 こ の こ と は、

　 環境思 想 とい うもの が、環境運動 に い か に 影響 を及 ぼ し、どの よ うな役割を演じる か とい う点で 重要な

　 問題 を提 起 して お り、さ らに 検討が 必要 で ある （鬼頭，1996b： 55ff，1997．1998 ）、、
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特集 ：環境運動 と NPO

（5）筆者 は、 『自然保護 を問い なお す』（1996b＞で 、人 間 と 自然 との 関係 を、　「社会的
・
経済的 リ ン ク」と

　 「文化的 ・宗教的 リン ク」 とい う2つ の 要素で 分析す る こ と を提唱した 。 そして 近代 ・現代の 特徴 を、そ

　 の 2つ の リ ン ク が 「切断 され て い る 」 と して 表現 し、伝統社会に お い て 典型的で ある よ うな、2つ の リ ン

　クが 不 可分な形で 存在す る ように 回復すべ きで ある と指摘 した。こ れは、現象として 「伝統社会」に戻

　る こ とを意味 して い ない
。 2つ の リ ン クが 現象 と して 不可 分な 関係 に ある状態を固定的に捉え、そ れ を希

　求すべ きで ある とい うの で は な く、2つ の リ ン クの ネッ トワ
ー

ク が、シ ス テ ム と して 結果的 に 不可分 な 形

　 で 存在す る よ うなあ り方を模索すべ きで あ る と い う提唱で あ る 。

それ ゆ え、こ の 理論 は 、環境運動 で の そ れ ぞれ の 構成員や そ の 運動自体が 現象 と して 存在 して い る あり方

　を、2つ の リ ン クの 不可分性 とい う基準で もっ て 評価 し、その 可否を判定 しようとす るの で はない 。 環境

　運動の それ ぞ れ の 構成員や 運 動自体が、人 間 と自然 との 関係性 につ い て、2つ の リン ク と い う概 念 ツ
ール

　を使 っ て 自らを分析 し、2つ の リ ン クの ネ ッ トワ
ー

クの あり方が どの よ うな形 で あるの か、また、どの よ

　 うな あ り方 を 日指 して い る の か を検証 し、評価する 普遍的 な枠組み と して 、そ の 理 論 を使 うこ とを提唱

　 し て い る。そ れ ゆ え、こ の 理 論が 環境運動 の あり方 を こ うあ る べ き だ と い う形で
一

義的に 指 し示す こ と

　は ありえず、環境運動はさまざまな文脈 の 中で さまざまに多元的な形で あ りうる こ とを含意 して い る 。

しか し、 そ れ に もか か わ らず 、 多元的 で あ っ て も 、
ど ん な形 で もい い と 言 っ て い る わ けで は な い

。 2つ の

　リ ン ク を構成 して い る 要素の ネ ッ トワ
ー

ク が シ ス テ ム と して つ な が っ て い な けれ ば な らな い とい う普 遍

　的 な評価 の しか た を強 く主 張 して い る 。 「メ タ ・
レ ベ ル で の 評価 の 普遍的 な枠組み 」 とい う表現 と して

　以 上 の よ うな こ とを想定 して い る 。

〔6）野 田浩資 は、竿者が白神山地 の 事例 の 分析 （鬼頭，1996b）を行なう時に 導入 した 「よそ者」を、　「専

　門家」に読み替える こ と に よ っ て こ の 「よ そ者」論を展 開 しよ うと して い る が （野 田，1996 ）、こ の 試 み

　 は、本論文で も論 じて きた よ うに、こ の 「よ そ 者」論 の 正 当な 展 開 で ある と考えて い る。
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   STUDY  OF  ENVIRONMENTAL  MOVEMENTS
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     Often, not  only  residents  but also  the "yosomono
 (outsider)" from outside  the

area,  participate in local environmental  movements.  Local residents  who  support  a

pollution project often  attack  and  stigmatize  outside  supporters  of  local environmental

movements.  But outsiders  often  offer  a wider  universal  points of  view  to the

environmental  movement.  They help local residents  recognize  their strong  relations

with  natural  environments  in a new  way.  While  outsiders  play the important role  of

introducing new  points of  view  to residents,  they  also  alter themselves  at the same

time. Outsiders and  residents  alter themselves  mutually.  This principle applies  to the

methodology  of  environmental  sociology.

     The sociologist  who  analyzes  the environmental  movement  is an  outsider.  He/

she  gives meaning  to the environmental  movement.  Helshe is required  to  get close  to

the life and  culture  of  the the  movements.  On  the other  hand a sociologist  must  evaluate

the movement  from a universal  point of  view.  While keeping both perspectives, the

sociologist  must  construct  a new  universal  framework  to evaluate  the human-nature

relationship  beyond the localism of  the residents.

Klaywords andphrases:  environmental  movement,  environmental  ethics,

     nature-rights  movement,  Isahaya Bay, Amami-Oshima Lslana universality

     and  locality, nzethodotogy  ofenvironmenml sociology
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