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ア メ リカ環境社会学とパ ラ ダイム 論争
一

「パ ラ ダイム 転換 と して の 環境社会学」再考
一

　　 谷 凵　吉光

（秋田県立 農業短期大学）

　 「環 境杜会学は 杜会学の パ ラ ダ イ ム 転換で あ る 」 とい うパ ラ ダ イ ム 転換論 の 卞 張は ア メ リカ環

境杜会学 の 中心的な理論で ある と受け とめ られ て きた。しか し、ア メ リ カ環境社会学者が す べ て

パ ラ ダ イ ム転換論 を支持 して い る わ け で は な い
。 特 に、パ ラ ダ イム 転換論が 実証研究と乖離 して

い る とい う批判は ア メ リ カ に お い て 根 強 くあ っ た 。

　本稿 は、次 の 5 つ の 命題 を検討 しなが ら、ア メ リカ環境社会学 に お けるパ ラ ダ イム 転換論の 意義

と限 界 を明 ら か に した い 。　 （1）パ ラ ダ イム 転換論 は70年代 の ア メ リ カ杜会学 の 状況 に 大 き く制 約

され てい る、　（2）パ ラ ダ イム 転換論 は 「世界観」 と 「理論的 ・実証的研究」 とい う2つ の レベ ル

か ら構成 され て い る、　 （3）パ ラ ダ イム 転換論 は必ず し も実証研究 を導 く理論的方向性 を与 え る も

の で はな い 、　 （4） ア メ リカ 環 境 社 会学 は 非 常 に 多様化 して お り、パ ラ ダ イ ム 転換論が カ バ ー
で き

な い 多くの研究領域 が あ る、　 （5＞社会 と環境に関 す る最近 の理 論的研究の 進展 に よ っ て、パ ラ ダ

イ ム 転換論 の 提 起 した 問 題 が新 た に 展開 す る可 能性 が 出 て き た。

　結論 と して 、パ ラ ダ イ ム 転換論 は環境 に 関す る礼会学的研究 を促進 し、ア メ リカ環境社会学を

社会学の 専門分野と して 樹立す る こ と に多大な貢献があ っ た 。
パ ラ ダ イム 転換論 は 歴史的使命 を

終 え、そ れ が提起 した 諸課題 は 新 た な方向で 展開 しつ つ あ る よ うに 見え る 。
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1．は じめに

　環境社会学 （environmental 　sociology ）とい う名称が最初に使われ た の は、周知の ように、ア

メ リ カ で キ ャ ッ トン とダ ン ラ ッ プが発表 した 同名 の 論文にお い て で ある （Catton　and 　Dunlap ，

1978a）。そ の 際、彼 らは環境社会学を社会学 の 「新 しい パ ラ ダイ ム 」で ある と規定 した 。 　「環

境社会学は社会学の パ ラ ダイム 転換で あ る」とい うこ の 自己規定 を本稿で は 「パ ラ ダイ ム 転換

論」 と呼ぶ こ と にする
。

パ ラ ダイ ム転換論 は、ダ ン ラ ッ プ ら が ア メ リ カ環境社会学の 主導者 とし

て こ れ を主張 し続けた こ と に よ り、 ア メ リ カ環境社会学 の 中心的 な理論と見なされ て きた し、満

田久義に よっ て 日本に も精力的 に紹介 され て きた （満田 ，
1990

，
1995） c しか し、

パ ラ ダイ ム 転

換論がすべ て の ア メ リ カ の 環境社会学者に支持され て い るわけで はな い v キ ャ ッ トン らの前出の

論文に対 して、ただちにバ トル が パ ラダイム転換の 意義 を批判 し、 キ ャ ッ トン らがそれ に反論 し

た こ と に見 られ るように、パ ラ ダイム 転換論 は い わゆ る 「パ ラ ダイム論争」の 発端 と もな っ た の

で ある （Buttel，1978；Catton　and 　Dunlap ，1978b ）。
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　本稿は パ ラ ダイ ム 論争全体を扱うの で はな く、パ ラ ダイ ム転換論 と実証研究の 関係を検討する

こ とを目的とする。パ ラ ダイム転換論に対する批判の 中で も、それが実証研究か ら乖離して い る

とい う批判 は根強 くあ っ た 。 たとえば 、バ トル はパ ラ ダイ ム 転換論を 「環境社会学の理論的な小

さ な核」と呼ん で い る が 、同時 に 「大部分 の 環境社 会学 の 研究は 中範囲の 実証研究に い そ しむ

『通常科学』で ある」 とも述べ て い る （Buttel，1987：466） 。 ある い は フ ロ イ デ ン バ ーグ らは、

パ ラ ダイム 転換論が 「実証研究 に適用する こ とが難 しい 抽象レベ ル で行われて い る」と批判 して

い る （Freudenburg　and 　Grarnling，1989：448） 。 前出 の 満田 の レ ビ ュ
ー

に もパ ラ ダ イム転換論 と実

証研究の乖離に関する言及は見 られるが、議論の 焦点が パ ラダイ ム論争の展開を記述する こ とに

あ るた め に、なぜ そ の ような乖離が生 じる の か に つ い て 十分な叙述 は見 られな い （満出，1995：

56，67） 。

　日米どち らにお い て も、環境杜会学は実証研究を主体に して発展 して きた （飯島，
1995；Dunlap，

1997） 。 したが っ て 、パ ラ ダイム転換論 と実証研究が なぜ乖離 して しまっ た の か とい う問題 は検

討する価値の ある理 論的課題 で ある と思われ る 。 そ こ で 私は、ア メ リ カ環境社会学に お ける パ ラ

ダ イム転換論 と実証研 究の 関係 に つ い て新た な レ ビ ュ
ーを試み た い

。 なぜ
、

ア メ リカ環境社会学

は 「パ ラ ダイム 転換」とい う主張か ら誕生 した の か 。 ダ ン ラ ッ プらが パ ラ ダイ ム 転換論で 意図し

た もの は何だ っ たの か 、
パ ラダイム 転換論は実証研究 とどの よ うな関係 を持 っ て い るの か 。 以上

の 問い に答えなが ら 、 私は パ ラ ダイム 転換論を ア メ リカ環境社会学の発展の なか で位置づ け、 そ

の意義 と限界を明らか に した い 。 その 意味で 本稿はパ ラダイム転換論の 「批判」で は なく、そ の

「批評」を意図 して い る 。 また満田 によるア メ リカ環境社会学の レ ビ ュ
ー

を補 うもの であ る と考

え て い る 。

　以下 で は、まずパ ラ ダイム 転換論に つ い て 簡単に紹介し、次に パ ラ ダイ ム 転換論に関する私の

主張 を5つ の 命題 に まとめ 、順 に詳述 して い く。 最後 に ア メ リ カ環境社会学に お い て パ ラ ダ イ ム

転換論が 果 た した役割 につ い て検討する 。

2．パ ラ ダ イ ム転換論 とは何か

　は じめ に 、
パ ラ ダイム 転換論 の 概要を見て お こ う。

パ ラ ダイ ム 転換論に つ い て は前述の 満田 の

紹介もある の で 、こ こ で は本稿 に 関係する 部分だけを簡単 に扱 うこ とにする （満田，1995：53−

56） 。

　 「環境社会学」 と題 され たキ ャ ッ トン らの 前出の論文 （Catton　and 　Dunlap，1978a）は 、　「社会

学は 袋小路 に 入 り込 ん で い る よ うに見える」 とい う一文 で 始 まっ て い る。こ の 理 由と して 、

キ ャ ッ トン らは、1970年代に顕著に な っ た環境問題 を社会学が適切に扱 うこ とがで きない こ とを

あげて い る 。彼 らは、環境問題の分析 に関する既存 の 社会学の 無力を、単、に理論上 あ るい は方法

論上 の 問題で は な く、研究の 前提 となる 「世界観」　 （worldview ）の 問題 だ とし、既存 の 社会学

は 「人間例外主義パ ラ ダイム」　〔Human 　Exceptionalism　Paradigm ：HEP ）に とらわ れ て い る と主張

する。HEP の主要な意味に は次の 4つ があ る （Catton　and 　Dunlap
，
1978a：42 −43） 。
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　1．人 間は文化を持 っ て い る の で 、 地球上 の 生 き物の なか で特別 な存在である。

　2，文化に は ほ と ん ど 無 限 の 多様性 が あ り、生 物学的特性 よ りもは る か に速 く変わ りうる 。

　3．したが っ て 、人間の 多 くの違 い は生来の もの とい うよ りは社会的に 導かれ た もの で ある 。

　　入 間の 違 い は社会的に変える こ とがで き、不都合な違 い は消減 させ る こ とが で きる 。

　4．したが っ て また、文化が蓄積する とい うこ とは 、 すべ て の社会問題 を最終的に解決可 能に

　　 しなが ら、進歩が際限な く続 きうるとい うこ とを意味 して い る 。

　 こ の よ うな特徴を持つ HEP に代わ っ て環境社会学が依拠すべ きパ ラ ダイム と して彼 らが提示 し

た の は 「新環境パ ラ ダイム 」 （New 　Environmental　Paradigm：NEP ）である。　NEP の 主な特徴は次

の よ うに まとめ られる （Catton　and 　Dunlap ，1978a ：45） 。

　1，人間は 生命の コ ミ ュ ニ テ ィ に相互依存的に 関わ っ て い る 多くの 種の ひ とつ にす ぎない 。 こ

　　の 生命の コ ミ ュ ニ テ ィが私 たち の 社会生活を形作 っ て い る 。

　2，自然の ネ ッ トワ
ー

クの なか には複雑 な原因、結果お よび フ ィー ドバ ッ クの 関係があ り、 そ

　　れが 意図を持 っ た人 間 の 行動か ら多くの 予期せ ぬ 結果 を生み 出す 。

　 3．世界は有 限で あ り、経済成長、社会進歩やその 他の 社会現象を制約する潜在的な物理 的、

　　生物的制約が存在す る 。

　以上 の ように 、
一

書で い っ て 、パ ラ ダイム 転換論の 骨格はHEP 批判 とNEP 擁護にある 。 以来、

用語法をさまざまに変えなが ら、また具体的な分析 レベ ル の 議論 も行 い ながら、ダ ン ラ ッ プらは

「環境社会学は研究者の 世界観レ ベ ル の 転換 を求め る 『新 しい パ ラ ダイム 』で ある」とい う主張

を変えなか っ た 〔1 ｝。彼 らの 基本 的姿勢に変化が 見 られ る の は 、後述す る よ うに ご く最近の こ

とで ある 。

　次節か らは、パ ラダイム転換論 とア メ リ カ環境社会学の 関係を詳 しく見て い くこ と にする 。 議

論の 便宜上 、 内容を5つ の 命題 に要約 して あ る 。

3．命題 1 パ ラダイム 転換論は 70 年代の ア メ リ カ社会学の 状況 に大 き く制約 されて

い る

　明ら か に、パ ラ ダイム 転換論に は既存の社会学 に対する挑戦 の 意図が含まれ て い た 。 新 しい 学

派が誕生 する ときには 、 多か れ少なかれ既存 の 学派を批判 しなが ら登場する もの で ある 。 しか

し、ア メ リ カ環境社会学の誕生が 「パ ラダイム 転換」とい う形式を取 っ た背景には
、 当時の ア メ

リカ社会学の 歴 史的状況が深 く関与 して い た 。

　 フ ロ イデ ン バ ー
グらは 1970年代の ア メ リカ社会学の 状況を分析 し、

パ ラ ダイ ム転換論 を生み出

した背景 と して次の 4点を挙げ て い る （Freudenburg　and 　Gramling，1989：440） 。 第
一

は 、 ア メ リ

カ社会学の 「ア メ リ カ 的性格」で ある 。 ア メ リカ の 社会学者は、一
般 の ア メ リ カ 人 と同 じ よ う

に、人間と自然が敵対する と考える 「フ ロ ン テ ィ ア的世界観」の なか で 社会化され る 。 そ の なか

で は 、人間と環境の 互酬的な因果関係を感 じる感覚は発達せず、したが っ て研究 にお い て も環境

問題 へ の 感受性は鈍感に ならざるを得 ない 。
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　第二 に、ア メ リカ社会学に歴史的に根ざして い る、生物学的決定論へ の 強 い 拒否感があ る 。
こ

れは20世紀初頭に世界を席巻 し た社会ダ ーウ ィ ニ ズ ム の 保守的 イデ オ ロ ギー
に対する拒否の姿勢

に 起源を持 っ て い る 。

　第三 に 、こ れが最 も強力だ と思われ るが 、 社会学の 分析に お い て は物理的または生物的等の 非

社会的要因を排除 して 、 社会的要因だ けで 分析すべ きとい う社会学主義的な要請がある 。 こ の よ

うな 「専門 の正統性」へ の要求は、19世紀後半か ら20世紀前半 まで の古典的社会学の 時期に形成

されたが 、1960年代の ア メ リ カ社会学で は パ ーソ ン ズ の機能主義の 強い 影響もあ っ て 、その 圧力

は非常 に強か っ たよ うで ある。

　第四に、60年代か ら機能主義 に代わ るア プ ロ ーチ として台頭して きた ミ ク ロ杜会学に も環境的

要因を無視する欠点があっ た こ とで ある。ミ
ー

ドや クーリーに端 を発する 象徴的相互作用論や 、

バ ーガ ー
や ル ッ クマ ン を起源 とする社会的構築主義、ガ ー

フ ィ ン ケ ル の エ ス ノ メ ソ ドロ ジーは い

ずれ も行為者の 主観的意味づ けに注目するが 、 そ こ に おい て も行為者の相互作用 は無限定の社会

的空 間で 起 こ る と想定され、非仕会的要因は無視 され て い る 。

　こ うした指摘を見る と、ダ ン ラ ッ プ らが環境社会学を パ ラ ダイム転換論 として提起 した時代背

景が明らか に なる 。 それは、自然環境を社会学的研究の対象と認めない 当時の ア メ リカ社会学 の

現実で ある 。 60年代にプリ ン ス トン 大学に留学 した鶴見和子は、近代化論 の 代表的研究者で あ っ

た マ リオ ン ・リーヴ ィ の ゼ ミで は 「自然」 とい う言葉を口 に 出す こ とさえで きなか っ た と述懐 し

て い る。　「ゼ ミで学生が 「自然』 とか い うと 『自然 とは何だ』 と詰問 され る
。　『社会学は

一
つ の

社会的な事実を他の社会学的事実に よ っ て 説明する もの で あ っ て、 「自然」とか 瞶 伝」 とか に

よ っ て 説 明する もの で は な い 』 とい わ れ て しまう。 『「自然」に よ っ て 「社会シ ス テ ム」を分析

する こ と は で きない
、 それ は社会学で はな い

、 それは生 理学で ある』とい われた」　（鶴見 lgg7；

224．引用文は若干変えて ある） 。

　もうひ とつ 重 要な時代背景 と して 、 ラ デ ィ カ ル社会学の 影響 を見落 とすこ とはで きない
。 た と

えば 「パ ラ ダイ ム」 とい う言葉の使 い 方を取 っ てみて も、60年代の ア メ リカ社会学 に お い て は、

機能主義 、 象徴的相互作用論、エ ス ノ メ ソ ドロ ジー、闘争理論 などの諸ア プロ
ー

チが激し く競合

して い たが、それ らは 自ら を 「パ ラ ダ イ ム」 と呼び 、互 い の 論争 を 「パ ラ ダイ ム 論争」 と称 して

い た 。 そこ にお い ては、理論的 ・方法論的な相違点 よ りは、そうした相違 を生み 出す研究者 の 視

点や価値観 に対 する批 判が論争の大 きな比重 を占め て い た 。 上述 したHEP や NEP の 規定に もそ の

傾向はは っ きり見て取れ る 。 キャ ッ トン ら自身、HEP 批判 をグル ドナーの パ ーソ ン ズら の領域仮

説 （domain 　assumption ）に対する批判と同 じ次元の批判だ と認め て い る （Catton　and 　Dunlap，1978a：

42）。

　以上 の 考察か ら、
パ ラ ダイ ム 転換論が 70年代の ア メ リカ社会学に特有の 諸条件に制約され なが

ら生 まれ て きた こ とが 理解で きる だろう。 さて、パ ラダイ ム 転換論の 生 まれ た背景を理解 した上

で 、そ の構成要素 をよ り詳 しく見 る こ とに しよう。
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4．命題 2　パ ラ ダイム 転換論 は 「世界観」と 「理論的 ・実証的研 究」とい う 2 つ の レ

ベ ル か ら構成され て い る

　こ れ まで の 議論で は、パ ラ ダイム転換論 に は研究者の視点や価値観の レベ ル が含 まれて い る こ

とを指摘 して きた 。 問題 はそれが理論的
・実証 的研 究 の 手続 きに どう反映 され て い る か で ある

〔2 ｝
。 こ こ で は 、そ の 区別 を明確に する た め に 、パ ラ ダイム 転換論の 構成要素を 「世 界観」と

「分析上 の 要件」の 2つ の レ ベ ル に分 け 、 それ ぞれ の 意味を検討する こ とにする Ci　1・
。

4．t．世界観の レ ベ ル

　パ ラダ イム 転換論の 最 も抽象的な レベ ル は 「世界観」 と呼ぶ こ とが で きる 。 前述 したHEP と

NEP に 関する議論はすべ て こ の 「世界観」に関わる議論 と考え て よい
。 世界観は研究者だけ で な

く、研究者が住む社会全体に共有 され て い る もの の 見方で あ り、通常は 自明の もの と して 、意識

され る こ とさえな い
。 ダ ン ラ ッ プ らが パ ラ ダイム転換論 を提唱 した70年代後半、すで に環境運動

などの 形で ア メ リカ に も環境意識は広が りつ つ あっ たが 、その 広が りは まだ部分的で あ り、杜会

学者の大部分は 「環境問題 は 自分 たちが取 り組 むべ き問題 で は な い 」 と い う前提 に とらわ れ て い

た 。 ダ ン ラ ッ プ は 当時 を振 り返 っ て 、 「環境問題は 重要な社会的争点に な りつ つ あ っ たが、社会

学者は無関心 な ままで あ っ た 。 環境社 会学 の 必 要性 と、高 ま りつ つ あっ た 環境 に 関する社会意識

をつ なげる こ とは私た ちに とっ て 当然の こ とだ っ た」 と述べ て い る 141
。

　 こ こ で指摘 した い こ とは 、 世界観の レ ベ ル に関する限 り、パ ラダイム転換論は環境問題 に対す

る研究者の 関心を高めた り、研究テ ーマ に環境問題を選ばせ る こ とは で きて も 、 実証研究やそれ

に関連する理論的研究 に直接の 理論的 ・方法論的貢献 をす る こ とはな い とい うこ とで ある 、，

4．2．実証的 ・理 論的研 究の レ ベ ル

　パ ラ ダ イ ム 転換論 の 世界観 レベ ル で の議論 に は魅力を感 じな い 環境社会学者 も、実証研究 の レ

ベ ル の議論に は興味を持 つ だろ う。 なぜ な ら、こ の レベ ル の 議論 こ そ は 、実証分析 に お い て環境

社会学が社会学全体の なか で どの ような独 自性 を持ち うる の か とい う問い に関わ る か らで あ る ，

そ して こ の レベ ル に こ そ 、 ク
ー

ン が パ ラダ イム とい う言葉に こ め た意味が最 も強 く存在する と考

えられ る 。

　それ で は ダ ン ラ ッ プ らは、環境社会学固有の 分析上 の 要件 として何 を掲げた の か 。 1978年の論

文で は 、彼 らは 「環境 と社会の 間の 相互 関1系の研究 （the　study （）t
’
interaction　between　the　envirotm コent

and 　society ）こ そは環境社会学の核で ある」 と述べ て い る （Catton　and 　Dunlap，1978a：44．強調は

原著者）。 また、別の論文で は 「環境 に関す る変数を社 会学 的分析に持ち込む こ と」 とも述べ て

い る （Dunlap　and 　Martin，1983）。問題は 、こ の 主張が実際の研究の なか で どの ように具体的 に

生か され て い る の か とい うこ とで ある 。 ダ ン ラ ッ プ 自身は、環境的公正 な どの 例 を引きなが ら、

次の よ うに述 べ て い る 、，

「環境的 変数 を組み 入 れ る 例 と して 、環境的公 正 の 研究で 、貧者 や マ イ ノ リテ ィの 人 冂 の よ う な社 会的 変
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数 と、有害廃棄物 の 処 理場 、大 気汚 染 の レベ ル 、汚 染 され た 水の 利用 や 騒 音被害 な どの 環境変数 の 関係

を見る こ とが挙げ られ る 。
い い か えれ ば、そう した研究 で は、階級や入種 とい っ た 標準的な社会的変数

と環境条件 の 『客観的』指標 の 間の 相冗 関係 を 実証的 に 研究 して い る とい える 。

　 よ り広 い レベ ル で は、有害廃棄物が都市から農村、ある い は工 業国から貧 しい 国 に 運ばれ る問 題 や 、

国ご との 性格と二 酸化炭素の 排出量 の 関係を見る研究、エ ネル ギ
ー

消費が 階級や ほか の 社会的性格 に よ っ

て ど う影響 さ れ る か な どの 研 究が マ ク ロ レベ ル の 社 会 ・環 境 相 圧関 係 に 関す る よい 例 で あ る」
／o
’，

。

　興味深い こ とは、世界観 レ ベ ル とは違 っ て 、実証研究 の レ ベ ル の議論 に な る とダ ン ラ ッ プの 主

張が
一

転 して 「通常科学的」に なる こ とで ある
。 上記の 引用で も、 彼は 「環境的変数」と 「標準

的な社会的変数」 とい う区別 をしなが らも、通常の社会学的因果分析の枠組み を遵守して い る 。

世 界観 レ ベ ル で はHEP か らNEP へ の パ ラダイ ム転換と して語られ て い るこ とが 、 実証研究で は

「通 常の社会学的分析に対する環境的変数の導入」 とい う主張 になっ て い る こ とを確認 してお き

た い 。 次に 、ア メ リ カ環境社会学の 豊富な蓄積の なか か ら3つ の例 を選び、実証研 究 の レベ ル で

パ ラダ イム 転換論が ど の ような理論的 ・方法論的意味 を持 っ て い る の か を検討 しよう。

4，2．1．農業構造 と エ ネル ギ
ー

消費 に 関する論争

　1970年代後半か ら80年代にか けて 、数量的な因果分析に環境的変数を導入 した実証研究が い く

つ か現れた 。 こ こ で は、そ の なかからバ トル らが提起 し、ジ ル ズ、ヒ ートン らを巻 き込 んだ論争

を取 り上 げ よう
1：6  

　バ トル ら は 農場 の 規模、農場 の 性格 （企 業的 か ど うか）、労働 者 の 雇用形態な どの 社会経済的

変数とエ ネル ギ ー消費の 間に相関があ る か どうか を数量的に分析 し、

一
定 の 相関が ある こ とを実

証 した （Buttel　and 　Larson，　 t979） 。
こ の 論文は 「農業の社会学」 （socioiogy 　of　agriculture ）に属

する問題関心か ら書かれてお り、直接に環境社会学的分析を意図した もの で はなか っ たが 、 従属

変数に エ ネル ギ
ー
消費の 集約性 （energy 　intensity）を置い た点で 、ダ ン ラ ッ プ らが上で述べ た 「環

境に関する変数 を社会学的分析に持ち込ん だ」研究の 実例 とな っ た 。
バ トル らの 結論は 「大規模

で 企 業的な農業ほ どエ ネル ギー集約的に な る」 とい う命題で 表す こ とが で きる 。

　 こ れ に対 して 、ジ ル ズ は エ ネル ギ
ー消費に与 える気候条件 の 影響を強調 し、バ トル らの分析

デ
ー

タ を乾湿の 違 い を統制して再検討 した結果、バ トル らの 発見 した相関関係が消失する こ とを

示 し た （Gilles， 1980） 。 す なわち 「乾燥気候 の 地域ほ ど エ ネル ギ
ー
集約的な農業 に なる」 とい

う結論を導い た の で ある 。 しか し、 ジ ル ズは乾湿を表す変数 として 「農地の 灌漑率」 を使用 し

た 。
バ トル らは 灌漑率 をもっ て乾湿 を表す変数と見なす こ とは不適当であ ると して 、 ジル ズ に再

反論 し、灌漑率 の 代わ りに年間降雨量 を変数 として 自らの デ ータ を再分析 し、全体と して 弱い 負

の 相関 しか見 い だせ なか っ た と結論 した （Larson ・and ・Buttel，1980） 。 1982年になる と、ヒ
ー

ト

ン ら が分析単位 と方法を変えて 再分析 した結果、バ トル らと逆 の結論、すなわち 「大規模な農業

ほ ど エ ネル ギ
ー

集約的で な い 」 とい う結論 を導 い て い る （Heaton　and 　Brown，1982）。

　こ の論争は 、環境変数をどの ように数量的な社会学的分析に取 り入れ る か とい う研究事例 とし

て示唆に富ん で い る 。 す なわ ち、　 （1）エ ネル ギー消費や乾湿 とい う環境変数を分析枠組み の な

かに導入 して い る （そ の 意味で ダ ン ラ ッ プ らの い う環境社会学の研究に含 まれ る ）、　（2） しか

し、どの よ うな変数を どう導入 する か に よ っ て 、分 析結果が大 き く違 っ て い る 、　（3＞分析単位
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をどう取るか によ っ て も分析結果 は大 きく変わ っ て い る （バ トル ら や ジル ズ は 「州」 を単位 と し

たが 、 ヒートン らは より小 さな 「郡」を単位 と した）、　   研究 の ス タイル と して は 、い ずれ

の 論文 も多変量解析 とい う通常科学的な社会学の ス タ イル を完璧 に ふ まえて お り、 少し もパ ラダ

イ ム 転換的で はない
。 結果 として こ の論争は満足 で きる合意 に達 しなか っ たが、それは環境変数

や分析単位の 扱い 方が方法論的に洗練 され て い なか っ たため と考え られ る 。 そ の意味で、こ の論

争 は 1980年代 中期まで の ア メ リカ環境社会学 の 実証研究 の 方法論的な到達点を示 して い る とい え

る c4

．2．2．環 境 に 関 す る 態 度 ・価 値 観 ・行 動

　以上 の例 は 、環境社会学に お い て 「環境変数 を導入する」ひ とつ の 典型 とい っ て よい 。しか

し、 ダ ン ラ ッ プ自身に よ っ て行わ れ て い る 、よ り社会心理学的 な 研究の 系譜もある 。 そ れ ら の研

究で も 「パ ラダイム」 とい う言葉が頻繁に使われ るが 、 それは社会学の 認識転換 とい う意味で は

な く、 人 々 の 持 っ て い る環境に対す る態度や価値観 を表す分析概念 として使われて い る 。 典型的

な例 として 、ダ ン ラ ッ プ らが 1990年か ら行 っ て い る 「代替農業」　（alternative 　agricuLture ）に関す

る研究が挙げ られ る （Beus　and 　Dunlap，1990，1991，1992，1993，1994） 。 発表され た5本の論文に

はい ずれ も 「パ ラ ダイム 」 とい う言葉が頻出 して い る 。 例 えば 「代替農業 パ ラダイム 対慣行 農業

パ ラ ダイム 」や 「農業パ ラ ダ イム と農業の実践」 とい う具合で ある 。
こ の

一
連 の 研究 にお い て、

ダ ン ラ ッ プらは代替農業と慣行農業に関する人々 の 態度 を知るために、それ を25の 命題に 変え、

さ まざ まな階層の 人 々 に ア ン ケ
ー

トを行 い 、結果を分析 して い る 。

　 こ の 事例 に お い て は 、 「パ ラ ダイ ム 転換」は分析 を行 う社会学者の 側 で は な く、分析され る対

象者の 農業観におい て起こ っ て い る と想定 され て い る 。 そ して分析その もの は まっ た く通常科学

的 な手続 きに沿 っ て 行われ て い る 。

4．2．3．社会的構築主 義 へ の 批判

　ア メ リ カ とカ ナ ダ の環境社会学 にお い て 、社会的構築主義 （social 　constructionist 　approach ）は

1980年代後半か ら大 きな影響 を与えてい る （Buttel，1996：65＞。 こ の アプ ロ
ー

チ は 、環境問題が

一般の 社会問題と同 じように社会的に 「作 られる」側面を持つ こ とに注 目する 。 例えば、ハ ン ニ

ガ ン は 「環境問題 へ の 関心 は事態が悪 くなる と自動的に現 れる よ うなもの で はな く、科学や マ ス

メ デ ィ ア などの 社会制度が問題 を構築する の だ」 と述 べ て い る （Hannigan ，1995 ：2−3） 。

　 しか し、ダ ン ラ ッ プはパ ラ ダイ ム 転換論 の 視点か ら社会的構築主義 を批判する 。 なぜ な ら、社

会的構築主義は環境問題が 社会的に作 られ る 側面 を強調 して、社会が環境か ら制約 を受ける側面

を軽視する傾向があるか らだ とい う。 地球環境問題に 関する記述の なか で ダ ン ラ ッ プ らは 「地球

環境の 変化の 人間的次元を理解する ため に は、社会 と環境 の 相互作用を研究する必要がある 。 そ

の研究は人間活動が環境に与える影響 とエ コ ロ ジ カ ル な制約が 人間社会に与える影響の両方 をバ

ラ ン ス よ く含むべ きである」 と述べ て い る （Dunlap 　and 　Catton，1994：7．強調は引用者） 。
い い

か えれ ば、パ ラ ダ イム 転換 として の環境社 会学は社会学的分析の なかに非社会的変数を導入する

こ とを主張 して きたが、社会的構築主義 は環境問題 の社会的要素の 分析に特化する こ とに よ っ

て 、再び社会学主義に 陥ろうと して い る とい うの で ある 。

　こ の 論争は 理論的な もの で ある が、背後に は メ タ理論 レ ベ ル で の 対立がある 。バ トル は こ の 対
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立 を 「実在論者対主観論者」と呼び、そ の 意味を次の よ うに述べ て い る 。　「環境社会学の 中核的

な目的は、杜会的行為者に と っ て 明確で は ない 自然的諸力の果 たす役割を明瞭にする こ とで あ

る 。 こ の 目的は暗黙の うち に （名目論に対す る）　「実在論的』存在論の 立場 に立つ こ とを意味 し

て い る 。 こ の立場は 、直接測 っ た り、経験 した りで きな い けれ ども 、 杜会的行為者の 、 少な くと

も部分的に は 『背後に』あ っ て働 い て い る 〔社会物理的あるい は生態的）現象が存在する こ とを

前提 と して い る」　（Buttel，1996 ：60） 。

5．命題 3　パ ラダイム転換論は必 ずしも実証研 究 を導 く理 論的方向性 を与 えるもの で

は ない

　これ まで の論述で明 らか なよ うに、パ ラダイム転換論はク
ーン が定義 した意味で の パ ラ ダイム

とは い くつ か の 点で異な っ て い る 。 第
一

に 、 その 用語法お よび意味にお い て 、パ ラ ダイ ム転換論

は 1970年代の ア メ リカ社会学の 時代的な影響 を大きく受けて い る 。 第二 に、ダ ン ラ ッ プ らは世界

観 レベ ル で革新的な主張を して い るに もかか わ らず、実証的 ・理論的研究で は まっ た く通常科学

的手続 きを踏ん で い る。ク
ー

ン 流に い えば、研究者が パ ラ ダイ ム に期待する こ とは実証的研究 を

行 う際の課題や指針を提示 して くれ る こ とだが 、残念なが らパ ラ ダイ ム 転換論に はそ の 点 で 画期

的な貢献 を期待する こ と は で きない （もちろ ん 上 記の 実証研究に 見られ た よ うな貢献はあ っ たわ

けだが） 。

　 こ の 点の批判 はア メ リカ環境社会学の 20年間の歴史を通 じて絶えず見 られ た 。 例え ば
、

バ トル

は 「最 も有力な理論の い くつ かが本質的 に メ タ理論で あ り、ただちに実証 と反証に付す こ とが で

きない た め に、環境社会学 に は中範囲の 理論が 混在する傾向が見 られた」 とい う （Buttel，1996：

65） 。 またケ
ー

ブル らは、こ の ように主導的な理論的方向づ けが なか っ たた め に 、環境社会学の

学派 として の 正統性が著 しく損なわれ た と指摘 して い る （Cable　and 　Cable，1995：vii）。

　最近 にな っ て 、ダ ン ラ ッ プとキ ャ ッ トン は 「私たちが以前か ら考え、今 もそう考 えて い る よう

に 、私た ちの パ ラ ダイム とは、社会学的研究 にふ さわ しい と 見な され て い る 課題の性格 に影響 を

与 えて い る広範な前提条件 （ある い は世界観）の セ ッ トを意味 して お り、検証可 能な仮説を導き

出す ような論理 的に 関連 しあ っ た命題 の セ ッ トを意味 した もの で は 決 して ない 」 と述 べ て い る

（1997：34．強調は 引用者）。 しか し、過去の 論文か ら判断する と、以前の ダ ン ラ ッ プらは もっ

と野心的で あ り、世界観 レ ベ ル の 主張に満足せず、実証 レベ ル で も環境社会学 の 独 自性 を証 明す

る ような命題 を作 り出そ うとさ まざまな試み を行 っ て きた 。 しか し、残念なが ら、世界観 レ ベ ル

の 革新 を実証 レベ ル の 理論的 ・方法論的革新に結びつ ける こ とには成功 しなか っ た ように思 われ

る 。
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6．命題 4　ア メ リカ環境社 会学は非常に 多様化 して お り、パ ラ ダイ ム転換論がカバ ー

で きない 多 くの研究領域が ある

　パ ラダイム 転換論にとらわれずにア メ リ カ 環境社会学の業績を眺 めてみ る と、実に多様な研究

テ
ー

マ が ある こ とに気づ く。 そ の 全体像 を描 くの は私の 力量を越えた仕事で ある 。 こ こ で は い く

つ か の レ ビュ
ーを手がか りに、簡単 な見取 り図 を提示する こ とにする。バ トル の レ ビ ュ

ー
はパ ラ

ダ イ ム 転換論 に 依拠 し て い な い の で 、や や 古 い こ とを除 けば 、本稿の 目的に か な っ て い る

（Buttel，1987） 。
バ トル はそこ で 環境社会学の研究領域 を　（D　「新 しい 人間生態学」　（本稿で

い うパ ラ ダイム転換論に近 い ）、　 〔2｝環境に関する態度、価値観お よび行動、　 （3）環境運動、

（4）技術的 リス ク と リ ス ク ア セ ス メ ン ト、　 （5＞環境 と環境政治 の 政治社会学 の 5つ に分類 して

い る 。現在で は 、少な くとも、こ れ に前述 した社会 的構築主義を加 え る 必要が ある だ ろ う

（Ha   igan
，
1995 ：33） 。

　 こ れ を見ただけで 、 ア メ リ カ環境社会学の 研究領域が 非常に広範囲に渡 っ て い る こ とが わか

る 。 研究領域が広がれ ば、研究テ
ー

マ だけで な く、理論や方法論 もそれに つ れ て 分化 して い く，

バ トル が 「中範囲理論の 乱立」 と呼ぶ 状況が生 まれ て くる の も理解で きる 。 しか し 、 環境社会学

の 「拡散」は研究領域 の 拡散だけで な く、ア イデ ン テ ィ テ ィ の拡散 とい う側面 を持 っ て い る 。 フ

ロ イデ ン バ ー
グら は、パ ラダイム 転換論の ひ とつ の貢献 は社会学の

一
部門として の環境社会学の

ア イデ ン テ ィ テ ィ確立 に寄与 した こ とだ と述べ て い る が、その 上 で なお 「環境問題を研究する仕

会学者が 自分たちを、た とえば 『エ ネル ギ
ー

の 専門家』とか 「ソ
ー

シ ャ ル イ ン パ ク トア セ ス メ ン

トの 専門家』あ る い はそ の 両 方だ と考 える かわ りに、 「環境社会学者』だ と考え る よ うに な っ た

か どうかは疑わ しい 」 と述べ て い る （Freudenburg　and 　Gramling，1989：449） ．

7．命題 5 社会 と環境の 関係 に関す る最近の 理 論的研究の 進展 に よ っ て 、パ ラ ダイ ム

転換論の 提起 した 問題が新た に展開す る可能性が出て きた

　最近の ダン ラ ッ プらの論文 にはパ ラ ダイム論争の終結を示唆する表現が 目に つ く。 最 も端的な

例 だと思 われる の は次の個所で ある 。 「
．
社会学的研究に環境変数を持ち込む こ とを正 当化する こ

とは もはや難 しい こ とで はな くなっ た し、社会的現象 と物理的現象 の 区別が難 しい こ とも時にあ

る こ とを考える と、　 （環境問題 の 社会学 と環境社会学 とい う）こ の 区別 は有用性 を失 っ た ように

思わ れ る 。 し た が っ て 、わ れ わ れ は バ トル （Buttel，1987）に な ら っ て 、環 境社会学を環境に 関

する テ
ー

マ を扱う社会学研究の
一

部 と考える立 場に 同意する」　（Dunlap　and 　Catton，1997：30，強

調 は引用 者）
（7 〕

。

　 こ こ で ダ ン ラ ッ プらが述べ て い る の は、　 （1）社会学者の 世界観の転換 を要請 したパ ラ ダイム

転換論はそ の 歴史的使命を達成 した こ と、そ して   理論的 ・実証的 レベ ル では 、 環境社会学

は社会学全体の パ ラ ダイ ム 転換 を求め る 主張を取 り下 げ、社会学の
一

分野 として の地位を受け入

れる とい うこ とで ある。これはパ ラダイム論争 の 終結宣言 と理解で きる。

182

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

論 　 　文

　HEP とNEP の 議論に関 して も、ダ≧ラ ッ プ ら は こ れ まで の 批判的調子を大幅に弱め て い るよう

に見え る 。 「私た ちはHEP の 覇権的 な性 質を強調 しなが ら、社会学的諸理論 の 明 白な多様性 と有

用性 を軽視し、か つ 漠然 と （か つ 過度 な情熱をもっ て ）NEP が HEP に取 っ て代わ る か も しれ ない

と主張する こ とに よっ て 、 批判 を受ける余地 を自ら作 り出 して しま っ た 。　（中略）実証研 究 の 方

向づ けに関する NEP の有用性に つ い て非現実的な期待を作 り出して しまっ たため に、　NEP は今で

も批判され続けて い る の である」　（Dunlap　and 　Catton，1997：34）。

　グラ ム リ ン グ らは 、環境社会学が パ ラダイム論争 を必要とする時期は終わ っ たの だ とい う指摘

を や や体系的に行 っ て い る 。 彼 らは70−80年代の 環壌社会学の 貢献を次の 3つ に整理 して い る 。

（1）社会学的分析 に物理 的環境的変数を導入する こ と に対する根強い抵抗に打ち勝 っ た こ と、

（2）社 会学者 （お よびそ の 他 の 人 々 ）が物理 的限界と資源 は 現実的で あ り、現実に杜会的に大

きな影響 をもた らす とい うこ とを理解する の を助 けた こ と、　 （3）社会学者 （お よびそ の他 の

人 々 ）が 人間活動、特に経済活動と環境悪化の 問に現実の 、しば しば避けられ ない つ なが りが あ

る こ とを理解する こ とを助けた こ と （Gramling 　and 　Freudenburg
，
1996 ：349＞。 彼 らは、以 上 の 3

点に おい て パ ラ ダイム 転換論 は ｛
一
分な成果を挙げた とい う。 したが っ て

、 「分別あ る社会学者な

ら、もはや上 記 の 3点 に反対 して 戦 い 続けよ うな どとは しない だ ろ う」 とい う （Gramling　and

Freudenburg，1996：351） 。 そ の認識 に立 っ て 、彼らは次の よ うに宣言する。 「私 たちは 1970年代

と1980年代 を通 じて 起こ っ た環境社会学の 進歩の ．ヒに築か れ 、かつ それを超える環境社会学の新

時代 に 入 ろ う として い る」　（Gra皿 ling　and 　Freudenburg，1996：347） 。

　ア メ リカ環境社会学の なか に以上 の ような認識が生 まれ た重 要な背景 として、1990年代に入 っ

て 環境社会学が 「国際化」 した こ とが挙げ られ る （Dunlap ，1995＞ 。 最近、カ ナ ダや ヨ
ーロ ッ パ

で環境社会学に関する理論的な研究が相次い で 発表されて い る。特に 、ダ ン ラ ッ プらはイギ リス

の 研究を評価 して い る
。 そ の 理 由 は 「彼ら が HEP に よ る偏見に意識的で 、それ に よ る 理論的偏向

を修正 しようと試み て い るか ら」で ある （Dunlap　and 　Catton，1994：15） 。 もし こ の 評価が妥当

だとすれ ば、ダ ン ラ ッ プが提起 した問題が よ うや くヨ ーロ ッ パ で後継者を見 い だ した とい うこ と

に な ろ うか 。

8．結論

　ダ ン ラ ッ プ らが環境社会学 を提唱 して か ら20年 になる 。 こ の 間、環境開題をめ ぐる社会全体お

よび社会学者の 理解は大 きく前進 した。もはや 「環境問題 を研究テ
ー

マ にする こ と自体が 大変難

しい 」 とい うよ うな状況は過去の もの に な っ た 。 ア メ リカ環境社会学 に お い て 、パ ラ ダイム 転換

論が環境認識 の 発展に多大な貢献を した こ と は まちが い な い
。

パ ラ ダイム転換論は環境問題 に社

会学者の 注意を喚起 し、環境に 関する社会学的研究を促進 した 。 また制度面で は、パ ラ ダイム 転

換論は環境社会学を社会学の ひ とつ の 専門分野 として確立するため の 一
助 とな っ た 。

こ の ような

役割を果た して 、パ ラ ダイ ム転換論は歴史的使命 を終えつ つ ある ように見える 。 以 ヒが本稿の 要

約である 。
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　最後 に、こ の変化が将来の 環境社会学に と っ て どの ような意味を持 つ の か を考察した い 。 第
一

に 、実証研究に基づ い た環境社会学の 国際交流が 進む と期待 で きる
。 各国の 研究動向に関する情

報交換は もっ と盛ん に行わ れ なければな らな い
。 しか し、残念なこ とに、こ れ まで パ ラダイム転

換論が ア メ リカ環境社会学 を代表する もの として突出 して紹介されたため に 、 ア メ リカ環境社会

学の実証研究の 多くが 日本 の 研究者に知 られず 、 日米の環境社会学の 情報交流に大 きな支障と

な っ て い た 。

　第二 に、今後の 実証研究の 方 向性 に つ い て は、メ タ理論 レ ベ ル の論争に よ る の で はなく、実証

研究の 突 き合わせ と相互批判の なかか ら方向性が生 まれ て くる の が望 ましい
。 例えば、 「社会 と

環境の 関係」 とい う環境社会学の根本問題が新 しい 理論的 ・実証的課題 として浮上する と思われ

る。パ ラ ダイム 転換論は、 「環境」を社会に外在する もの として実在的に想定 し、そ の 上 で杜会

と環境 の 「相互 関係」とい う研究課題を設定 した 。 しか し、パ ラダイ ム転換論を除い て みれ ば 、

こ の ような社会と環境の 二 分法そ の もの が問い 直される可能性が 出て くる （Redclift　and 　Woodgate，

1997：62）。た とえば 、 前述 した環境社会学 における実在論 と主観論の 立 場につ い て も 、 相互排

他的に考える の で はな く、　「論争 をよ り具体的な領域や問題 に分解 （disaggregate） した方が研究

は進む」 とい う研 究 の 方向づ け に関す る提 案 も現れ て い る （Buttel，1996：66） 。

　パ ラダイ ム 転換論が使命を終 え る とい うこ とは、ア メ リ カ 環境社会学が 自らの ア イデ ン テ ィ

テ ィの ため に メ タ理論を必要 とする時代が終わる とい うこ とを意味 して い る 。 今後 の 環境社会学

は、実証研究の 交流 と理論化を通 じて 自らの 独自性 とア イ デ ン テ ィ テ ィ を確立 して い くと期待で

きる 。 日本の 環境社会学が そ の 大 きな潮流 に 貢献する こ とを望み た い ．

注

　（1）た と えば、1979年以 来HEP は Human 　Exceptionalisrn　Paradigmか らHuman 　Exemptionalism　Paradigm 〔人 間

　 特例 主 義 パ ラ ダ イム ）へ 、NEP はNew 　Enyironmental　Paradigmか らNew 　Ecological　Paradigm （新エ コ ロ ジ

　 カ ル ・パ ラ ダ イム ）へ と呼称を変 えて い る （Dunlap　and 　Catton．1979 ）。

  ク
ー

ン に よ る次の 定義を見 る と、パ ラ ダ イム とい う言葉 が 研 究 手続 きに関 す る意 味 を含 ん で い る こ と

　 は 明 らか で ある 。 「実際の 科学の 仕事の 模範 とな っ て い る例
一
法則、理 論、応用、装置 を含 め た一が あっ

　 て 、そ れ が
一

連 の 科学研究 の 伝統 を作 る モ デ ル とな る よ うな もの 」　（Kuhn ，1962＝1971： 13） 。

（3）こ の 区分 はハ ム フ ェ リ
ーらを 参考 に した （Humphrey 　and 　Buttel、1982＝199L　19） 。

（4）筆者へ の 私信 （1997 年 1月23日付）c、

（5）同上。

（6）農業の 性 格 と土 壌 流 失 に 関す る類似 の 論争が あ っ た こ と も指摘 して お きた い （BUttei　and 　Larson，1979；

　 Buttel　et　al．，1981；Ashby，1985；　Heffernan　and 　Green．1996＞。

（7）従来、ダ ン ラ ッ プは 「環境問題の 社会学」を環境問題 に対 して 既存 の 杜会学的知識 を適用す る だ けの

　 社会学 と批 判的 に と らえ 、 社会学の パ ラ ダ イム 的革新 を 図る 「環境社会学」 と厳 しく区別 して きた。
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AMERICAN  ENVIRONMENTAL  SOCIOLOGY  AND

          THE  PARADIGMATIC  DEBATE
"ENVIRONMENTAL

 SOCIOLOGY  AS  A  PARADIGM

               SHIFT"  RECONSIDERED

TANIGUCHI  Yoshimitsu

AKITA  PREFECTURAL  COLLEGE  OF  AGRICULTURE

       Ogata-mura, Akita, O1O-0444, JAPAN

    The  assenion  that environmental  sociology  is a paradigmatic shift in sociology

has been recognized  in Japan as a theoretical core  of  American environmental  sociology.

It is obvious,  however, that not  all American  environmental  sociologists  support  that

assertion.  Especially, there has been a persistent criticism  that the paradigmatic debate

has little to do with  empirical  research.  Defending the fo11owing five theses, I will

attempt  to offer  a review  of  American environmental  sociology,  in which  I will  clarify

the significance  and  limitation of  the paradigmatic debate,

    (1) The  paradigmatic debate is deeply influenced by historical circumstances  of

American  sociology  in the 70s; (2) The  paradigmatic debate consists  of  two  distinct

levels: 
"worldview"

 and  
"theoretical

 and  empirical  research";  (3) The  paradigmatic
debate does not  readily  provide theoretical orientations  which  could  guide empirical

research;  (4) American  environmental  sociology  is so  diversified that there are  many

research  areas  in which  the paradigmatic debate is not  directly relevant;  (5) The

emergence  of  recent  theoretical researches  on  the society-environment  relationship  is

likely to provide a  new  horizon of  environmental  seciology,  in which  the problems

raised  by the paradigmatic debate could  find new  orientations.

    The  paradigmatic debate has contributed  to the promotion of  sociological  research

on  environmental  problems and  to the  institutionalization of  environmental  sociology

as  a  subdiscipline.  In sum,  the paradigmatic debate seems  to have accorpplished  its

historical tasks.

Keywords  and  phrases: environmental  sociology,  sociological'  theorly, paradigm,

    empirical  research,  American  sociology
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