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原子 力発電所建設問題に お ける住民の意思表示

　　　　　　　　　　一
新潟県巻町を事例に

一

　　山室　敦嗣

（関西学院大学大学院）

　原発建設計画が もちあが っ た 地域社会 に お い て 住民 の 意思表示は 重要で あ るが 、自らの 立場を

あからさまに表明 しない とい う選択 をする 人々 も存在す る 。 しか し新潟県巻町 で は、 「巻原発
・

住民投票を実行す る 会」の 結成、自主管理 の 住 民 投票 とい う
一一
連 の 過程 に お い て 、その よ うな人

た ち まで も意思表示 をす る こ とが 可 能 とな っ た。そ こ で 、地 域社会に お け る住民 の 意思表示を条

件づ けて い る 地域生 活規範 に 注目 しなが ら、日常生 活 レベ ル に お け る 住民の 意思表示 の 技法と、

地域 社会 レ ベ ル で 住民 の 意思 が 発現 す る 仕組 み に つ い て 考察す る。そ の 結果、意思 表示 に 関 す る

地域生活規範の 変化 の パ タ
ー

ン が明 らか に な っ た 。
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1．問題関心 と目的

　環境問題にお い て 住民は どの よ うな形で 意思表示をする の で あろ うか ． と りわけ原発建設に あ

た っ て 、 地元住民 の 意見が マ ス コ ミな どで もしばしば注目 されて きたが、こ の 辺 りの こ とが不明

瞭の ままで ある ように思われ る 。

　本稿では住民が意思表示 をする こ とに よ っ て 、原発計画が凍結 さ れ た新潟県巻町の 事例 を使

い 、住民が意思表示を して い く構造的変化を示 し、住民が どの ような拘束の なかで 自己の意思を

示 して い くの か を考えた い 。つ まり住民 の 意思表示は単純なもの で はな く、地域 社会の 関係性の

なか で示 さざる をえない ように思われ る 。 そ の 関係性とは どの ようなもの か を明らかに したい の

で ある 。
こ の 関係性を明らか にで きれば、原発 建設問題 に とどま らず、さまざまな大規模開発や

ご み問題などを分析する場合 に も適用で きる と思われ る 。

　と こ ろ で住民の 関係性は、後で 説明す る 「地域生活規範」の拘束の なか で 成 り立 っ て お り、 本

稿では 日常生活の 中で の あ りふ れた住民の 意識を分析対象とする こ とになる 。 そ の た め事例的に

示すもの の ほ とん どは住民 の 具体的 な語 りの形で示 さざる をえなか っ た 。 延べ 100人近 くの 住民

か ら聴取 りをした結果と して の 事例紹介で あるが、そ の 選択 には調査者の 恣意性が と もない 示さ

れ て い る事例の代表性があや ぶ まれ る欠点をもっ て い る。しか しなが ら、こ れ も 日常生活の 中で

の あ りふ れた住民 の 意識を み る ひ とつ の 有用な調査方法で ある と考えて い る。

　さて、先行研究 をみ る と、住民個 々 人が意思を自由 に表明 し調整 して い くこ とは難 しい とい う

事実が 、 幾人か の研究者 によ っ て指摘 されて きた 。 例えば、六 ヶ 所村 の 核燃料サ イクル 施設 を調
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査 した長谷川公一は次 の よ うな指摘 をして い る 。 「地元住民は雇用面で の 不利益 と就職差別、集

落内で の 孤立化 を恐れ ざる をえなか っ た 。 村内で 反対の 意思 を表明する に は多くの 困難が とも

な っ た」　 （長谷川，1998：63）。
こ の よ うに原発建設計画が もちあが っ た地域社会に は 、違和感

をあか ら さまに表明 しない 住民が少なか らず存在する 。

　それに もかかわ らず、巻町で は、あか らさまに意思表示 をして こ なか っ た住民の 意思が 自主管

理の住民投票 を契機 に発現 した 。 その結果 、 議会で住民投票条例が制定され 、 その 後町長 リコ
ー

ル 運動が お こ り、条例 にもとつ い た住民投票がお こ なわれ原発計画凍結に至 っ た 。 こ の こ とは住

民の 意思表示に 関する大変貴重 な事例で ある 。 と こ ろ が、巻町に原発建設計画が初め て もちあ

が っ た の は 1960年代後半であ り、それ以降25年余り賛否の 間 を揺れ動い て きた経緯がある。こ の

ような経緯の ある巻町が、
…

体なぜ 、2年間で 急速 に原発反対 とい う流れ に向か っ て い っ た の だ

ろ うか。巻町 の 住民 には原発に関する情報がかなり入 っ て きて お り、それが意思表示に影響 した

こ とは確か で あろ う。 加え て 、巻町の ような地域社会に は、自らの 意思 をあか ら さま に表明 しな

い 住民で さえも意思表示が可能になる技法が潜在的 に備わ っ て い る の で は ない だ ろ うか 。 それが

うまくはた らい た結果、町の 流れ を大 きく方向づ けて い っ たの で はない だ ろ うか、と筆者は仮定

した 。 そ こ で、こ の ような関心をもっ て、1996年の 3月か ら9月 にか けて巻町 で フ ィ
ール ドワ

ー
ク

をお こ な っ た
｛　1　）

。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト
　本稿は上 の 関心 の もと具体的には、自主管理 の 住民投票、町長 リコ

ール、条例 に もとつ い た住

民投票とい う
一

連 の 流れ の 中で も、自主管理の住民投票の 時期に焦点をあて 〔2｝、巻原発建設計

画 に対 して違和感 をあか らさまに表明 しない 住民 を対象に次 の 2点 を明 らかする こ とを目的 とす

る 。 （1）日常生活に お け る意思表示 の 技法 とは どの ような もの か。   なぜ、地域社会 レ ベ ル

で の 意思表示が 可能に な っ た の か 。

2．住民の 意思表示 を とらえる視点

　地域社会に お い て ある 政策や 問題 に対する住民の 対応 を考察す る場合、こ れ まで 主 に 関心が も

たれ て きた の は、自らの 立場を明確に表明 して 活動する 人々 や 、その ような人たちで構成 された

組織であ っ た。したが っ て、組織化の 仕組みや運動過程が分析対象となる。主要 には運動論とし

て展 開され て きた
13
 

　
一

方、地域社会には前節で 例示 した ように、自らの 立場 をあか らさ まに表明 しな い 、とい う対

応 を選択する住民が 存在する 。 こ の 事実は、住民の 対応 を考察する場合、運動 とい う側面か らだ

け で な く、意思表示 と い う側面か らも検討す る必要を示唆 して い る 。 とい うの は 、 あか ら さまに

意思表示 を しな い 住民 は 「例外」や 「特殊」で はなく、 明確に意思表示を して い る住民も、ある

条件が整えば意思表示をしない とい う選択をする場合がある か らで ある 。 当然そ の 逆 も考えられ

る 。
つ ま り、 条件次第で住民の 意思表示は変化する可能性がある 。 こ うした こ とか ら 、 住民の 意

思表示は単純なもの で はな く、地域社会の 関係性の なか で 分析せ ざる をえない 。 そ の 際、意思表

示するか どうか とい う選択を規制 して い る社会的条件や住民の 意識を検討する こ とに なり、運動
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論 とは別 の 視点が 必要で あ る 。

　 さて 、住民の 意思表示は 地域社会で の 権力現象と の 関係で指摘 され て きた 。 例 えば 「開発反対

とい う住民 の 声が地域 社会の権力構造の なか で 抑え込まれ て表面に現れ なか っ た こ とが 、
こ れま

で の 日本の地域開発で 無数にあ っ た で あろ う」　（鵜飼，1993：205−206） と。 まず地域権力構造論

（秋元 ，
1971；Kuroda，1974＝1976）に注 目しよ う。 課題の 中心は、地域 の 階層構成 と諸集団を

重視 し、政策決定過程にお けるリ
ー

ダ
ーシ ッ プの分析であ っ た （秋元，1971：106−115）。 成果は、

ハ ン タ
ー

以降の コ ミ ュ ニ テ ィ権力構造論 を批判的に摂取 し、地域 リ
ー

ダ
ー

の 構成 と影響力 の 範

囲、地域 リ
ーダーと地域住民組織の連関に つ い て 実証的に明ら か に した点で ある （矢沢，1973：

110一エ11） 。 特 に地域住民組織 を権力媒体 と して 、また地域 リ
ー

ダ
ー

を既定の 政策の 追随者 ・受

益者 となる 可能性 をもっ た存在 と して 位置づ けた点は （秋元，1971： 108−IO9）大 きな成果 の ひ と

つ で ある 。 こ の こ とは地域社会に おける住民の 意思表示を分析する際に、住民は地域権力構造に

組み込 まれ た存在で あ り権力を常 に存在する 変数と して考慮に い れ る 必 要がある こ と を示唆 して

い る 。

　 しか しなが ら、地域権力構造論は政策決 定をめ ぐるリ
ー

ダ
ー

シ ッ プ構造が分析の 中心であ り、

地域権力構造に組み 込 まれ て 生活 して い る住民を直接対象と した もの で はな い
。 そ の ため 、 ある

政策や問題に対 して住民が 意思表示をする か どうか、とい う個人の行為選択に つ い て視野に 入っ

て こ な い 。

　 そこ で 、地域権力構造に組み 込 まれ生活 して い る住民 の 意思表示を考え る 際、参考 に な る の が

「住民の 意識 レ ベ ル の 権力論」を含め個人 の行為の判断基準 となる 「日常的な知識」を検討 した

鳥越皓之の議論で ある （鳥越，1994 ：25−27，1997 ：15−46） 。 彼は 日常的 な知識 を、体験 が 知識化

した 「個人の体験知」 、 生活組織 内で の 「生活常識」 、 生活組織外か ら もた らされ る 「通俗道

徳」 の 3つ に分類 した 。 なかで も生活常識 回
は、日常的な社会関係 の 累積 を基盤に形成され 、

地域生活をつ つ が な く送 っ てい くため の 知恵 の 蓄積で ある 。 そ れは、個人 に与えられる規範で あ

り地域社会に おける住民の 行為を大 きく左右する 。 したが っ て 、意思表示に関する生活常識 も社

会関係の 累積 にふ さわ しい かた ちで 形成 されてお り、意思表示 をするか どうか とい う選択 と密接

に 関係 して い る 。

　生活常識 に関 して次の ような指摘が ある。　「拘束の 面 もある もの の 、また変化を内蔵 して い

る」　（鳥越，1997 ：43） 。 た だ、変化に つ い て は 「生活の展 開に 合わせ て 変化す る」　 （同） とい

う一般的な指摘 にとどまっ て い る。変化には状況次第で 繰 り返 し起こ る周期的パ タ ー
ン や、

一
方

向に新 し く変わ り続 け る直線的パ ター ン な どが想定で きるが 、生活常識 の 変化は どの よ うな パ

ター
ン な の で あろ うか 。

　 こ の 課題を念頭 に お き、 生活常識に注目し住民 の 意思表示に 関する先 の 2つ の 問 い に つ い て考

察 して い く。 そ うする こ とで生活常識 の 変化の パ タ
ーン を明 らか にする こ とになろ う。 そ の 際、

住民 は地域権力構造 に組み込 まれ て い る とい うこ と に留意 して お こ う。
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3．日常生活 レ ベ ル に お ける住民の 意思表示

3．1，巻町 の概要 と巻原発 建設問 題 の 経緯

　巻町は新潟市 の 南 に位置する 人口 約3万人 の 町で ある ． 相対的に大規模農家が 多い 農村地域 で

あ り、一方ベ ッ ドタウ ン化 も進み つ つ ある 。 と こ ろ で 、巻町は 「西蒲選挙」 と揶揄 され る ほ ど政

争が激 し く、 例えば 、 1978年の 町長選挙では数多くの 逮捕者 をだ した 。

　 さて原発計画が公にな っ たの は、1969年6月、　 『新潟 日報」の ス ク ープ に よ っ て で ある 。 8月に

共産党系の 「原発阻止 町民会議」が、約 1ヶ 月後に社会党系の 「巻原 発設置反対会議」が結成 さ

れ反対運動を担 っ た。1977年には巻町議会が原発誘致を決議 し、1980年、町長が建設同意を表明

し巻漁協も建設に 同意 した n1981 年 には国の 電源 開発 基本計画 に組み 人れ られ る、，と こ ろが、

1983年、建設用地 の 取得が不十分なため安全審査が中断 し、計画は繰 り延べ とな っ た 。 しか しそ

の 後、敷地内 の 土地 の
一

部が町 有地 に な っ た こ ともあ り、1994年 の 3月議会で 町長が推進姿勢 を

打ち出す 。 8月の 町長選挙で は、建設推進候補が 9
，
0e6票、意識調査 を掲げ る候補が 6

，
245票、建設

反対候補が4，382票で
、 推進を打 ち出 した現職が 3選 した ［5 ）

。
こ の 約2ヶ月後に 「実行する会」が

誕生する 。

3，2．「ね じれ」

　巻原発建設計画に対 して 、違和感をあか らさまに表明 しない 住民 は少なか らず存在する。30代

前半 の 女性は語る 。

　 「地区の 世 話方の 人 が 、佐藤莞爾 （推進で 町長選に 立候補）の 推薦署名を集めに 来て 、す ご く抵抗

あっ た んで すけ ど、世話方 だ し、自分 に言 い 訳 しなが ら書 きま した け どね 。 中間色 で い たい な とい う気

持ちが 町長選挙 （1994 年） の 頃強 か っ た と思うん で す 。 私の 意見 を表 立 っ て 言うと、ど こ か に 差 し障 り

が あ る ん じゃ ない か と思 っ て 」
tti ’

：

　こ の よ うに若い 人 にお い て も、　「地区の世話方」で ある地域 リ
ーダーと関係 をもた ざる をえ

ず、計画へ の 違和感 を表明 しない こ とがあ る 。 そ の 理 由は 、 リ
ー

ダ
ー

との 関係だけ で はな く、

「どこ かに差 し障 りがあるん じ ゃ ない か」 とい う語 りに象徴され て い る ように、意思表示を した

場合の 影響や 反応が つ か めな い か らで ある 。 また、巻原発計画は制度的な手続 きを経て い るた

め 、手続 きに関係 した周囲の 人まで も意思表示 をする こ とは困難で ある 。 食堂を経営する男性は

語る 。

　 「40 〔歳） に な っ て もモ ノ 話 え ね え の は ツ ラ イ 。 お じい さ ん が （町議会）議長 で （誘致）決議 した

ろ。　（自分は）毎 日毎 日 （東北｝電力に配達行 っ て、どうみて も賛成派 だ よ 。 中立なん て 言えや しねえ。

……前も電力の 人 が 、こ っ ちへ 来 た ん で （お じい さん に｝参りに来ま した と花を持 っ て来て、する とば

あち ゃ ん は 揺れ る。し ょ うが な い こ と よ。だ か ら ばあ ち ゃ ん の 前で は原発の 話は一
切 しな い

。 しな い で

くれ よ」 〔7
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　男性 の 語 りか らうかが えるの は、推進 の 立場の 人 とつ なが りが深 く、また不特定多数の住民を

対象 とする食堂 を経営 し生 活を営ん で い る ため意思表示 に関 して 何重に も規制が かか っ て い る と

い うこ とで あ る。しか も家族 内に お い て も規制 が作用 して い る 。

　こ れ ら の 例か ら うか が え る よ うに、巻原発計画 が 地域社会に もち こ まれ る こ と に よ っ て 、日常

的な杜会関係の 累積を基盤に形成 された意思表示に 関する 地域生活規範の拘束性が 、計画に違和

感をもっ て い る住民に対 して
一

層強 く作用 した 。 そ の 規範に配慮 しな い であか らさまに違和感を

表明する こ とは 、 他者 と決定的な亀裂が生 じ社会関係が崩壊する 、 さらに は生活崩壊に い た る可

能性が ある、と住民は意識 して い る ようである 。 こ の こ とか ら、意思表示するか どうか を、巻原

発計画へ の態度だけで決定するの で はな く、当該地域社会で 生活 し続ける とい う選択基準で決定

する住民が少なか らず存在 して い る と言える 。

　また、この 規範の存在を意識 して行為 して い るこ とが、自主管理の住民投票時に も明瞭に あら

われ て い る 。 例えば、近隣 の 人に み つ か らな い よう日が暮れ て か ら、人が少な い 日曜 日 の 朝早 く

に、そ して変装 まで して 投票に行 っ た住民 も少なか らずい た とい う。 ある女性は、　「ウ チ の せ が

れ は 、帽子か ぶ っ て マ ス ク して行っ た
、 役場職員な ん て 行 きた くて も行かれ な い 人 も多い

。 何で

もない こ となんだけ ど 、 や っ ぱ り勇気が い っ た」 ±S　1・と語る 。

　以上み て きたような、自らの意思や立場をあか らさまに表明する こ とを抑制する規範を住民 の

多 くは 「しが らみ」と呼ん で い る 。
つ ま り 「しが らみ」とは 、 日常的な社会関係の 累積を基盤に

形成され、自らの 意思や立場 をあか らさまに表明する こ とを抑制する地域生活規範で ある 。 分析

的に い えば 、 地域 生活をつ つ が な く送 るため に他者との 良好 な関係 を保つ 配慮的な側面があ り、

それは共同性維持装置と して 作用する 。

一
方で 、外部条件 を導入 し地域権力構造 に位置づ ける従

属強制的な側面 もあり、それはある立場の 住民に対 して 抑圧装置 として作用する
〔9
  こ の よう

に 「しが らみ」 に は二 側面が 存在する 。

　原発建設 は 国家が推進する計画 で 、大きな利害関係が派生 する外部条件の ため 、 抑圧装鴛 とし

て の作用が強 くはた らくと一般的には考えられる 。 しかも本稿の対象時期は、町当局が推進の 立

場で 、 推進派が強 い とい う地域社会状況で あっ た 。
こ れ らの こ とか ら巻原発計画に違和感を持つ

住民に は、　 「しが らみ」の抑圧装置 として の側面が より強 く作用 して い る とい えよ う。 その ため

巻原発計画 に対する違和感 をあか らさまに表明で きな い 住民 の葛藤状態を筆者は 「ね じれ」と呼

ぶ こ とにする
（1°

  　「ね じれ」は、住民個 々 人が孤 立 して 抱 え込 ん で い る の で は ない
。 とい うの

は、住民は世間話などによ っ て他者が抱える 「ね じれ」を推察する こ とがで きる か らで ある 。 そ

れ は次の 語 りか らうかが える 。

　 「『なん で 銭 （東北 電 力の 協力金）そが い に い っ ぱい だ すん だろ うの 』。 『お か しい こ とよ の 』。な

ん か 言い な が らあ る程度の こ と は知 っ て る わ けだ 。 　（原発は 〉危険だ とか 危な い とい うの は 。 で も 『危

な い 』とい うと こ ろ まで は声 に 出 さ ない
。 　「お か しい こ とよ の 』み た い な とこ ろで 過 ご して い る」

川 。

　語 り手が 言 っ て い る の は、　「（原発は）危な い 」 とい うこ とを 口 に出せ な い とい うこ とと、そ

の こ とを互 い に了解 して い る とい うこ とで あ る。こ の よ うに住 民 た ちは、日常生活 に お け る や り

192

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

論　　文

と りに よっ て他者の あ りようを解釈 し判断 して い る た め 他者の 「ね じれ」をあ る程度推察する こ

とが で きる 。 他者に判断可能で あ る と い う意味に お い て 「ね じれ」は社会的に共有され てい る。

　つ まり、　「ね じれ」 とは、　「しが らみ」 と呼ばれ て い る地域生 活規範に よ っ て 、 巻原発計画に

対する違和感をあか らさまに表明で きな い 葛藤状態で あ り、 それは 日常的なや りとりを積み重ね

る こ とで 社会的に共有 され て い る 。 そして こ の よ うな状態が生 じるの は、意思表示をするか どう

か を、当該問題へ の態度だけで決定する の ではな く、当該地域社会で 生活 し続ける とい う選択基

準 に よ っ て 決定 して い るか らで ある 。

3．3，日常生活にお ける意 思表示の 実践

　で は 「ね じれ」を抱えた住民は 全く沈黙 して い る の で あろ うか 。 そ うで はな い
。 日常生活に お

い て あるや り方で意思 表示 を して い るの で ある 。 ある 女性 は次の よ うに語 る。

　 「じい ち ゃ ん た ちもさ、自分 の 考えが な い わ け じゃ な い け ど、子供の せ い にすれ ば、自分の 意見言え

る み た い な感じで さ 。 S さ ん な ん か よ く言 うん だ 『孫 が、原発 止め て くれ じい ちゃ ん、と言 うか らそ う

言 う』とか言 うて さ 。 しっ か りした 人 で さ、孫 の あれ で 変 わ る 人で は ない ん だ け ど、や っ ぱ り土 地 柄 が

あ る か ら、そうい う風 に言うん だけどさ」
／12 〕 。

　こ の 語 りに登場するお じい さんは 、 「孫が 、 原発止め て くれ じい ちゃ ん、と言う」こ とに巻原

発計画 に対す る違和感を託 して い る 。
つ ま り 「孫」に か こ つ けなが ら意思表示 を して い る の で あ

る 。 こ の ように何か別の 社会的単位 （こ の状況で は孫）に個入的な考えを託 して自己 の意思 を表

明 して い くとい う技法が 、 「しが らみ」と呼ばれ てい る地域生活規範 との 関係で 巻町に は存在 し

て い る。またあ る女性 は次の ように語 る 。

　 「田舎 っ て い うか さ、こ うい うとこ っ て 、自分 の 利益 じゃ な くて 、自分の 家の 利益 み た い な さ。私 自

身は さて お い て なん だ 。 自分 の 意見 と して 物事 を語 る っ て い うん じゃ なくて 。まあ、回 り近所が あ っ て、

しが らみ で そ うな ん だ け ど」 ［Ll］
。

　こ の 語 りか らうかが える の も、　 「家」
．：i4．とい う社会的単位に自己の 意思 を一時的に託 して い

くとい う意思表示の技法で ある。

　こ れ らの例か ら、住民は完全 に 沈黙を しい ら れ て い る わ け で は ない
， 自己 の 立場を明確 に しな

い よ うに しつ つ 、巻原発計画 に対す る違和感 を社 会的単位 に
・
時的に託 しな が ら意思表示をして

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 x

い る
。

つ ま り、 社会的単位に責任 を
一

時的に帰属させ なが ら意思表示をする技法があ る 。 自己の

立場を明確に しない よ うにする た め 、状況次第で 自己 の 意思 を 「撤回」で きる特性 をもつ
。 ある

意味で は 「修正」が き くの で ある 。 そ の ため反対派 とい うレ ッ テ ル を貼 られな い 。 こ の よ うに

「ね じれ」を抱 えた住民は、 「か こ つ け」 とい う技法で 、　「しが らみ」と呼ばれ て い る地域生活

規範に従 い つ つ 日常的に意思表示を実践 して い る
115」

。 それ は地域仕会で 生活 し続ける必要から

「しが らみ」 に拘束 され なが らも意思を表明 し よ うとする住民 の 創造性 が うみ だ した実践で あ

る 。
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　ただ し、　「か こ つ け」 とい う意思表示だけで は 大 きな声にな らな い 。個 人単位で 意思表示 を し

た と して も私的なレ ベ ル で処理 され て しまうか らで ある 。

　以上 の ような 、　 「か こ つ け」 とい う意思表示を、　「実行する会」の 結成以前に 「ねじれ」を抱

えた住民は、他者 との や りと りの なか で 日常的に実践 して い たの で ある 。

4．地域社会 レ ベ ル に お ける住民の 意思表示

4．1．「実行する会」と 自主管理の 住民投票の 概要

　 「実行する会」 の 7人 の 発起人 の ほとん ど は町の 自営業者で あ り、 彼 ら は友人 な ど に声 をか け

30人の 幹事を集め た 。 そ して 、1994年 10月 19日、結成記者会見を開 く。 11月2日 、 会の メ ン バ ー

は 、 町長 と会見 し要望書を手渡す 。 内容は 、　 （1）巻原発 建設の賛否を問 う住民投票を町の主催

で 実行 して い ただきた い 。　 （2）実施で きない 場合は 、会が町民 自主管理の 住民投票を実施す

る、とい うもの で あ っ た。こ れ に対 し、町長 は9H 、　（1）　「当町 には住民投票に関する条例が な

い の で 、住民投票は実施で きな い 」 。　 （2）　 「町が行わ ない 以上 、立 ち会い 人の 派遣 や投票所 の

提供など公費 に よ る費用援助 に該当する よ うな こ とはで きな い 」 と回答 した 。 こ うした対応 を受

け 「実行する会」は、11日、町民自主管理 の 住民投票を実行する こ とを宣言する。一方、　「巻原

子力懇談会」を中心とする推進派は 、　 「私達は ボ イ コ ッ トい た し ます」 とい うチ ラ シ を新聞に折

り込み 、 ボ イ コ ッ トの 姿勢を固め て い っ た 。 それ に対 して 反対6団体は 、　 「住民投票で巻原発を

とめ る連絡会」を結成 した 。

　 「実行する会」 は、こ の ような推進派 ・反対派の 動き と距離を置 い て い た こ ともあ り 、 結成後

約1ヶ月で 1，036人の 賛同者が集まる （最終的な町内賛同者は i，437 名 。 その うち、424人、約30％

が匿名希望 の 賛同者） ・16   そ して 自主管理 の 住民投票は、1995年1月22H か ら 2月5日まで 15日

間行われた 。 最初の 1週間は投票区域 を設定 し、残 りの 8日間は巻町全地区の 町民が投票で きた 。

結果は、22，858人 の有権者の うち10，3　78人が投票 し、投票率は45，4％、そ の うち反対票が9854、

賛成票が474 、無効票が 50で あ っ た 。 こ の結果を受け町長は ［投票率が思 っ た よ り高 く意外だ っ

た」 と コ メ ン トして い る。

4．2，巻町に お ける 「実行する会」の 位置

　一連の 過程の 中で注 日 に値する の は、会へ の 町内賛同者1，437名の 中に匿名希望 の 賛同者が、

424名含まれ て い た こ とであ る 。 また 自主管理 の住民投票 の 投票率45．4％が 、推進派の ボイ コ ッ

トに もかかわ らず、1992年の 参議院議員通常選挙の 49％ 、 1993年の新潟県知事選 挙の 42％ とほと

ん ど変わ らな い こ とであ る。こ れ らの 事実は、会や 自主管理の 住民投票が 「ね じれ」を抱 えた住

民 に とっ て大変有効な意思表示装置だ っ た、とい うこ とを示 して い る 。 で は、なぜ有効 な装置た

りえた の か 。 まず会 に つ い て み て み よう。

　会の 中心メ ン バ ーは商工 業者が 多 く、仕事な どをつ うじ住民の あ りように つ い て 次の 語 りに象

徴 される認識を もっ て い た 。 発起人 の ひ と りで あ る菊池誠 さん は 言う。
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　 「み ん な （原発問題 に対 して ）臆病。二 枚古使 っ て そ の 狭 間 で 生 きて い る。そ れ を間違 っ てい る とは

言 え ね え。グ レ
ー

な 入 間 が い っ ぱ い い る 」。

　語 りの ポ イ ン トは 「ね じれ」を抱えた住民 を否定 して い な い こ とで ある。つ ま り、巻原発計画

に対する 賛成反対だけで 住民を とらえ る の で はな く、地域社会で 生活 して い る とい う文脈で とら

えて い る 。 会の メ ン バ ー
は住民の 地 域生活 に対 して 大変敏感で あ っ た 。

　 こ の よ うな住民認識が、会を結成する際 「世間に排斥 されない よ うに」とい う意識 をメ ン バ ー

に うむ 。 で は 「世間に排斥され る亅、
つ まり巻町で浮 き上が っ た存在で ある と 「ね じれ」を抱え

た住民に認知 され て しまうの は、どうい う場合だと考えて い た の か 。 そ れは 「旗色を鮮明にす る

よ う町民に しい る」場合だ とい う。 要す るに、　「しが らみ」 と呼ばれ て い る地域生活規範を断ち

切 っ て 立場 を明確に する よう迫る と、会が巻町で 浮 き上が っ た存在 として 認知され住民 はつ い て

こ れ ない 、とい う意識 をメ ン バ ー
は持っ て い た。したが っ て浮 き上が っ た存在 と認知 されな い た

め に 、 「しが らみ」へ の 配慮が必要で あ っ た 。

　
一点目 として 、会 の 言 い 分 は、 「反対で もない 賛成 で もない

。 町民み ん なで 決め る」 とい うも

の で ある 。 　「反対で もない 賛成で もない 」 とい うと こ ろ に重点が あ り無党派性 を強調する 。

　二 点目と して 、 「実行する会」は 、 言い 分 を言説 レ ベ ル だ けで はなく具体的に可視化 した 。 と

い うの は 、 「我々 は 反対運動で はない 、とい くら口 で 言 っ て も伝わ らない 」とい う意識 を発起人

た ちが持 っ て い たか らだ 。 それは住民へ 最初 に配布したチ ラ シか らうかが うこ とが で きる 。 チ ラ

シ に は 、 政治や 選挙に関わ っ て きて い ない 、しか も原発賛成 ・反対の 立場 を鮮明に したグル ープ

に所属 してい な い 、い わゆる無党派の 住民 が 36名 も名前 ・職業 ・住所を伴 っ て 記載され て い た 。

発起人たちが無党派の人を集めた の は、反対運動に積極的に関わ っ て きた人が メ ン バ ー
の 中にい

れば、反対の た め の 自主管理 の 住民投票 と受け とめ られ ると考えたか らで ある。そ の ため発 起人

の ひ とりに長年反対運動に 関わ っ て きた X さん が い たが 、最初 に配布 した チ ラ シ に は X さん の 名

前は掲載さ れ て い な い
。 また 、代表を含め 36名もの メ ン バ ーの 名前な ど を記 載した の は

、 無党派

性 を
一Eiで 認知 して もらうためで ある 。

つ ま り、 会の言 い 分は言葉だけで は伝わ らない と考え 、

メ ンバ ー構成 を具体的に住民へ 提示する こ とで 無党派性を可視化 した。

　三点目と して 、 言 い 分を状況に 応 じて変えなか っ た 。 会の結成以降、自主管理の住民投票以降

も公的な場面に お い て 、言い 分は
一

貫 して い る 。

　以上 、 「実行する会」は 「しが らみ」に配慮するため に、　 （1）無党溂 生の ある言 い 分、　（2）

その 可視化、 （3）公的場面で の
一

貰性 とい う3条件を徹底 した 。 　　　　　　　 ，

　ただ し注意 したい の は 、 「しが らみ」へ の 配慮は、運動の戦略 として の側面だけで な く、自ら

が巻町の状況下で 動 くこ との で きる条件 として の 側面 もある 。 商工 業者をは じめ 「ねじれ」を抱

えた多くの 住民 に支 えられ て い る会は、 「しが らみ」に 配慮す る こ とが巻町 で行動で き る条件

だ っ た の で ある 。

4．3．「ね じ れ」を抱えた住民の 実践

　
一
方、　「ね じれ」を抱 えた住民 は、地域社会レベ ル における意思表示装置と して の 「実行する
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会」や 自主管理投票 をどの ように利用 した の か。商売をして い る男性は 語る 。

　 「十 建 屋 さん に勤め て い るだとか、い っ ぱ い ある じゃ ない で すか 。 しが らみ っ て い う の は 。 そ うい う

中で 言葉 に 出 せ る んで す よ。…… 「み ん なで 決 め れ ばい い ね っ か 。賛成が い っ ぱ い な ら、つ くれ ばい い

ね っ か 』 と こ うい う言い 方 が 可 能で し ょ 」
〔17”　

e

　こ の よ うに会の言 い 分は言葉に出 しや すい とい う。 そ の 理由は、 「ね じれ」を抱 えた住民が 日

常生活で実践 して い た、 「か こ つ け」とい う意思表示 と同 じように実践で きるか らだ 。 会が 「し

が らみ 」に配慮 して い る ため、会に責任 を
一

時的に帰属 させなが ら意思表示 で きる 。
つ まり会を

「か こ つ け」の社会的単位 として利用 で きる の で ある。また、娘 さんが結婚するまで東北電力に

勤め て お り、東北電力 に勤務する 親戚 もい る女性は次の ように語る 。

　 「投票 に 行 くな っ て 言わ れ て た し、賛成 の ブ リを して 口裏を合わ せ て い た し、だか ら投票 に 行 っ たの

を見られた ら困 る 。 だか ら、何 日か あ っ た けどその 間の あ る程度時期をみ はか ら っ て、人目につ かない

時間 帯を選ん で 朝早 く行 っ た。で も、も しみ つ か っ た ら、そ うい う風 に 聞 かれ た ら 『賛成 で も反対 で も

行 っ て い い ん だ し賛成 を入れ て きた よ』 と開き直る つ もりで い ま した 。 嫁 の 立場 とか しが らみ とかあ る

で し ょ」 〔ls・，。

　こ の ように地域社会レベ ル で の意思表示装置が、 「しが らみ」 に配慮 して形成され て お り、 住

民が状況に応 じ 、　「か こ つ け」可能な社会的単位 として利用 で きるため、自主管理 の住民投票に

足 を運ぶ こ とが で きた の で ある 。

　ただ し注意 しな い とい けな い の は、直接民主主義的 ともとれる 「賛成で もない 反対で もな い
。

みん なで 決め る」 とい う言 い 分に コ ミ ッ トして い る の で はな い 、とい う こ とである。自主管理 の

住民投票に足を運ぶ際、多 くの住民が 「しが らみ」に配慮 して い る。例えば、近隣の住民に み つ

か らない よ うに 日が 暮れ て か ら、また人の少な い 日曜 日 の朝早 くに 、そ して サ ン グラ ス をかけ た

り、 季節柄マ ス クをした りして顔が は っ きり見えない よ うに変装 して投票に行 っ た住民が少なか

らずい た とい う。 も し、言い 分に コ ミ ッ トし直接民主主義 の 理念に動か され て投票へ 行 くな ら、

コ ソ コ ソ 足を運 ん だ り変装す る な どまわ りに気兼ねする必要はな い はずで ある。正 当性を堂 々 と

主張すれ ばい い か らである 。 そ うで はな く、 「か こ つ け」可 能な社会的単位が 地域社会 レ ベ ル で

存在 して い る こ とで、　「しが らみ」に配慮 しつ つ 投票へ 足を運 ぶ こ とが で きたの で あ る 。

　以上の よ うに 、　「ねじれ」を抱えた住民が 日常生活で意思表示 を実践 して い た とこ ろ へ 、　「し

が らみ」に配慮して形成 された意思表示装置が転が りこ ん で くるかた ちに な り、 それ を住民が状

況に応 じ 「か こ つ け」可能な社会的単位と して利用 したた め 、地域社会 レベ ル で意思表示が 可能

に な っ た の で ある。 した が っ て 、日常生 活 レベ ル に お ける住 民 の意思 表示の 実践 は遍在 して お

り、ある契機で 地域社会 レ ベ ル に拡張して い く可能性を秘 め て い る 。 地域社会 レ ベ ル で の 意思表

示は 、 突如可能に な っ た の で は な く、日常生活 レ ベ ル で の実践に基礎づ けられて い た の で ある 。
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4．4，「ね じれ」を抱えた住民 の経験

　で は、こ れまで み て きた
一

連の意思表示の実践 を積み重ね る こ と に よ っ て 、　 「ね じれ」 を抱え

た住民 は、どの ような経験をし、そ の 経験は何をもた らした の だ ろ うか 。

　巻原発計画が持ち込 まれて 四半世紀、　 「ね じれ」 を抱えた住民は、日常生活 に おけるや りと り

で 自己の 意思 をそれ とな く提示するだけでな く、他者の微細な意思 表示を読み とっ て い た。 例え

ば、漁業補償を もらっ た漁師が、　 「原発な ん て ほ ん とはな い 方が い い 、けれ ども金 もら っ て る か

ら」とい うこ とを世間話の 中 で ほ の めか した り、建設 会社 に勤務 して お り推進の 立場 をとらなけ

れ ばな らな い 人が 、巻原発計画に対す る違和感 を 「か こ つ け」 とい うや り方で、それ とな くあ ら

わ した りする の を日常生活にお い て 経験 して い た 。

　こ の 経験を とお し、 「ね じ れ」を抱 えた住民は、 「こ の 人が こ ん な こ とを言うぐらい だか ら、

や っ ぱ り （町に は）反対が い っ ぱい な の か」と い うよ うに 「町 の 意思」を推論 して い た よ うで あ

る 。 けれ ども、その 推論 は自己に とっ て の 世間を基準に した もの で 、リア リテ ィ をもて なか っ

た 。

　また 日常生活における他者 との や りと りの積み 重ねや 「町の 意思」の推論は、巻原発計画に違

和感を もつ 住民 に抑圧装置 と して作用 して い る 「しが らみ」をとらえなおす契機とな る 。 つ ま

り、先 の 「こ の 人が こ ん な こ とを言うぐらい だか ら、や っ ぱ り （町に は）反対が い っ ぱ い な の

か」とい う認識や 、違和感をうっ か りもらして しまっ た場合 の 他者 の 反応や 自己へ の 影響がそれ

ほ ど で もな い な ど、自己が 予想 し なか っ た結果 の 意味 を 「しが ら み」 に関する 知識に照ら して 解

釈 しなおす 。

　以上、日常生活で意思表示の実践 を積み重ね為こ とに よ っ て 、 自己の 意思を提示 し他者 の 意思

を読み とる とい う経験 を幾度 もか さねた 。 そ の こ とが 自己に とっ て の 世間 を基準 に した 「町の 意

思」を推論 し、 「しが らみ」を解釈 しなおす契機を何度 ももた ら した。

　そ うい うなかで 自主管理 の住民投票の結果 、反対票が 9，854票 とで た こ とに よ っ て 、　 「ねじれ」

を抱えた住民は 自己が推論 して い た 「町の 意思」に リア リテ ィ をもつ こ とがで きた。例えば、

「や っ と数字でみ えた。こ んなに反対 と思 っ て い る人が大勢 い る とは思っ て い なか っ た」 とい う

語 りが 、リ ア リ テ ィ を もて た こ とを端的 に物語 っ て い る。つ まり1万人 を越える住民 が 足 を運

び、g．854票 とい う反対票が で る こ とを 「ね じれ」 を抱えた住民の 多 くは予想 して い なか っ た 。

そ の 9，854票 に推進派の 圧力の た め 投票に来 れなか っ た 人を加える と、巻町の 有権者の 過半数

（11，429）前後 に な る と考え る こ とで 自己 に と っ て の 世 間を基準 に推論 して い た 「町 の意思」に

リ ア リテ ィ を もつ こ とが で きた 。

　 また、自主管理投票 に過半数近 くの住民が足 を運ん だ とい う予想 に反する事実や 、　 「町の 意

思」の 推論に リア リテ ィ を もつ こ とは、 「しが らみ」を解釈 しなおす決定的な契機とな る 。
つ ま

り、予想外の数の住民が足を運んだ とい う事実が 、 そ の ような行為 を拘束する と考え て い た 「し

が らみ」の 抑圧 装置 と して の 作用を再解釈する決定的な契機で あ っ た 。

　以上 より、日常生活で の意思表示 と、　「実行す る会」 ・自主管理投票とい う装置を各自が状況

に応 じ利用する とい う地域社会レベ ル で の 実践 とが相補する こ とに よ っ て 、 「ね じれ」 を抱えた

住民 は 、自ら推論 して い た 「町の意思」に リ ア リ テ ィ をもち、　「しが らみ」を 自省的に何度も解
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釈 しなお した、とい えよう
f’91，

D つ ま り、日常生活 レベ ル に おける実践 と地域社会 レベ ル の装置

を利用する実践 とが 相補する こ とで 、違和感を もつ 住民 の 意思表示を規制 して い た 「しが ら み」

の 抑圧装 置的側面 の 作用が結果的 に 弱化 した とい える。

　ただ し、　「しが ら み」が 消失 し た の で は な い
。 とい うの は、自主管理投票以 降、町議会議員選

挙 ・町長リ コ ー
ル とい う町の 流れ の 中で 、 逆に推進の 立場の 住民に対 して 「しが らみ」が抑圧装

置 として
一

層強 く作用 し始め たか らで ある 。 例 えば、推進を表明 して い る家にお い て推進町長 リ

コ ー
ル 阻止の ス テ ッ カーを玄関先 ではな く人 目につ か ない よう家の 中 に貼 っ て ある 、 とい う話を

幾度 も聞き、実際目に した 。 こ の こ とからうかがえるように、一連の 意思表示の 実践の積み 重ね

は、　 「しが らみ」と呼ばれ て い る地域生 活規 範の抑圧装置的側面の 作用が強弱す る とい う変化の

過程で あ っ た 。

5．結論

　 本稿で は 、 巻原発建設計画に関 して 「しが らみ」 と呼ばれ て い る地域生活規範に よ っ て 「ね じ

れ」を抱えて しまっ た住民に つ い て論 じて きた 。

　そ の際、2つ の 問い をた て た 。 最初 の 問 い に つ い て みれ ば 、　「ね じれ」を抱え た住民の 日常生

活に おける意思表示の 技法は、　 「か こ つ け」で あっ た 。　 「か こ つ け」 とは、自己の立場 を明確 に

しない よ うに しつ つ 、社会的単位 に責任を一時的に帰属 させ なが ら原発計画 に対す る違和感を表

明す る技法であ る 。 自己 の 立場を明確 に しない ため状況次第で 自己の意想 を 1撒 回」で きる とい

う特性があ り、反対派とい うレ ッ テ ル を貼 られ ない 。そ れは、地域社会で 生活し続ける必要か ら

「しが らみ」に拘束 されな が らも意思 を表明 し よ うとする住民 の 創造性が うみ だ し た実践 で あ

る 。

　従来 、 紛争化 した地域社会に おける住民の 意思表示は 、 閉鎖的で
一

方的に拘束され る もの とし

て捉 えられ る こ とが 多か っ た 。 しか し、 「か こ つ け」 とい う技法に み られ る よ うに、 「しが ら

み」と呼ばれてい る地域生活規範に配慮 しなが らも意思表示を日常的 に実践 して い る 。 住民の 意

思表示は地域生 活規範 に条件づ けられ て い る が決定 され て は い ない 。

　2つ め の 問い につ い て みれ ば、地域社会 レベ ル で意思表示が 可能に な っ た の は、　 「ね じれ」 を

抱えた住民が 、 「実行する会」や 自主管理投票 とい う意思表示装置 を、 「か こ つ け」可能な社会

的単位 として状況 に応 じ利用 したか らで ある v 装 置が 「しが らみ 1と呼ばれ て い る地域生活規範

に配慮 して 形成 され て い た ため、目常生活で の 意思表示の 実践 と同 じように 実践で きた の で あ

る 。

　こ の こ とよ り地域社会 レベ ル に お ける意思表示装置は 、地域生活規範に み あ っ たかた ちで組織

化され て い ない と 「ね じれ」を抱えた人 々 を含めた住民の 意思 をうまくす くい 上 げる こ とが で き

ない
。

つ まり、地域生活規範に配慮 して組織化 され て い る こ とが 有効な意思表示装置た りえる条

件で あ る 。

　 と こ ろ で 、意思表示を左右する 「しが らみ」を、似田貝香門は 「運動が ぶ つ かる壁」 ととらえ
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次の ように言 う。　「運動が ぶ つ かる壁 は、自分の 主体性の 問題 ばか りで な く、自分を取 り囲む 日

常性で ある。……それは
一

つ に は、平穏な日常 の 人間関係がボス
・ビュ

ー
ロ
ー

に典型化され る支

配の メ カニ ズ ム へ と突然転化 して い く構造を もつ 日常性」　（似田貝，1974：56）で ある 、と 。 こ

れ は、 「しが らみ」 の 抑圧装置的な側面を指摘 して お り、 そ の 側面だけに注目して い る ため運動

の 障害 と考え る こ とに な っ た の で あろ う。

　 しか し事例 で は、 「ね じれ」を抱 えた住民は
一

連の 過程 をつ うじ 「しが らみ」に配慮 して い

た 。 その 理由は 、 「しが らみ」に は地域生活 をつ つ が な く送る た め の 共同性維持装置的な側 面 も

ある こ とを考慮 して い た か らである
12°）

。 こ の ような意味で 「しが らみ」 と呼ばれ て い る地域生

活規範は、地域社会で行動 し暮 ら しを組み 立 て て い くため の 生活意識で ある 。それは外部条件を

導入 し抑圧的に作用する場 合がある。だが、住民は
一
方的 に抑圧 される の で はな く、住民の 創造

的な実践に よ っ て結果的に作用が変化する こ とがある 。 したが っ て 、地域生活規範は、固定的な

もの で は な く地域内部 の 実践 に よ っ て 変化 して い く。地域生 活規範の 変化の パ ターン は、抑圧装

置 として の作用の側面が強 くな っ た り弱 くな っ た りする とい う周期的変化で ある 。 つ まり抑圧装

置の 作用 の 強弱が繰 り返す と い う変化の パ タ
ー

ン で ある
，
！2L ）

。 その 強弱は外部条件に よ っ て
一
方

的に決定され て しまうの で はな く、作用の 変化を可 能にする実践 も地域社会に内在して い る 。

　当該問題 に対する態度だけで はな く、当該地域で 生活 し続ける こ と に意思表示の判断基準 を持

つ 住民が 存在 し、そ の 人々 は 地域社会で 、往々 に して 「ね じれ」の 状 態にな る。 しか し、そ の 人

たちの 意思表示 の 実践 の 積み重 ねが 地域生活規範の作用 を変化させ 、地域社会 に おける意思形成

に と っ て重要な ポイ ン トになる こ とを巻町の事例は示 して い る 。

注

〈1＞フ ィ
ー

ル ドワ
ー

クは、1996年3月26日〜29日、5月23日・− 28日、6月 12日〜16日、7月6L卜 8月13日、9月

　 10 日〜25 日の 約70 口間 お こ な っ た。本 槁 の 問題 関 心 との 関係 で、地 域 杜 会 に よ り密 着 した生 活 を営 ん で

　 い る農家や 商工 業者を中心 に、延べ 100人近 くの 巻町 民 に聴取 りをお こ な っ た 。 引用 の 方の 氏名 は、一
部　

’

　 を除 き匿名と した
。 理 由 は

、 4稿 の デ ータ の 多くが 、 あ か らさ ま に意思表示 を しな い 住民 か らの 聴取 り

　 で あ り、東北 電 力 が 計 陶 を撤 回 した わ けで な く巻 原発 問 題 が終結 を み て い な い と考 え る か らで あ る 。

  自主 管理 の 住民投票 の 時期 に焦点を あ て るの は、本稿 の 関心 で ある 住民の 意思表示の あ りよ うが明確

　 に 抽 出 で きる か らで ある 。 また、こ の 時期 は、25年以 上 に わ た る 紛争の 中で 巻町の 方向 を転換す る契機

　 となる と と もに、その 後の 町議会議員選挙など制度上で 原発問題を争点化す る上台をつ くっ た、とい う

　 意味 に お い て 大変重要な時期 で ある
。

（3） 原 発 問題 を運動論的関 心か ら扱 っ た もの に、松村 （1976）、長谷 1［1（1991＞ な どが ある。また、本稿

　 と同 じ巻町 の 事例 を と りあげた 田窪 （1997）は、 「実行する 会」 を 「「結果指向型』組織」 ととらえ会

　 を中 心 に運 動論 的 関心 か ら分 析 を お こ な っ て い る 。

（4）本稿で は、生 活常識 の か わ りに 「地域 生 活規範」 と い う夕
一

ム を用い る、，その 理由は、とりわけ拘束

　 性 の 側 面に 焦点 をあ て て お り、後述す る よ うに生 活に か か わ る 負の サ ン ク シ ョ ン を住民が意識 して 行為

　 して い る こ とを考慮 したからで ある。

（5）推進候補が 当選 した が、意識 調査派 と反 対派候補 の 合計得票数 は、推進候補の 得票数を約 1，600票上

　 回 っ て い る。また、巻町 を調査 した似 田 貝香門は 「〈原発問題 〉 に つ い て は 、住民 の 意思 ・民 意 と首 艮 ・
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山室 ：原 子 力発 電所 建 設問題 にお け る住民の 意思表示

　議会 の が ず れ て い る」　（似 田 貝，1996） と指摘 して い る 。 こ の 指摘 や 合計得票数 の 事実は 、巻原 発計 画

　 に違 和 感 を持 つ 住 民 の 拡 が りを示 して い る 。

（6）1996年9月23日、A さ ん との 話 か ら。

（7） 1996年7月 12日、B さん との 話か ら。

（8） 1996 年8月9凵、C さ ん と の 話 か ら。

（9）以 ドの 記 述 で は 「しが らみ」 を用い る 。 理 由は、地域生 活規範 は意思表示 に 関わ る もの だ けで なく他

　に も存在す るの で 、意 思 表示 に 関す る地域 生 活規範 を 「しが らみ 」と して 限定した ほ うが、住民の 意思

　表示 を分析す るの に リア リテ ィ が あ る と考える からで あ る。

（10）環境問題が生 じて い る地域社会 におい て、従来、い わゆ る 「反対派」 ・「賛成派」
・「無関心層」 な

　ど と住民 を カ テ ゴ ラ イ ズ し記 述 分 析 され て きた。しか し本稿 は、 「反対派」
・

「賛成派」で は ない 、い

　わば残余 カ テ ゴ リ
ー

の 人々 を対象とする必 要が あ っ た 。 そ の た め や や メ タ フ ォ リ ッ クな概念 を使用 した 。

．精 緻化を今後 の 課 題 と した い
。

（n ） 1996年9月25日、D さん との 話から。

（12） 1996年9月 15日、E さ ん との 話か ら。

（13） 1996 年9月 16日、F さん との 話か ら。

（14｝経済的基盤 に支 えら れ、存続 にか か わ る事態 に直面 す る と成員 の 行動 を規制す る 生 活単位 と して の

　 1家」 で あ る。

（15）宮本常
一は 、 「か こ つ け」 と似 た 「事 よせ 」とい う意 思 表示 の 実践 を指摘 して い る 〔宮本，1984 ：

　20）。2つ の 差異を明 らか に してお こ う。 「事 よせ 」 とい う意思表示は、自己の 意思や 立場を他者 に理 解

　して もら うこ とに 主な 日的 が あ り、そ の た め に た と え話 や体験 が 持 ち出 され る。一
方 、 「か こ つ け」 は

　自己 の 立 場 を明確 に しない とこ ろ に ポ イン トがある。

（16）　「実行す る 会」 の 賛同 者名簿 か ら筆者が カ ウ ン ト した。

（17）1996年7月30凵、G さん との 話 か ら。

（t8）1996 年5月27 日、　 H さん と の 話 か ら 。

（19）　「相補」 とい う表現 を使用 した の は次の よ う な理 由か らで あ る。H 常牛 活に お ける 意思表示 の 実 践 だ

　けで は 単に私 的な レ ベ ル で 処理 され て し ま う。　「町 の 意思」 に リ ア リテ ィ を持 ち 「しが らみ」を解釈す

　る決定的 な契機とな っ た の は、地 域 社会 レベ ル で の 意思 表示 の 実践 で あ っ た 。た だ、そ の 地 域 レベ ル の

　実践 を基礎づ けて い るの は、日常生活で の 実践で ある。こ の よ うな 意味にお い て 相補 して い る と言え る 。

（20）条例 に も とつ い た住民投票後、　 「実行す る会」 の メ ン バ ーの ひ と りは 言 う。　「勝 っ た 負けた で しゃ

　べ っ て た らます ます摩擦 が お こ る。じ っ と黙 っ て れ ば うす れ る 。 と こ ろ が 、新聞 なん か は騒ぎ立て る。

　な お さ ら対立 を は っ き り させ る よ うな もの だ」　（1996年9月15凵、1さん との 話か ら）。こ の 語 りからう

　か が えるの は、 「しが らみ」 の 共 同性維持装 置 と して の 側面で あり、 「しが らみ 」 が 消失 して い ない こ

　 と も例 証 して い る 。

（21）指摘 した 変化の パ ターン は、対象時期 が 相対的に 短期間で あ っ た こ とや紛争下 で あ っ た こ と な どの た

　め、抑圧的側面が 分析 の 中心 に な り 「しが らみ」 と呼ばれ て い る地 域生 活規範自体 の 方向性 に つ い て 検

　討する こ とが で きなか っ た
。 抑圧的側面が 周期的変化 を繰 り返す過程で 規範自体が弱化する 方向に向か っ

　て い るか どうか は、共 同性維持的な側面 の 分析 も含め、巻町の 動 きを長期問み た うえで ない と判断で き

　な い 。 今後 の 課題 と した い 、
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        EXPRESSING  THE  OPINION  ON

           A  CONTROVERSIAL  ISSUE
THE  CASE  OF  NUCLEAR  POWER  PLANT  ISSUE

    IN  MAKI  TOWN,  NIIGATA  PREFECTURE

YAMAMURO  Atsushi
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        KWANSEIGAKUIN  UNIVERSITY

1-1-155, Uegahara, Nishinomiya, Hyogo,  662-0891, JAPAN

     This paper examines  the difficulty of, and  the effective  means  for expressing  the

indiyidual opinion  on  a  conflicting  issue in a small  town  in Japan. I take up  the  case  of

Maki  town,  Niigata prefecture, where  the constmction  of  a nuclear  power  plant has

become  the contrQversaa]  issue. The focus of  this analysis  is the group fbrmed by Maki

residents  called  the Association for Implementing the Referendum, and  the effectiveness

of  their strategy,  the self-administered  referendum.  I will  first examine  the difficulty

faced by  the residents  of  Maki  town  when  it comes  to clearly  takin.a sides  regarding

the controversial  issue, and  then  analyze  the  strategy  taken up  by the Association and

its effectiveness  in terms  of  enabling  the residents  to overcome  the difficulty.

     When  Maki  residents  are  required  to express  their opinion  on  the nuclear  power

plant per se, their existing  social  relations  that contradict  with  the opinion  become  the

restraint, This restraint,  or  
"shigarami"

 as  is called  by the residents,  precludes the

expression  of  
"honest"

 feelings towards the nuclear  plant, since  ignoring the "shigarami"

means  breaking the social  ties that are  central  to the members  of  this community.

Those residents  who  are  unable  to express  their opinjons  because ofthese  
"shigarami"

are  thus caught  in the status  of  
"nejire

 (distortion)", where  they feel the contradiction

and  remain  ambiguous  regarding  the  nuclear  plant issue.

     For the residents  who  are caught  in such  
CCdistorted"

 situation,  the Association

for Implementing the Referendum  provided a  very  convenient  means  of  expressing

their 
"tme"

 opinions  towards  the nuclear  plant per se; the selfadministered  referendum.

This was  a very  convenient  means  for the residents,  especially  because they did not

need  to break the "shigarami"

 or  the existing  important social  ties when  casting  a vote

in the referendum,  which  guaranteed anonymity.  The  neutrality  of  referendum  was

stressed  by the association,  who  constantly  expressed  their apolitical attitudes and  denied
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to be labeled as 
"anti-nukes".

    The  selfladministered  referendum  provided the most-needed  means  of  expressing

individual opinions  toward  the controversial  issue, without  affecting  the existing  social

relations  in the  negative  way.

Keyworzts andphrases:  nuclearpowerplantproject,  strategy  oj'seijiadministered
     rqferendum,  expressing  residents  

'

 opinions  in a  smatt  town, community  norm
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