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沖縄に お ける土地改良事業に ともな う赤土流出

　　　　　　一
石垣 島宮良川土地改良事業を事例に

一

　　 家中　茂

（関西学院大学大学院）

1．は じめ に

　一
般 に 、農村部に お い て は良好な自然環境が維持 され て い ると考えられ る こ とが多い 。 しか し

な が ら、実際に は私たちが想像する以上に環境破壊が深刻化 して い る 。 そ して 、それが公共事業

と結び つ い て い る こ とが 少な くな ）  本稿で と りあ げ る 土地 改良事業 に ともなう赤土流出は、そ

の 規模 と被害の 深刻 さの 点 に お い て
、沖縄 の 農村部に お け る 環境破壊の代表的な事例 と位置づ け

られるだろ う （村 ヒ，1986）。

　赤土流出が注 目され る ように な っ た の は 、 サ ン ゴ 礁生態系へ の 影響が著 しか っ たか らで ある 。

したが っ て、赤土流出は こ れ まで 自然環境破壊の 問題 と して 自然科学研究 者や 自然保護運動 に

よっ て と りあげ られ て きた 。 そ して、生態学や農業土木の 側面か ら赤土流出の メ カニ ズ ム を解明

す る 研 究が な され た の で ある 。 そ れ に よ る と、赤土流 出が深刻化 した の は、沖縄 と本土 とで は 自

然条件が異なるに もかかわ らず、本土で 実施 して きた の と同 じ工法 を適用 したか らだ と指摘 され

る 。 今後、行政が事業の 設計基準 を見直すな ど赤土流出に対処 して い くうえ で 、こ の ような指摘

はた い へ ん有効で ある だ ろ う
1

％

　 しか し な が ら、現在 まで 続 く赤土 流出 を考える と、そ の 原因を工 法の 問題だけに帰す る こ とは

で きない だ ろ う。 とい うの も、農家に と っ て 農地 か らの 赤土流 出 とは 耕土流出に ほ かならず、地

力 を減退 させ 、農業生産力 の 低下 に もつ なが る 問題で ある 。 に もかか わ らず、農家 の 流 出防止 へ

の 取 り組み は必ず しも積極的に は み えない の で あ る 。 そ れ は い っ た い な ぜ な の だ ろ うか 。 公共事

業 に つ い て は、そ の 政治経済的効果 を分析 した研究は多い c2 ）
。 それ に対 して 、本稿で は農家 の

こ の よ うな対応 を規定す る社会的な構造 とい う側面 か ら考察した い
．

2．宮良川土地改良事業 と赤土流 出

2．1．事業の導入
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 み や tt

　石垣 島に は 35 の 集落が あ り、世帯総数が 14，078、うち農家数は 1，791 で ある 。 宮良川土地改良

事業 の 対象地域 は そ の な か の 17集落に わた り、農家数 1
，
306 を数える （1992年現在）。本研究で

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 とビろ き

の調査 は石垣島東海岸白保サ ン ゴ礁に 注 ぐ轟川流域に 農地 を もつ 集落 （白保、宮良、三 和、川

原）の 農家に対 して実施 した c3）
。 そ の なか で もと くに重点的に調査 した 白保は集落が海 に 面 し

て お り、 住民の 大半は農家で あ っ て も日常的 に海 藻や魚介類 の採取をお こ な う。 白保で も、石垣
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島全域 と同 じ く、サ トウ キ ビ とパ イ ナ ッ プ ル を基幹作物 と し た畑作中心 の農業が 営まれ て い る

〔4 〕
0

　 1976年に 同事業が始 まる まで 、石垣島で は灌漑施設は 未整備で 農業は天水に依存 して お り、機

械化の 前提 となる基 盤整備 もほ とん どされ て い なか っ た 。 本土復帰前年の 1971年 、 八重 山地方

（石垣 島〉を連続天干 日 191 日の大旱魃が 襲 い 、くわ えて台風の 直撃が 追い 打ちをかけた 。 サ ト

ウキ ビの 減収率が 7割を越 え、そ の ため離農した り出稼 ぎした りす る農家 も多くで た 。 この 事態

に 対 し国はた だちに旱魃対策を検討 し、ダム 建設をと もなう国営灌漑事業の 導入を決定 した 。 こ

うして農業近代化 の モ デ ル として沖縄で初めて の 大規模土地改良事業である宮良川土地改良事業

が 開始 された 。 事業は、石垣 島の全耕地面積の 60％ にあた る 3，460ha （受益農家は 2，181 世帯）を

対象に 、国営灌漑事業 として ダ ム 、取水堰、配水池等 の 建設 と、県営お よび団体営事業として 圃

場整備 と末端水利施設整備を内容 と して い た 。 沖縄振興開発特別措置法 にもとつ く高率な国庫補

助が つ い た 。

　旱魃 に よ る被害が甚大で あ っ た だけに、「旱魃知 らずの 農業」「雨 ご い 農業か らの 脱出」と宣伝

された事業に農家はた い へ ん期待 しただ ろ う。 事業説明会で は 、 ス プ リ ン ク ラ
ー

が 勢い よ く散水

し 、 トラ ク タ ーが 大規模圃場 で活躍 する映画 が 上 演 され 、農家は 「夢の ある農業」に拍手喝采 し

た とい う。 灌漑施設 を整える．だけ で収量が倍増す る とか 、国 の補助金が あるか ら農家負担は ご く

わずかだ と行政 によ っ て 説明 された 。

　以上 の ような経緯から農業生産力 の 向上 をめ ざして 導入 され た同事業 で は あ っ た が 、事業 の 進

展 とともに 70年代後半、赤土汚染が社会問題化 しは じめ た 。 宮良川の赤土汚濁度は県下で も最

k 位に位置 し、か つ て好漁場で あ っ た宮良湾に は 赤土が厚 く堆積 した
。新空港建設 に よ る 埋立計

画を機 に沖縄 に残 され た数少 ない 健全 なサ ン ゴ礁 と して 注目された 白保サ ン ゴ礁海域に お い て

も、事業が進展する に したが い 赤土に よる汚染が 目立ちは じめ、やがてサ ン ゴ の 生存率が激減す

る事態 を招 い た （5 

　こ の ように赤土流出が深刻化 した理由は、農業土木の研究者 ら に よ っ て つ ぎの よ うに説明され

る （大見謝 ，1997）。 沖縄で は亜熱帯気候の 特徴か ら降雨は集中的で雨滴も大きい 反面 、土壌粒

子は微細で あ っ て 浸食 をた い へ ん うけやす い
。 したが っ て 、土地改良事業後の 農地が裸地状態に

ある と、圃場区画が大規模に整備され てい るだけに、降雨 によ っ て土壌流出が い っ きにお こ る。

その うえ、排水路整備に よ っ て 汚濁水が 河川に集中するの で 河川が排水路化 し、流出土壌 は直接

サ ン ゴ礁 へ と注 ぎ込む こ とに なっ た。赤土流出防止施設 と して 「沈砂池」が設け られる こ とが

あ っ て も、赤土 は極め て微細 な土壌粒子で ある ため沈殿せ ず、ま っ た く機能 しな い 。 したが っ

て
、
ひ と た び 圃場か ら流 出 した赤土 を止 め る こ とは で きず、発生源対策を重視 し な くて は な らな

い
。 現在 も続 く赤土流出を防 ぐに は、農地 を裸地状態 に しな い ため に カヤを敷 くとか 、 畝 を等高

線に平行 にたて るな ど 、 農家 自身による流 出防止 の取 り組みが必要で ある ，，

2．2．農家の 評価

　つ ぎ に 、
こ の ような土地改良事業に対 して 農家が ど の よ うに評 価 して い る か を み て お きた い

。

農家か ら聞 い た事業に対する意見や感想 をまとめ る と、以下 の ふ たつ に代表され る
。
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図1　単収 の変 動 と買上げ価格
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← 買上 げ価格

あれ は土地改良で は な い 、区画整理 だ 。 か え っ て 作物の で きは悪 くな っ た。パ イ ナ ッ プ ル な ん か 根 腐 れ

して 作 れ なくなっ た と こ ろ もあ る 。 この 畑も土 地改良す る前の 方が ず っ と⊥ が 肥 え て い た。畑 は土 が 深

くて肥えて い れば、旱魃で も大丈夫 。 で も、土地改良の 工 事で 十 は ど こ か へ も っ て い か れ て、上 を掘 っ

た あ とに 石 を敷 い て よ そ の 土を入 れ た。その 石 が 雨 の た び に 浮 い て 出 て くる 。 とて も固い 廿で せ っ か く

機械 が使える よ うに な っ て も、機械 の 刃がや られ て しまう。 それ に 賦課金が た い へ ん 。
こ こ の 畑 は 土 地

改 良 させ たが 、ほ か は もうさせ な い 。

赤土 ？　農家は とて もそ こ まで は手が 回らない 。賦課金 も取 られて る の にサ トウ キ ビ は値が ドが る だ ろ 。

ほ か の 経費 は上 が る ば か りな の に 。 土 が 流 れ て排水路 が詰まっ て 水が 溢 れ 、ど うし よ うもなくなっ た と

きに は 、自分で 土 を とる け ど 。 そうで も な い 限 りは手が 回 らな い vlor トラ ッ ク で何台も⊥ を人 れ た こ と

もあ っ た。それで も台風が来たらまた 流され て しまう。 で きる こ と な ら も うい ち ど ［1地改良しなお した

い さ。

　 こ れ らの 内容か ら は 、実感に もとつ い て とは い え、農家は土地改良事業 を積極的に は評価 して

い な い こ とが わか る。

　まず収量 に対す る不満 に つ い て は、図 1をみ て も納得で きる 。 図 1は、事業の 対象地域 に お け

る 10aあ た りサ トウ キ ビ収量 の推移を示 して い る c61
。 土 地改良事業に よ る効果 はある か もしれ

ない が 、台風や 旱魃の 影響に よる年度ご との 変動が た い へ ん大 きい こ とが わか る 。 10aあた りの

収量が 10tを越えない と経営が成 り立たない とい われて い なが ら、い まだ 6〜7tの 間を上下 して

い る こ と 、 またサ トウキ ビ の 買 い 上 げ価格が年 々 下が っ て い く傾向に ある こ とを考 える と 、 農家

に とっ て は賦課金 を払 っ て まで 土地改良 した意味を見出せ な い だ ろ う。 「夢の ある農業」へ の期

待が大きか っ ただけに、そ の 失望 の 反動 も大 きか っ たに違 い な い 。近年、土 地改良事業の採択が
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　 ほ とん どな くな っ て しま っ たの も、農家の こ の ような評価 を反映 して い る と考え られ る 。 事業の

　 進捗率は 50％ を越 えた と こ ろ で とどまっ て しまっ た の で ある。

　　 こ れ に対 し行政は、機械を導入 し規模拡大する条件が 整 っ たの だか ら、農家が効率的な農業経

　 営を目指せ ば 土地改良事業に み あ っ た 成 果があが る はずだ と説明す る
。 もと もと土 地改良事業は

　 基盤整備が 目的で あ っ て 、その ため に圃場が平均化 され る の だか ら、当面は地力は減退する し、

　 収量 も下が る もの なのである。 だか ら、そ の こ とに不満 をもつ の は、行政 の い うとお り、農家の

L 認識不足 にす ぎな い ともい え る 。

　　 しか し、現実 の 農家に とっ てみ れば、地力が減退 して も堆肥 を入れ る余裕 もなく、少 しで も生

　 産量をあげよ うと して作付面積を拡大 しが ちで ある 。 た とえ ば、畦 ぎりぎりまで 苗を植え て しま

　 い 、栽培管理 にまで 十分手が行 き届 かな くな る。そ の 結果 ます ます農地から耕土が流出 しやす く

　 な っ て い る 。 カヤ を敷 くな どして 農地が裸地状態にな る の を防 ぐと流出量が 1割 に減少する と指

　 摘 され て い る が、しか し、農家に は 農法の うえで も経済的に もそこ まで 手をか ける余力が な い
。

　　 こ の ような状況の なか、80年代後半か ら⊥ 地改良事業の 工事費や 維持費で ある賦課金の 滞納

　 が 目立 つ よ うに な っ て きた 。 95 年度に は 累積滞納金は 3億 5，000 万円 に 達 し、数百万 円か ら 1，000

　 万円 の 大 口 滞納者 も存在する 。 そ の ため に 赤字経営に 陥 っ た宮良川土地 改良区は、電気代が支払

　 えず、過去 3回、給水停止を実施 したこ とがある 。 こ の よ うな事態 に対 して 、ある土地改良区理

　 事は 「農家の ほ とん どが土地改 良を実施 した に もかか わ らず、収穫、収入が上が らず、膨大な賦

　 課金返済に苦 しん で い る の が実状」と分析 して い る （『八 重山毎日新聞』1993年3月27日付記事）。

3．構造的無責任体系 と しての土地改良事業

　 こ こ で赤土 流出問題 に つ い て 整理する と、そ こ に は 設計基準や 工 法 とい う整備事業その もの に

起因する問題 と事業実施後 の 維持管理 に関す る問題が ある こ とがわか る 。 すで に述 べ た よ うに 、

農業土木上の 問題点につ い て は こ れ まで 多 くの こ とが 指摘 され て きた 。 それか ら判断する と 、 長

年に わた り適 正な 1．二事を実施 して こ なか っ た行政 の 責任は まず問われ るべ きだろ う。

一方、維持

管理 の面 をみ る と、農家の 営農努力も十分 とは い えず 、 農家に も責任がある とい えるだろ う。 し

か し、もうい ちど土 地改良事業 の 性格を考え直 して み る と、施工 と維持管理 とを分離 して とらえ

る こ とは で きない こ とに気づ く。 とい うの も、土地改良事業 とは農家の 申請 に もとづ き行政が実

施する事業で あ り、 住民の ため にお こ なわれ る地 域計画の ひ とつ だか らで ある 。 しか も、通常、

農家は当該地域の 環境を熟知 して い る と考えられ る の である 。
こ の 問題 を検討するため には、あ

らため て 土 地改良事業 を、行政 と農家 との 相互作用の全体 として とらえなおす必要があ る と思 わ

れ る 。 そ の た め に本節で は土地改 良区に注 目す る。とい うの も、土 地改良区は受益農家によ っ て

構成 され、行政 と 個 々 の 農家 とを結ぶ 機能 を は たす組織だか らで あ る 。

　土地改良事業は農家の 申請に もとつ い て な され る の で あ るが 、 そ の 際 の 農家 と は 村落の一員 と

して の 農家で あ っ て 、土 地改 良事業 が 前提 と して い る の は 村落の 意思決定で ある （池田 ，1986：

16）。 とい うの も、事業に よっ て 旧来の水利慣行 の 変更、換地 や減歩に よ る農地所有の 変更が も
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た らされ る こ とか ら、農家間 の 利害関係を調整する必要が あ り、伝統的に は村落が そ の機能を

担 っ て きたか らで ある 。 事業対象地区の 3分の 2以 Eの 農家の 同意が あれ ばそ の 地区の農家全員

が土 地改良区へ の加入 を強制 される の も、村落全体 として の 意思決定 を前提 として い る こ との あ

ら わ れ で あろ う。 こ の よ うに 土 地改良区が 農家を成員とする法人の側面と村落の意思決定を代表

す る側面 とをあ わせ もつ こ とは 、 村落研究に お い て 「土地改 良区 の 二 重 性」と して 指摘 され て き

た （玉城 ，
1982： 152−154）。

　とこ ろで、地域計画が効果を発揮するため には、それが行政 と住民 との 相互作用 をつ うじて実

現 され る必要が ある 。 そ して 、その 相互作用が成立 するため の 前提 として 、 （1）当該地域住民の

代表として意思決 定する組織がある こ と、  そ の 意思決定組織を行政が公的な もの と認 め る こ

と、とい う2 つ の 条件 を考え る こ とが で きる 。 土地改良事業に お い て は、通常は、土地改良区が

村落の 意思 決定をもとに設立 され る こ とに よ っ て 上記 2条件をみた し、行政 と住民 儂 家）との

相互作用が成立す ると考え られ る の で あ る 。 た とえば、新潟県小 国町の 場合、行政村 として 土地

改良事業 をすすめたが、集落 （ム ラ）が受け入れにあた り、集落の 事情に応 じた運営方式や 圃場

形態を模索 し た 。 そ の た め に 、実際に 実施 さ れ た事業を み る と集落 ご と に独 自の 受け入 れ を し た

こ と が指摘 され て い る （伊藤 ，1996）。
つ ま り、小 国町 の 場合 は 、集落が意思決定の 恕織 と して

機能 し、行政 （行政村） もまたそれ を認め た事例で ある とい うこ とが で きる 。

　 とこ ろが、宮良川土地改良事業 の 場合、農家 の 話を聞い て い る と、土地改 良区 は農 家 自らの 意

思決定を代表する 組織で は な く、あたか も行政機関の
一
部局で ある か の 印象をうける の で ある 。

農家に尋ねる と、事業導入 に際 して村落 として討議 した こ とはなか っ た とい う。 その結果、事業

に関 して何 らか の 問題が生 じて も農 家はそれ を自分 たち の 問題 と して村落で話 し合 うこ とは し

ない 。 また、排水路が土で 埋 まっ た り、農道が雨で削 られ て も、その 事業地区の 農家が話 し合 っ

て 何 か をする こ ともな い とい う。 農家 は個別 に 「役所」に苦情 をい い に行 くか、あ きらめ る しか

方法は ない の で ある 。 こ の こ とは 、た とえば祭祀 に 関わ る こ とを村落で 討議する の とは 対照 的で

ある 。 農家 には 、 土地改良区が 自分た ちの 選出 した土地改良区総代 に よ っ て 運営され て い る とい

う意識は なく、そ れ ど こ ろ か土地改良区総代が 誰で ある の か に つ い て も関心が ない
f7 ：1

。

　農家 の こ の ような土地改良区 の受 け とめ方は、事業の 導入過程に起因する と思 わ れる 。 沖縄 に

お ける土地改良事業は 、本土 との 経済格差是正 の ため零細な農業基盤を克服 しようと強力な行政

主導の もとに実施され た
〔 8 ：1

。 同事業の 場合 も、まず国営事業計画案に対 して 石垣市長を代表 に

宮 良川土 地改良区設立推進協議会が もたれ、つ い で 76 年に国営事業計画が確定する と、それ に

応 じる かたちで市長を理事長 とした宮良川土地改良区が設立 された。こ の ような経緯をみ る と、

同事業にお い て 土地改良区は事業導入 の ため に制度上必要で ある とい う理由か ら形式的に設けら

れ た と推測され る 。

　その 結果、土地改良区は行政の 認知す る制度上 の 組織で はあ っ て も、農家 の 集団的な意思決定

の 場 と して は機能 して い ない
。 実際、事業は事業地 区に 農地 を もつ 農家に行政が 直接話 を もちか

け、そ れ に対 して 農家が個別 に判断 して 実施され た の で あ る 。 そ の た め に農家は事業 の 成果を集

団的に評価 した り、事業 に ともな っ て 生 じて きた問題に対 し集団 と して 対処する こ とがで きな

い 。 そ して、やが て事業が完了 し行政が撤退すれば 、 農家だけが 取 り残 され る ように して 、個別
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に農地 の 維持管理 を引 き受けな くて はな らな くなる 。 制度上 は農家に よ る 申請事業で あっ て 、

個 々 の 農家 の 私有地に実施 された の で あるか ら、事業に ともな っ て 生 じた問題 は最終的 に は個 々

の 農家が責任 を負わ ざ る を えな レ  しか し、事業に よ っ て 整備 ・造成され た農地は、先に み た よ

うに か つ て の 地形 が 想像で きない ほ ど大 きく改変 され て お り 、
と て も農家

一
汰

一．・
人 の 力 に よ っ て

維持管理で きる規模で はな くな っ て い る の で ある 。 そ して 、こ の よ うな社会的な構造が、農家の

土 地改良事業に対す る評価の あ り方と ともに 、農家の 赤土流出防止 に対する消極的な態度を規定

して い る と考え られ る の で ある 。

　こ こ に 「構造的無責任体系」
（9 ）

が生 じて い る とい うこ とが で きる 。 す なわ ち 、 事例 地 にお い

て は、土地改良事業の導入に対 して村落が 関与せず、土地改良区が農家の 意見 を集約する場 とな

らなか っ たため、集団的 な意思決定がな されず、そ の 結果 と して 、 土地 改良事業によ っ て生 じて

きた様 々 な問題に 対 して、誰 も責任 をもっ た解決主体 と して 対応で きな くなっ て しまっ て い る の

で ある （1°Ilo

4．ま とめ

　以 上 に よ り 、 事例地 で は 「構造的無責任体系」が生 じて い るため に 、 赤土流出が解決主体 を見

出せ ない まま放置 され て い る こ とを明 らかに した 。 す なわ ち、事例地にお い ては、土地改良区が

制度上 の 組織 として行政 に認知され ては い る もの の 、しか し、農家の 代表と して 意思決定する組

織 と して は機能 して い ない ため、行政 と農家 との 相互作用が成 り立たず、土地改良事業が地域計

画 として実現 しなか っ た の で ある
Cll）。

　と こ ろ で 、環境管理 に お い て コ ミ ュ ニ テ ィ の 意思決定 に信頼を お く立場に対 し て 、住民 は い つ

も適切 な判断を下すわ け で は な い とい う批判が ある 。こ れ に対 して 嘉田由紀子は 、「だ れが どの

よ うに して 、 固有 の 地域に と っ て 責任 の ある判断が で きる の か と 、 逆に 問い 返 さなけれ ばならな

い 」（嘉田 ，
1995 ：125）と反論 して い る 。 住民 の判断は地域社会 に固有の 社会 自然状況に もとつ

い て な され る の で あっ て 、 その 生活者 と して の 論理は外部の客観的な価値観だ けに よ っ て は判断

で きない とい うの で ある 。 本稿の 考察か らは、こ れ とは別 の もうひとつ の 反論をつ け加える こ と

が で きる 。 す なわ ち、施策の 実施にお い て 意思決定が重要 な の は、コ ミュ ニ テ ィ として の 意思決

定が存在 して は じめ て 行政 と住民 との 相互作用が成立するか らなの で ある 。 そ して 、何 らか の理

由に よ っ て こ の 条件が 成立 しない 場合 「構造的無責任体系」が生 じる 可能性がある こ とを、本稿

の事例 は示 して い る 。

　本稿で は 、なぜ 土地改良事業に対 して村落の 意思決定が なされ なか っ た の か 、ある い は、なぜ

農地管理 に村落が 関与 しない の か とい う点に は分析 をすす め て い な い
。 そ の ため に は 、 生態系に

応 じた農業農法の 問題 、 土 地利用 の 慣行を規定 して い る村落構造 の 問題 、ある い は換金作物の導

入 に ともなう伝統的な農業農法の 変容の 問題 などを検討する必要がある だ ろ う “2）
。 た とえば近

年の村落社会研究 によれ ば、沖縄 の 村落は本土 の 村落 に比 して むしろ東南ア ジ ア の 村落に近 い 構

造上 の 特徴が あ り、 それ に応 じて 土 地管理 に関 して も本土 の村落 とは異 なるあ り方が推測 される
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とい われ る （北 原 ，1996）。
こ れ らの 点の 検討は今後の研究課題 と した い 。

注

（1）赤土 流 出 防 1卜対策 につ い て は、沖縄県環境保健部 （199の を参照。なお、沖縄県は 1994年に 「赤土等

　 流 出 防 止条例」 を制定 し、一
定 面積以 上 の 開発 に 対 して 行 政 へ の 届 け 出 を義務づ け て い る 。

（2）た と えば、宮本 （1979）、山本 ・高橋 ・蓮見 （1995）。

（3）1997年か ら 1998年 に か けて 、轟川流域 に お ける 赤土流出の 現状確認 と農作業中の 農家 へ の 聞 き取 り調

　 査 （白保を中心 に 約 60 人）を 実施 した。

（4＞白保 の 農家数お よ び 農家率は それ ぞ れ、206，46．1％ で ある。また、田 お よび 畑 の 経営農家数 と経営耕地

　 面積 は そ れ ぞ れ、91，4，936a ；202，49，956a で あ る （1992 年現在 ｝。

（5）以 ドを参照 。 大垣 ・野 池 （1992）、沖縄県環境保健部環境保全課 （1994〕、長谷川 （1995）、石 垣市役所 ・

　 （株）国建 （1992）、 野池 （1990）。

（6）図 1は、事業地 区 の サ トウキ ビ 収景 を村落単位 で 集計 して い る の で 、事業実施 と未実施 の 区 別 は つ けて

　 い な い
。 事業が 実施 され た 農地を対象 と して 調査 したもの の なか に は、事業に よ っ て旱魃 の 影響が 減少

　 し、収量が 増加 して い る とい う報告もある 〔金城 ・大城，1987：34）。 しか しなが ら、事業の 進捗率が 50％

　 と い う現状 に おい て、多くの 農家は、事業実施と未実施の ど ち ら の 農地も耕作 して お り、そ の 全体 と し

　 て 収量 の 増減を受け と め て い る の で あ る 。 なお 、宮良川土地改良事務所 で は、事業の 事後評価 は
一
切 し

　 て お らず、事業効果 を検副 で きる 適切 な デ
ー

タ は な い との こ とで あっ た 。

（7）⊥ 地改良法に よ り受益農家数が 200 以 上 の と きは総代制をと る こ とが で きる。宮良川 土 地 改良区 で は、

　 受益 農 家 （2，181世 帯 17村落）を 5 つ の ブ ロ ッ ク に 分け、そ の ブ ロ ッ ク 内 で 村 落 の 農家 数 に応 じて 総代

　 （41名〉を選出す る 。
・なお 、村落 における土地改良区総代 の 位置づ け につ い て は秋津 （1998）を参照 。

（8＞国庫負担率 の 高い 沖縄の 十 地改良事業が 「行政当局 の 規格に あ て は まる 形で、しば しば農民 の 意兄 と無

　 関係 に進 め られる」 こ とはす で に 農業経済学者 に よっ て 指摘 され て い る 〔来間，1979： 157−162）。

（9） トカ ラ列島の年齢階梯制村落 を研 究 した 鳥越 皓之 は、「構造的無責任体系」 と い う言葉を もちい て 、住

　 民 が 責任をも っ て意思 決 定で きな い た め に 過 疎問題 に 対応 す る の に 消極的に な らざる を えない こ と を説

　 明 した （鳥越 ，1982：150−152）。

（10）あ る事態へ の 対 処 （＋ 地 改良事業）が 意図せ ざ る 結果 と して 新た な事態 儂 地 崩壊や サ ン ゴ礁汚染
・

　 漁場汚染 そ して 農家 の 経営破綻） を連鎖的 に 発生 させ て い る こ とか ら、こ れ を舩橋 （1985）の い う 「構

　 造的緊張の 連鎖的転移」 と と らえる こ と もで きる だろ う。

（ID こ こ で 注意 して お きた い こ と は 、本 稿の 事例 は 大 規 模 土 地 改 良事業 で あ っ たが 、沖縄 に お け る 土 地改

　 良事業の 7割 は 、村落単位 の、しか も灌漑施設 整備 を と もな わ な い 圃場整備 だ けの 事業だ とい うこ とで

　 ある。こ の よ うな 事業 の 場 合 、換 地 と特 別 賦 課 金 （工 事費）の 回収 が済 む と、土 地改良区 は 解散 して し

　 まうの が ほ とん どで ある。そ して、農地管理 の 主 体 と して 残 され る の は や は り個 々 の 農家なの で ある。つ

　 ま り、村 落単位 で 実施 され る事業で あ っ て も、土 地改良区は 事業導入の 制度的な 「受 け皿」と して 設 け

　 られ る の で あ っ て 、農家の 集団的 な意思決定機関 と して 維持 され る こ と は 少 な い 。そ して、同 じ よ う に

　 赤土 流 出 は、その 解決主 体が 見出され ない まま放置 され て い るの で ある。こ の よ うな事実 か ら、「構造的

　 無責任体系」 は土 地改良事業の 規模 の 大小 に よ らず 生 じて い る と考 え られ る 。　　　　　　　　　
’

（12＞つ ぎの よ うな指摘が 参考に なる。沖縄 の 農業は天 水湧水 を利用 した焼畑的農業で あ り、村落を基盤と

　 し た 水利組織 の 発達をみ な か っ た 。 地割制度 に よ っ て 規定 され た土地利用慣行は農地に対して 「家産」と

　 い う観念 を生まず、農 地へ の 労働 の 蓄積 が み られ な か っ た （仲地 ，1994 ）。サ トウキ ビ や パ イ ナ ッ プ ル

　 と い う換金作物の 導入 と農業労働 の 変化 に よ っ て 、伝統的な農業農法 が 変容 した （中島．ig92＞。
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