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1、は じめ に

　本論文は、戦後 日本の 社会学的環境問題研究の 軌跡 を概観 しよ うとす る 「研究動向」論文で あ

る。『環境社会学研究』誌最初の 「研 究動向」論文 とな る本稿は、対象範囲が 最 も広 く長 い とい

う固有の 難 しさ を抱え込まざる を得ない 。 い うまで もな くこ うした課題 は筆者の 関心 と能力 をは

るかに超える もの で あるが 、 1945年以 降の 動向 を ご く簡単なが ら概観 して み る こ とが編集委員

会か ら要請 され て い る 。 網羅的な概観が到底不可 能で ある こ とを承知 の うえ で 、 筆者の 関心 と能

力の範囲内で行い た い と思 う。 したが っ て 本稿で は 、 対象を 1945−1996年 まで に刊行 され た 日本

の公害 ・環境問題 に関する社会学的研究論文に限定し、1997−1999年刊行の もの や外国の 研究動

向は必 要な範囲内で の み言及す る 。

2．日本に お ける社会学的環境 問題研 究の 先行業績

2．1．「遺産 目録」：対象とする文献目録

　現在まで に社会学的環境問題研究の 基礎的資料 とな るべ き文献 目録 は 、 「環境社会学会会員著

作 目録 （1）』 （環境社会学会運営委員会編 ，1996）以外、作成 さ れ て い な い
U ：

。 した が っ て こ

こ で は便宜上 、下記 の 諸資料を 「遺産 目録」 と し 、
こ れ に よ っ て概観する こ と に しよう。

　まず 、 「環境社会学研究会」が発足 した 1990年 まで は 『杜会学評論』（日本社会学会）掲載の

「杜会学文献 目録」の 各年版か ら、公 害 ・環境問題 を扱 っ て い る と思 われる文献 をピ ッ ク ア ッ プ

して 集計 した （表 1）
，12 ）

。 こ の 集計に は、トポ ロ ジ カ ル な問 い をたて る都市杜会学的文献 も密接

な関係 を持つ と考 えられる ため 、『都市社会学に関する文献総合目録』も補足 的に加えてある （東

京都市社会学研究会編 ，1970）。

　つ ぎに、1990 年の 「研究会」発足か ら 1996 年 まで につ い て は 、さきの 『環境社 会学会会員著

作 目録 （1）』を使用 する （表 2）。
こ の 目録の 編纂 自体極め て価値の ある労作で は ある が、会員

の 自己 申告制で 回答の あ っ た もの の み を掲載 して い る こ と
、 した が っ て 「社会学評論』の よ うに

国会図書館 の デ ータ で 補充 され て は い な い な どの 制約 を もっ て い る 。 しか し、現 状で は 唯
一

の 業

績 リス トで あ り、こ れ を使用する こ と に し よ う。 したが っ て上述の 「社会学文献目録」の 文献数

とは単純 に比較は で きな い が、両者を接 ぎ木す る こ と に よっ て 、曲が りなりに も1945年か ら1996

年まで の傾向が概観で きる こ との メ リ ッ トは大 きい と思われ る 。
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表 1 社会学的公害 ・環境問題文献 の 年次別推移と用 語 の変遷 （1945−1990 年〉

文献数

年 次 公害 環境 合 計 その 他 の用 語

1笋45−50 011 環 境社会学

195ユ o00

1952 000

1953 00o

1％ 4 000

1955 001 鉱工 業 と地域社会

ユ956 0D0

1957 000

ユ958 0o0

1959 001 工 業化，社会 的影 響

ユ960 011

1961 000 ．

1％ 2 000

1963 0o0 「閲
1964 011

1965 214 開発 の バ ラ ンス シ ート

1966 415
1967 214 住 民運 動　　　　　　　　　　　　　　一、一
1968 7G8 騒 音

1969 202

1970 9Q11En 宙 。nme 漁 1　P ・nu廿・ n

1971 11215

1972 438

1973 527
1974 9515 健 康破 壊

1975 6913 公 害 ・環 境 問題

1976 2412 生 活環 境破壊，環境 社 会学

1977 215 鉱 害，自然保護

1978 235

1979 3310

ユ980 027 受 益圏
・受苦圏，地 域問題

1981 011

1982 226 消費者問題

1983 249 環境保全

1984 227 新 幹線 公 害，環境史，生活環境主義　　　　　　　　　　　　　 「r
1985 158

1986 48lo 生活環境主義，環 境社会学

1987 169 ア メニ テ ィ

1988 G714 環境主義 都 市環 境

1989 3613 社 会的デ ィ レ ン マ ，環 境意 識

1990 28 ユ5

総 計 8789 ・ 228

（資料 ）

（1） 日本社会学 会 r社会学評論』 第1巻第 1号 （1950年 ）

　 〜
第43巻第1号 （1991年〉掲載 の 「社 会学 文献 目録 」

　 お よび 「社会学文献 目録補充」 ，
（2＞東京都市社 会 学研究会 編 1都 市 社会学 に 関す る文献

　 総合 目録』　（学 術出版会 ，1970年）。

（備 考）

（1） 上記 資料 中 ，公 害 ・環境問題 を扱 っ て い る と思 わ れ

　 る著書，編著，報告 書類を抽出 して 各年毎 に集 計 した

　 が，翻 訳は除外 した．
（2）　 「公 害 」　 「環境亅 の 欄は，当該年次の 総文献中，論

　 文の タ イ トル ある いはサプ タイ トル にそ の語 を含 む も

　 の の 数 を記 した 。両 語 を含 まな い ものや両語 を含 む 文

　 献 もあるた め，必ずし も合計欄の 数宇 と
一

致 しない 。
（3）　 「公 害」　 「環境亅 以外の キ

ー
ワ
ードを含 む 文献 が存

　 在す る 場合 は，その 代表的な もの を 「そ の他の用 語 」

　 欄 に記 して おい た，

表 2 環境問 題 文献 の推移

　　　 （1991−96 年 ）

年 次 文献数 累計

199 ／ 32 32

1992 34 66

1993 50 U6

1994 46 162

1995 64 226

1996 10 236

総 計 236 一

（資料） 環境社会 学会運 営委員 会編 r環境社会学会

　 　 会員著作 目録 （］） 』 、1996 年3月。
（備考） 1996 年の データは，1996 年 ］月〜3月の み。

2．2．公害問題研究か ら環境問題研 究 へ

　で は、こ うした集計作業か ら
一

体 い か な る ト レ ン ドが 読み 取れ るだろ うか 。

　表 1 か ら 、 1945年か ら 1990年 まで の公害 ・環境問題 に関する文献が 228件ある こ とが 見て と

れ る。戦後 日本の 社会学文献の 総数か ら見れば実に微 々 たる もの で あ る が、まずこ こ で 注目す べ

きは、研究業績の 量 的変化である 。 表 1か らは公害 ・環境問題研究の 量的ピー
クが 、 1971年、1974

年、そ して 1990 年の 3回あ っ た こ とが わかる 。 さらに表 2 を見る と、1990年以降も、文献数は

．・
定の伸び を示 して い る と考えて よ い だ ろ う

／13 ）
。
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　前 2 回の ピー
ク は、「公害国会」の 開催 （1970 年〉とい っ た

一
連の 公害対策が始動 してゆ くま

さ に 公害激発 期に あた り、飯島 （1970）、松原編 （］971 ）とい っ た業績が 出され、1976 年に は 『社

会学評論』通巻第 106号が 「生活環境破壊」と題 して特集を組ん で い る 。
こ こ で は 「生活環境破

壊」 とい う用 語 とともに、自覚的に 「環境社会学」 と い う名称が用 い られて い る （新 ，1976）。

　こ れ に対 して 3回 目、すなわ ち 1990 年の ピー
クは、地球規模の 環境問題 へ の 関心が 高まっ て

きた時期である 。 1988 年以降 、 日本社会学会大会で は継続的に 「環境部会」が 持たれ、それが

後の 環境社会学研究会の 設立 へ と繋が っ て ゆ くこ とになる 。

　こ うした 3 回の ピー
ク も、論文題 目の 用語別に集計 して み る と 、 異 な る様相 を見せ て くれ る

（表 1）。 第 1回目の ピー
クは ほ とん どが 「公害」と題 した論稿で 占め られ て お り、 1960年代か ら

1974年 まで も 「公害」文献の 量 的優位は
．．・
貫 して変わ らな い

。 各地で進行する環境破壊を 、 こ

の 時期の研究業績 は 「公害」とい う概念 に よっ て把握 して い たわけだが、こ れ に対 して、第2回

目の ピー
ク の 翌年、つ ま り1975年か らは 「環境」と題 する論文数が 「公害」を初め て うわ まわ

り、そ して 1990 年の ピー
ク も 「環境」文献が量的に優位で あ る 。 地球規模の 環境問題が 自然科

学や隣接諸分野 で ク ロ
ーズ ア ッ プ され 、社会学 も地球規模の 環境問題を意識せ ざるをえな くな っ

て きた過程で 、次第 に、1960−1970年代 に使われ た加害
一

被害関係 を含意する 「公害」だけで は

な く、「環境」とい う用語の使用が活発 にな っ て きたと考えられ そうで ある 。 具体的に地球環境

問題 を正面か ら扱 っ て い な くと も、地域社会で の 環境破壊現象の 語 り口 で あっ て も 「公害」よ り

も 「環境」が使われ る ように な っ て きた の では な い か と思 われ る 。 こ の ことか ら、従来、日本の

環境問題の 社会史が 「公害問題か ら環境問題 へ 」とシ ェ
ー

マ 化 して語 られ て きた の と同様に、環

境問題研究の文献 も 「公害問題研究か ら環境問題研究へ 」と展開して きて い る こ と、そして その

対象を指 し示す用語の 転換点が 1975 年で あ っ た こ とが読み取れ る はずだ 。

　注 意すべ きは、こ れは量的な トレ ン ド分 析で ある こ と、公害問題研 究が な くなり環境問題研

究の み に な っ て しまっ た わけで はない 、の 二 点で ある 。 前者は 、すで に飯島 （1998）とい っ た労

作が研究内在的に レ ヴ ュ
ー

して い る こ とを考慮 し、こ こ で は敢え て 量的 トレ ン ド を概観 し たが、

結果的に 、広 く流通 して い る シ ェ
ーマ を異なる観点か ら支持する こ と に な っ た 。 後者に関 して

は、表 1に も見 られる ように 「公害問題研究から環境問題研究へ 」とい うよ り 「公害問題研究 に

加え て 環境問題 研究 も」 とい うべ きで あろ う 。

　同時に 、上 述以外 に もい くつ か の 特徴的な用語 ・概念が使用 され て きて い る こ と に も留意 した

い （表 D 。 赤神 （1948）に つ い て は後に 言及する として 、1950年代の研究は極め て少な い が、『近

代鉱工 業 と地域杜会の 展開』 （島崎他 ．1955） と 『ダム 建設 の 社会的影響』 （島崎他 ，1959）に

見られ る ように、こ うした先行研究が鉱工 業と そ の 地域社会へ の影響、工業化とそ の 社会的帰結

とい っ た点に焦点を合わせ て い た点が重要で ある 。 地域 社会にお け る 集落環境の悪化 を問題 化し

ようとして い る 点で 、今 日の 環境社会学に繋が る先行業績で ある とい うこ とが で きる。

　 1960年代か ら 1990年代にかけて は、「生活破壊」（新 ，1976；島崎，1977）、「被害構造」（飯島，1984；

飯島 ・舩橋編 ，1999）、「受益圏 ・受苦圏」や 「新幹線公害」 （舩橋他 ，1985；1988）、「社会的ジ

レ ンマ 」 （舩橋 ，1989，1995：海野 ，1993 ；海野他 ，1996）、「牛活環境主義」（鳥越編 ，1989；鳥越 ・

嘉田編 ，
1984 ；鳥越 ，1997，1999＞、 「巨大 （地域）開発」（鵜飼 ，1992；舩橋他編 ，1998）、「地域共
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同管理 」〔中田 ，1993）、「環境的公正」（戸 田，1994）、「歴 史的環境」や 「環境文化」（堀川，1994，

1998a；野 田 ，1996；吉兼，1996）、「日常生活論」 （嘉田 ，1995）、「所有論」（池田 ，1995）、「脱原

子力社会」（長谷川，1996）、「よ そ者論」（鬼頭 ，1996；1998；鬼頭編 ，1999）、「コ モ ン ズ」 （井上

真，1997；宮内 ，1998a；1998b＞、「環境NPO 」（寺田 ．1998a；萩原 ，1998）、な ど の 多様な用語があ

げ られ る だ ろ う。

2，3．日本 における研 究動向の ベ ク トル と特質

　 筆者は 、日本 の 環境社会学 の 全般的研究動向を大雑把に まとめ て み る と、以下 の 四 つ になるだ

ろ うと考え て い る 。 以下 、簡潔に素描する こ とに しよう。

　 第一
に、日本の 環境杜 会学は公 害問題 へ の 取 り組み の 中で徐 々 に形成 され て きた もの で ある

（飯島編 ，1993）。

一
時は 「公害大国」 とまで 言われた 日本だけ に、外国にお ける熱帯林保護問

題 よ りも、まず もっ て 国内の 公 害を究明 ・解決する こ とが 要請され て い たか らだ。すで に前項で

見 たよ うに、1950年代か ら大規模地域開発や鉱毒問題 へ の 社会学的 取 り組 みが始ま っ て い るが、

まだこ の 時点で は環境社会学の 用語は用 い られ て い なか っ た 。 しか し、公害問題の社会的要因に

着 目し、被害の 実態 を解明 しようとする意味で 、環境社会学 の ル
ー

ッ で あ っ た とい える 。

　 第二 の 特徴 と して 、明確な加害一被害関係を持 つ 公害とい う社会的問題 を扱い 、研究対象領域

の 独 自性 をもっ て独立 した連字符社会学で ある こ とを主張して きた こ とが あげられ るだろ う。
こ

の 点は 、ダ ン ラ ッ プ （Riley　E ．　Dunlap ）ら初期の ア メ リ カ の 環境社会学者が HEP 　I　NEP とい うパ

ラ ダイム ・レ ベ ル で独 自性を主 張 し、「パ ラ ダイ ム 変革」指向 ・「仮説検証 ・
理論構築」指向で

あ っ た こ ととは対照的で 、「事例研 究」「問題究 明」指向で あ ると い っ て よい （Catton　and 　Dunlap，

1978b：Dunlap　and 　Catton，1979）。 しか し、 だか らと い っ て ア メ リ カ の 環境社会学が明確な加害

一被害関係 を持つ 社会的問題 を扱 っ て こなか っ たわけで は決 してな く （Dunlap，1997）、同様に

日本の それ もパ ラ ダイム ・レ ベ ル で の議論が なか っ たわ けで は ない （満田 ，1995）。

　第三 の特徴 は、被害の 社会的メ カ ニ ズム へ の 着目で ある 。例えば有機水銀 の 毒性は 自然科学が

明 らか に して くれ るが、む しろ環境社会学者が問 い た い こ とは 「なぜ、その よ うに有毒 な有機水

銀が平気で 水俣湾に流 さ れ 続け て い た の か」で ある は ず だ 。つ ま り公害へ の 着 目 は
、 被害発生 の

社会的メ カ ニ ズ ム の 解明 と い う特徴 を もた ら した の で ある 。 概念 として は 「被害構造」「受益圏 ・

受苦圏」「生活」「地域社会」「生 活破壊」「生活構造論」などとい っ た もの が生 み出 されて きた

（舩橋他 ，1985）。 こ れ らの 概念は 、貨幣価値には換算され な い が、人 々 の 生活に と っ て不可欠

で根源的な もの をと らえ ようとする もの で あ り、経済学的な被害把握 とは非常に対照的なもの で

あ っ た （鳥越 ・嘉田編 ，1984；飯島編 ，1993）。

　水俣の 例 を想起すれ ば直ち に了解され るよ うに 、実際に 汚染 した者がすぐに責任を認め て対策

をと る とは限 らない 。むしろ 被害者た ちの長 い 運動に よっ てか ろ うじて補償が なされ て きた。環

境杜会学に は こ うした被害補償や責任確認 を迫る社会運動 に研究の 焦点があっ た 。 「住民運動」

「被害者運動」とい う用語がそ の 例 だ （松 原 ・似 田貝編 ，1976；飯島，1984）。こ れが 第四 の 特徴

で あ る 。

　つ ま り、 目本 の 環境社会学は
、 個 々 の 具体的な公害問題 を研究す る中か ら 「人 間は環境と い か
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な る 関係性 を切 り結ん で きた の か」と い う点に まで視野 を広げ、学 として 制度化 して きた と概括

す る こ とが 可能で あ る 。 図式的 に まとめ る な ら 「公害問題研究か ら環境社会学へ 」とい う流れで

あ っ た と言 うこ とがで きる だ ろ う。

3．四 つ の パ ラ ダ イム　日本に お ける環境社会学の展 開

　「公 害問題研究か ら環境問題研究へ 」、そ して 「環境杜会学 と して の 制度化」へ と推移 して きた

日本の 環境社 会学には、い かなる 方法論／立場が あ るの だ ろ うか 。 筆者の 見 る と こ ろ
、 少な く と

も下記 の 四 つ の 方法論が あるだ ろ うと思わ れ る 。 以 ド、 個別に概説 して ゆ こ う。

3．1．被害構造論 ：被害の 社会的 メ カニ ズ ム

　「被害構造論」は、「公害被害 とは何か」を社会学的に解明 して きた と思 われ る 。

水俣病や 労働災害等、早 くか ら公害や健康問題 に取 り組 んで きた飯島伸子は、被害を （1）生命 ・

健康、（2）生活、（3）人格、（4）地域環境 ・社会、の 四つ の 異なる水準に分けて い る （飯島，1984→

1993 ：78−107）。 第
．一

か ら第三 の 水準まで が個人や そ の 家族 内で の 被害で ある の に対 して 、第四 の

水準 は
、 上 の 三 つ の 水準 の 被害を受 けた過程 を無数に抱え る地域社会が 問題 とされ て い る 。 した

が っ て 、個人ひ と りにおけ る被害か らその家族の 被害を経て 、さ らに それが累積 して 地域社 会に

い か なる被害を与える の か まで が とらえ られ る こ とに な る 。 第二 水準 の 「生活」は 、被害者の 生

活すべ て を含む非常 に 包括 的 な概念で ある 。 そ の 眼 目 は 公害 に よ っ て 強い られた人間関係 、生活

設計、生活構造の 変化を も含め る こ とで被害の範疇 を拡張す る こ とで あ っ た 。 個人 の 生活が破壊

される とい う こ とは、同時に 家族 に も大きな変化 〔最悪の 場合は被害） を もた らすか ら だ 。

　 さらに飯島は、こ うした被害の 程度を規定する要因群 を五 つ 提出 し （飯島 ，
1984：82−88）、 被

害者の 社会的地位ある い は階層、所属集団を考慮 して い る 。 こ うす る こ とに より、水俣病に お い

て 典型 的に見 られ た よ うに 、チ ッ ソ で 働 く者とそ うで ない 者 とが 同 じ被害 を受けて い て も 、 その

被害認識が異な る点が説明可能で ある 。 チ ッ ソ 関係者が水俣病の認定申請を出せ なか っ た こ とは

現在で は 広 く知 られ て い る が （原田 ，1989）、「問題 で ある の は 、被害者当人 に よる被害非認識」

（飯島，1984→ 1993：89；傍点引用者）で あ る 。こ の被害の 自己認識 とい う視点は、公害被害が純

粋医学的な側面 だけで 決まるわけ で は な く、社会的 、 主観的側面 を も含む もの で あ る こ と を教え

て くれ て い る 。

　被害構造論の 貢献は、（1）被害の 諸水準 を 、 個人か ら家庭 を経 て地域社会に 至 る まで を連続的

に把握 させ て くれ る 、（2）所属集団等に よ っ て 、当事者が被害 を認識 して い な い （ある い は で き

な い ）こ とを示 して くれ る 、の 二 点だ ろ う。 前者は、労災と公害 との接点 とい うク リテ ィ カ ル な

部分 も公害問題 と同じ土俵で 論 じられる可 能性 を開 い た し、後者は公害発 生源 の企業や地域社会

内で の 社 会的地 位に よ っ て 被害構造が異 なる こ とをは っ きり示 し た とい う点で 、重 要で ある （飯

島，1984→ 1993）。 同 じ水俣病訴訟 で も、チ ッ ソ の 企業城下町で あ っ た熊本と、そ うで なか っ た

新潟 との 間に明確な差が 存在 し た こ とを想 起するなら、そ の 理論的貢献は大 きい 。

　 近年の 被害構造論は対象を ア ジア 諸国 まで拡げ、さらに よ り精緻化 された概念装置 と地道な現
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地調査 に よ っ て 、新潟水俣病に関するは じめ て の包括 的研究書 を刊行する に い た っ て い る （飯

島 ・舩橋編 ，1993；　1999）。 医学的被害論 とは 異な っ た貢献 と して 医学研究者か らも注 目されて

い る （原出 ，1994 ：172）c

3．2．受益圏 ・受苦圏論 ：錯綜する利害と被害の 不可視化

　「被害は ど の よ うに 分布して い る の か」「分布の 仕方に よっ て い か にそ の後の 社会紛争過程が異

な っ て くる の か」とい っ た側面を明 らかに して きた の が 「受益圏 ・受苦圏論」で ある 。 さきに 取

り上げた被害構造論を論 じる際に は 、 問題と され る被害の分布 とい う点が重要 とな っ て くる 。 な

ぜ な ら 、 公害被害 は発生源が 異なれ ば、そ の 分布も異なるはずで あるか らだ 。 私見に よれ ば、飯

島が提起 した第二 点め の 問題 、す なわち被害の認識構造に つ い て は、こ こ で検討を加える受益

圏 ・受苦圏論に お い て透徹 した検討が なされて い る と思 われ る 。

　その 受益圏 ・受苦圏論 の 最 も重要なポ イ ン トは、被害者 と加害者 とが分離 して い る こ とに 着目

して い る点で あ ろ う。 被害の 多様な分布状況を描 くため 、例 えば梶 田孝道は 「受益圏」「受苦圏」

とい う概念 を創出し、（1）当該社会シ ス テ ム 構成員の 欲求充足 ・不 充足 、 （2）
一

定 の 空間的拡が り

をも っ た地域 的な集合体 、（3）ある欲求充 足 と別 の 欲求不充足 とが 同
一

主体 に よ っ て共有 される

か、分有 さ れ る か 、〔4）受益圈 と受苦圏 とが 地域的に重な り合 うか、分 離するか 、 とい う四 要件

に よ っ て 定義す る （梶 EE，1976；1988）。

　前 二 つ の 要件か ら 「受益圏」「受苦圏」が構成され 、 後、二つ で両圏の 分布形態が類型化される

こ とに なる 。 受益圏 と受苦圏とが地域的に重な り合 う類型 として は 、 例 えば 自治体で の ゴ ミ処理

工場の 立地問題が、もう一方の 分離する類型 として は、例 えば新幹線騒音公害が あげられる 。
こ

こ で 重要なの は受益圏 と受苦圏とが分離 して しまう場合で ある 。 例 えば出張で 東京か ら大阪へ と

向か うビ ジネ ス マ ン は、新幹線の 利便性 を享受 して い る とい う意味に お い て 受益圏に属する が、

沿線住民は新幹線が通過す る際 の 凄ま じい 騒音や振動に 悩 まされ る受苦圏に属 して い る 。 理論値

として は新幹線の利用は誰に 対 して も平等に 開かれ て い るが、実際に主体ご との 被害の 中身とそ

の広が りを描 くこ と によ っ て 、 新幹線の 「公共性」とい っ た言 説 を相対化可能にする こ とが受益

圏 ・受苦圏論 の 特微で ある （舩橋他 ， 1985）。

　受益圏 ・受苦圏論はそ の 後、
．
：つ の方向で 論議が 精緻化 され て きた 。 第

一
には、受益圏 ・受苦

圏 とい う圏域類型の精緻化 と、現実の 具体的ケ
ー

ス へ の 適用化の 方向が ある 。こ れ に は梶田 自身

や舩橋晴俊 、長谷川公
tt
等が貢献 して い る 。 重要な概念上の 進展は 、擬 似受益圏と擬似受苦圏の

概 念化で あ る。ある 問題 に よっ て発生する受苦圏 の
一

部を、補償金等の 手段 を使 っ て 受益 圏化す

る こ とを指す 「擬似受益圏」概念を導入する こ とに よ り、対立構造が 二 重化 され て きた こ とが明

らか に され る 。 問題の マ ク ロ ・レ ヴ ェ ル に お い て は r拡 大 した受益 圏 対 局地化 さ れ た受苦圏」

とい う対立で あ り、ミ ク ロ ・レ ヴ ェ ル で は 「擬似受益圏 対 純受苦圏」 とい う対立 とな る 。

　さら に受苦圏概念の サ ブ ・カ テ ゴ リ
ーと して 「事前的／事後的受苦圏」「線／面／点形態」が

新た に導人 され た （梶 田 ，1988）。
こ れ らは受益圏 ・受苫圏論に空間軸と時間軸 を組み込 もうと

する試み と位置づ けられるだろ う。 具体的な事例 へ の適用で は、舩橋他 （1985 ；1988）にお ける

新幹線問題 へ の 適用が 、 優れ た業績 として 銘記 され る べ きで ある 。 最 近 の 労作 と して は、受益

216

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

研究動向

圏 ・受苦圏 とい う用語を直接使用 して は い ない が 、地域間格差に よ っ て作動す る巨大地域開発 を

鋭 く問うた 『巨大地域 開発 の 構想 と帰結』が あ る （舩橋他編 ，1998）。

　第
．．
二の 方向は受益圏 ・受苦圏論 を数理社会学的に定式化 して い こ うとする方向で 、 海野道郎の

貢献がある 。 海野 （1982＞は梶 田の 受益圏 ・受苦圏論の ア イデ ィ ア を集合論的に定式化 し、「社

会」「ジ レ ン マ 圏」を追加する 。 集合論的に 明確 に外延 を定義する こ とに よ っ て全体集合 として

の 社会も位置づ け られ、よ り詳細な受益一
受苦の 分布形態 を対 象に組み込め る よ うに な っ た。さ

らに 「ジ レ ン マ 圏」が加わ る こ とで 、議論は社会的ジ レ ン マ 論 へ とつ なが っ て ゆ く。 梶田 の 「社

会問題の 新 しい 特質1 として の 「予期せ ざ る随伴結果」（梶 田 ，1976）と い うア イデ ィ ア は
、 「意

図せ ざる結果」論 として の 環境問題 へ と展開 され （海野 ，
1982）、そ れが環境問題 を社会的 ジ レ

ン マ として 定式化する視点を産み出 して ゆ くとい う意味 にお い て 、貴重 な
一

歩であ っ た と考 えら

れ る （海野 ，199P 。

3．3．生活環境主義 ： そ こ に住 む者の 自己決定

　被害の 中身と広が りを描 くこ とが受益 圏 ・受苦圏論の 特徴 とす るな ら、「環境改変 の 意思 決定

をする主体は誰か1 を軸に分析する の が生活環境主義で 、こ れが第三 に取 り上 げる立場で ある 。

生 活環境主 義の 基本戦略は、例 えば、開発 予定地 に生 活する生活者 とそ の 生活 を基点に、環境 を

管理 する主体 と して の 「生活者」の定位 とその 正当性 を明確 に する こ とで ある （鳥越 ・嘉田編，

1984；鳥越編 ，
1989；鳥越

，
1997）。

　例 えば鳥越は 、環境保護 を基礎づ ける根拠 に は様々 な考え方がある が 、おお まか に言 っ て （1）

人間の 手 を
一

切加え て はな らな い とする 「自然環境主 義」、 （2）基本的 に環境問題 は技術 で 解決で

きる とする 「近代技術主義」の 二つ で ある と整理 し、生活環境主義は、どちらの 立場 に対 して も

異議 を唱えて い る 。

　日本の 自然の 多 くが原生 自然で はな く、む しろ地元住民の絶 えざる 「働 きか け」（入会や下草

刈 など）に よっ て今日あるよ うな景観が維持 されて い る とするなら、地元住民の 生活こ そが議論

の 出発点なの で は ない か 。 こ うした点が、生活環境主義か らの 自然環境主義批判で ある 。 もう
一

方の 近代技術主義に対 して は 、 ある問題 の 技術 的解決は、別 の 空間や時間 で 問題 を発生 させ 、結

果的に問題 の 顕現する場所や時間 を先送 りして い る だけで はな い か と反論 して い る 。 鳥越 らは 、

地 域の 環境や消費の あ り方、ゴ ミ処理 とい っ た事項 も外在的な評価軸 で は 極め て 表層的に しか判

断で きず、む し ろ 地域社会の 生活様式に即 した形で 、つ ま りある種の 文化論 として 評価 して ゆ く

こ と を 主 張 して い る 。 そ の 意味で 鳥越 ・嘉 田編 （1984）が もた ら し た イ ン パ ク ト と鋭 さ は銘記 さ

れ るべ きで あろ う。

　生活環境主義は地元 の生活を基本 とし、そ の 生活者の意志決定 を重視する方法的立場である 。

こ こ に は 、 中央集権的に トッ プ ダ ウ ン で 開発計画が地域 に降 りて くる 戦後 日本的状況へ の 鋭 い 批

判的まなざしが ある 。 言 い 換える なら、生活者 とそ の 生活 を定点に して地域環境 の 管理主体を明

確化 し、そ こ か らの 政策立案 を展望す ると い うこ とで ある 。 生活環境主 義は、社会学が 関心 をそ

そられ つ つ も関与する こ とな くきた政策論へ と指向 して い る の だ （鳥越 ，】999＞。

　 しか し、生活環境主義は多くの 共感と とも に 批判を受けて きた 。 生 活者の 意思決定を絶対視す
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る こ との 困難や 、 特に 「本源的所有」論 を基点に した 生活者主体論 を都市 と農村の 両方に適用 さ

せ よ うとする こ との 矛盾 ［4 ：1、文化論 と政策論の 奇妙な融合などとい っ た論点が提起 され て きた 。

文化論 と して の 強さは 、 弱 さと表裏
一

体 の もの であ るが、「よそ者」論 の 活発な展開 を受けて （鬼

頭 ，1996；1998；鬼頭編 ，1999）、新た な光の もとで 再検討 されるべ き時期を迎 えて い る の で はな

い か と思 われる 。

3．4．社会的 ジレ ン マ 論 ：合理性の 背反 として の 環境問題

　社会的ジ レ ンマ 論の基本的発想は、個人に と っ て の 合理性が社会全体の合理性と背反 して しま

う事態を「社会的 ジ レ ン マ 状況］と し、そ こ を基点に して 人間の社会的行為 を考察 して ゆ こ うと

する もの で ある 。 個 々 人が抜け駆け して利益 を得る こ とが 、集団に とっ て の 合理性 と一致せ ず、

成員す べ て が不利益 を被 る とい う事態を、ハ ーデ ィ ン （G ．Hardin）が 「共有地の悲劇」と して 定

式化 した こ とは 、 改 め て 言及す る まで もな い だろ う。

　 こ れ を念頭 に お い て 現代 の環境問題 を眺め て み れ ば、社会的ジ レ ン マ は い た る所 に見い 出せ

る 。 「自分ひ とりぐらい は……」と分別収集の ル
ー

ル を無視 して ゴ ミ を出せ ば
、 大気汚染が悪化

した り炉が痛んだ りして しまうだろ うし、わ ざわざ高い 費用 をか けて排水処理する よ りもタ レ流

した方が企業に とっ て は安上が りで あるか ら 、 多くの 工場が排水を無処 理で流 し、結果的 に川 も

海 も汚染 され て しまう。

　つ ま り杜会的 ジ レ ン マ 論が明 らか にする の は、個 々 の 主体が 自分に とっ て
一番合理的に行為す

れ ばす る ほ ど環境問題が悪化 して しま うとい う メ カ ニ ズ ム で ある 。 言い 換えれば、個 々 人が
FI

馬

鹿だか ら
IT

問題 が起 こ る （合理性 の 不足）の で は な く、む しろ個 々 人が
”
賢い か ら

”
こ そ問題が

起こ る （合理 性の 背反）とい う複雑な問題構造を明らか に して い る の だ 。 「人問性」や 「一人 ひ

とりの 心掛け」と い っ た 用語で 問題 を
一

般市民 の 倫理 に 還元 ・矮小 化 して し ま わずに 、む し ろ
一

般市民の選択肢が狭 く、環境破壊 メ カ ニ ズ ム の 再生産 に組み込 まれ て しま っ て い る 状 況 を鋭 く指

摘 して い る の であ る 。 加害源 が明確な公害問題 よ りもむしろ、被害 はある が加害源が特定 しに く

い 地球環境問題等の 分析 に よ り有効 な分析方法だ とい っ て よ い だろ う 。

　 「社会的ジ レ ン マ 」論は そ の 後、二 つ の 道を辿 っ て きた 。

一
つ は数理社会学的な展開で あ り 、

い ま
一

つ は環境社会学的 な展開である。前者が数理 的に厳密なモ デ ル化を指向 した の に対 して 、

後者は 「加害型ジ レ ン マ 」類型を加え て 「社会的ジ レ ン マ 」概念 を拡張す る こ とを指向 して い て

対照的で ある 。

　数理 的に厳密なモ デ ル 化 を指向 した前者で は、例 えば さ きに も触れ た海野が 、1982年の 論文

で 社会的ジ レ ン マ を集合論的 に定式化し直 したうえで それ を 「社会的蟻地獄」 と1呼ん だ （海野 ，

1982）。 そ の 後の 海野 は 数理 社会学的モ デ ル の 洗 練化とい う課題 に 比重を移 して い っ たが、最近

で は ゴ ミ問題 に社会的ジ レ ン マ 論を適用 した 貴重な貢献 を し て い る （海野他 ，1996）。

　「加害型ジ レ ン マ 」に よる概念拡張を 目指す後者 の 代表的論者で あ る舩橋は 、同
一時点に お い

て 利害圏が重 な らな い 場合 （「高速道路 ・新幹線公害」と 「水争 い 」の例）は、被害が 自己回帰

しな くとも結果的に環境 は悪化 して い る の で 、 「自己回帰型 ジ レ ン マ 」とは異 なる もの の や は り

「社会的ジ レ ン マ 」で ある とす る 。
こ こ で は別個 の 理論装置で ある 「受益圏 ・受苦圏論」の 知見
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を積極的に援用 して成果をあげて い る点 も注 目 されるが、最 も重要な ポイ ン トは、さきに検討 し

た海野 が 「自己回帰型ジ レ ン マ 」しか 取 り扱 っ て い な い の に対 し、社会的ジ レ ン マ 概念が 拡張 さ

れ て い る点で あ ろ う （舩橋 ，1989）。
こ う した訟橋の 試み に は す で に井上孝夫 の 批 判が あ るが （井

上 ，1995）、「加害型ジ レ ン マ 」の 可能性 と限界性に 関する議論 は まだ こ れ か らの 課題だ と思わ

れ る。

4．お わ りに　環境社会学の対外的ア イデン テ ィ テ ィ を求め て

4．1，その 他の 最近の 研究動向

　前節 で 四 つ の パ ラ ダイム に つ い て 概括的に検討して きたが、こ こ で は パ ラ ダイ ム 横断的に展開

され て い る研究の 動向に つ い て ひ とつ だけ触れ て お くこ と に しよう。

　そ れ は 構築主義と い わ れ る方法的立場 で あ る （Spector　and 　Kitsuse，1977 ＝ 1990）。 社会問題 を

分析 し語る ときに、その 問題自体が い か に して 問題 として 存在 して い る と 「客観的に」語れ る の

か 、 構築主義は疑問である とす る 。 む しろ社会問題 を 「クレイ ム」（異議申し立 て 、 苦情や主張）

に よ っ て 構築され る相互作用過程 ととらえ、言語行為の 分析 プ ロ グ ラ ム を提起 した 。 そ の 狙 い

は、問題 そ の もの を研 究対象と して措定し、特権的 に認 識 し語る とい う方法上 の 困難 を回避す る

こ とで ある 。 もちろ ん こ れ は環境社会学に お い て独 自に展開された もの で はない が 、環境問題の

分析 、と りわ け不 確定要素が多か っ た り論争中 の 問題領 域で影響力を持ち つ つ あ る （例 えば

Hannigan ，1995）。

　 しか し、研究者 の み が特権的に問題 を知 り語 りうる とい う認識 の 問題性や 、問題 とい うもの が

そ こ に 「客観的に」転が っ て い る と考え る ナ イーブ さ に つ い て は
一

般的言説水準で は同感で ある

と して も、 対象とす る問題 の 価値や社 会的重 要性が信 じられ て い る 点を捨象し 、 そ の 言説構築過

程の み に分析対象を限定 し、 究極的に は問題の存在自体を エ ポケ
ー

する こ とは 、 環境社会学研究

の 可 能性 を狭めて しまう自閉化傾向で ある とい わざる をえない
。 敷衍すれ ば、構築主義の 問題構

制で は身体性が欠落 して しま うの で はな い か 。 公 害・環境聞題 を視 えに くく した り増幅させ やす

くす る物理的 ・地理的条件 （水俣病多発地帯の 湯堂や 茂堂は、水俣市中心部か らは地理的に も政

治的にもペ リ フ ェ リ
ー

であ っ た）や、被害者同士が い がみ あい 、嫉み あっ て崩壊 してゆ く過程で

不可避的に介在 して くる身体性 （急性劇症型水俣病患者の症状が呼び覚 ま した反応を想起 して欲

しい ）を対象か ら葬 り去 っ て しまうと した ら、環境社 会学は また して も社会学主義へ と後戻 りす

る こ とに な る 。 環境 とい うフ ァ ク タ
ー

をい か に社会学の枠組み に 取 り込ん で ゆ くか に苦闘して き

た 環境社会学 の 展開 を振 り返 る と、それ は 理論 的前進 と い うよ りは 、む しろ後退 で あ るように 思

え て な らな い （Dunlap，1997；谷口 ，1998）。

4．2，環境社会学の オ ル ターナ テ ィ ヴス ？

　こ こ で 第 1節で検討 した表 1を再度見て もら い た い
。 1945−1950年 とい う早 い 時期 に 、「環境社

会学」とい う題 名をつ け た書物が 出版 さ れ て い る こ と が わ れ わ れ の 注意を ひ く。

　こ れは赤神 良譲に よる 「環境社会学』とい う著作が存在 して い る か らだ （赤神 ， 1948）。そ し
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て こ の著作 こ そ 、 「環境社会学』とい う書名をつ けた 日本で 最初の もの で ある 。 しか し こ の 書は

後の 日本の環境社 会学研究 とは異な り、具体的な加害
一

被害関係 や環境破壊 に ほ とん ど関心を寄

せ て い な い こ とか ら、日本 の 環境社会学の 創始者 とは言い 難 く、 む しろ 社会学理論に環境 と い う

要素をい かに組み 込ん で い くの か に つ い て 考察した理論研究で あっ た。 例えば赤神は 「環境が如

何 に社会現象に影響を及す や の 探究 を、そ の 第
一

目的 とす る こ とは否み得な い か ら、それ 〔環境

社会学〕は 正 に 理 論社会学 の 基礎部分を構成 す る もの と論定され る べ き」 （赤神 ，1948 ；167，〔〕

内の 補足 は引用者）で ある と して い る。そ の 意味で は 、社会学理論の パ ラ ダイム 革命を唱 えたダ

ン ラ ッ プ らに よるア メ リ カ環境社会学の源流に 、 よ り親和的で あ る （Catton　and 　Dunlap
，
1978a；

1978b）。 赤神 とい う人 もその 著作 もす で に忘れ去 られた存在で はある が 、ア メ リカ環境社会学 の

本格的 な読み直 しが行われ つ つ ある 今 （満田 ，1995；藤村 ，1996；谷口 ，1998；田 中，1998）、改め

て赤神の 業績を振 り返る こ とが必要か も しれな い 。

　また、赤神の よ うに表 1に登場 は しな くとも、水俣病の 重 い 歴 史を背負 っ た熊本県水俣市に

「水俣大学」を設立 しようと した運動体の 言説の 中 に、環境社会学 とい う言葉が登場 して い る こ

と に も留意 した い （水俣大学 を創る 会編 ，1988）。 同 じ激烈な公害問題 へ の 対応過程 で 「環境社

会学」とい う言葉が 産 み 出 され て きた に もかか わ らず、既存 の 環境社会学の テ キ ス トに は、一切

言及さ れ て は い な い
。 研究 と して の 環境社会学 を維持 しよ うとする 環境社会学会の独 自の 存在意

義 を放棄す べ きで は決 して ない が 、
こ こ で筆者が 主張した い こ とは、こ うした 「もうひ とつ の 環

境社会学」の 掘 り起こ しとい っ た課題 も、等 しく価値 の ある環境社会学的研究 課題 で は な い の

か、と い うこ と で ある 。 赤神の再評価や 「水俣大学を創る 会」の 歴史的実践の掘 り起 こ しの 中か

ら、現在 まで に獲得 され た四 つ の パ ラ ダイ ム をさら に 豊富化 してゆ く端緒が 開かれるかもしれ な

い
。 答えは未知数であ る し、方向 も定か で は な い 。 しか し、環境社会学とい う言葉に よっ て 何 事

か を探求 し語ろ うとする われわれが 、同じ言葉 を使 っ て 自己表現 をし よ うとした人々 の 実践を無

視 して よい とは思 われ な い 。環境社会学会の今後の 課題 と した い と思 う。

4．3．対外的 ア イデ ン テ ィ テ ィ を求め て

　大急 ぎで 見て きた よ うに 、日本の 環境社会学的研究は、公害問題に 取 り組む中か ら徐々 に形成

され 、自然科学 と は 異な る 分析方法がある こ とを示そ うと して きた 歴史で あっ た 。 そ して 、今ま

で に蓄積 さ れ て きた分析 は、被害と
一
言で 片付けられ て しま うもの を細 か く分節化 して とらえな

お し、人 間生活 の 何が 破壊 さ れ、被害は誰 に 押 しつ け られ た の か を明らか に して きた と思 われ

る 。

　しか し、環境社会学の 制度化過程 で獲得 され た ア イデ ン テ ィ テ ィ は、社会学界内部で の 差異を

強調 して きた とい う意味で 、やや対内的なそれ だ っ た の で はな い だろ うか 。 既 存の 杜会学の なか

で 制度化 して ゆ くた め に、例 えば都市社会学や 地域社会学 との 異同 を執拗に議論 しなければ な ら

なかっ た し、既存領域 の 概念との 異同を検討 し、独 自の成果が上が る こ とを主張 しつ づ けなけれ

ばな らなか っ た 。

　しか し、環境社会学は 初発 の 制 度化段階を経 て、現在は相対的 に安定 した 時期を迎え て い る 。

で ある な ら 、 環境社会学の 真価が 問わ れ る の は 、む しろ こ れ か ら だ とい えるだ ろう。対 内的な ア
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イデ ン テ ィ テ ィ で は な く、他の 社会科学や 自然諸科学との 関係で 、環境社会学が い か に有意義な

視点 を出せ る の か 。 被害の 連接や分布、構造を描 こ うと して きた環境社会学は 、今、次 な る課題

として杜会学の 外で の 対外的な ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 確立 を求め られ て い る の で はな い だろ うか 。

注

（1） もっ とも 『杜会学事典』（】988）に は ［環境 ・資源 ・公害」 と題する 文献リス トが 、『社会学文献事典』

　 （1998 ）に は 「環境 ・資源」とい う年表 と して も読 め る文献 リス トが あ る が、い ずれ も単行本 に 限 っ た極

　 め て 簡潔なもの に過 ぎない 。

（2）こ こ で の 抽出基準 は 、（a）論文 の タ イ トル ／ サ ブ タ イ トル に 「公害」「環境」の い ずれ か を含 む もの 、（b）

　 両 語 を含まな くとも内容的 に公害
・
環境問題 を論 じて い る と判断 さ れ る もの 、で ある 。 翻訳 は 除外 した 。

　 基準 （a＞で は、「公 害」「環境」とい う相互に 重な りつ つ も異なる 範域を もつ 用語を使用す る 文献 を拾 う

　　こ と に よ っ て 、環境社会学研 究 の 拡 が りを把 握する こ とが 目指 され て い る 。 基準 （b）で は、「公害」と

　 い う用語の 誕 生以前 の もの を拾 っ て い る 。 したが っ て 、こ の 文献抽出作業 は機械的なもの と い う よ り、筆

　 者の 判断が 不可 避 的 に存在す る ひ とつ の 解釈で あ る 。 しか し、「だ か ら不 正 確 だ 」とい うこ とで は な く、

　 む し ろ
一定程 度 の 不 正 確 さ を内包 しつ つ も、一貫 した基準 に よ っ て 拾 い 上 げ られ て きた文献が い かなる

　 構造 を持 っ て い る か を検討す る とい うこ とで ある。

（3）『環境社会学会会員著作 目録 （1）』は当 初 、1995年 12 月 31H まで の デ
ー

タ を採録対
’
象と して い たが 、会

　 員か らの 回答 の なか に は 1996 年 の もの も若干含まれ て お り、そ れ につ い て もその ま ま掲載 して い る （環

　 境社会学研究会編 ，1996 ：見返 し）。 したが っ て 、1996年 に文 献が 減少 した こ と を示す も の で は な い こ と

　 　に 注 意 され た い 。

（4）例 え ば、磯辺俊彦は 「『生 活』が 勤め先 の 『企業』世界 の 部分 で しか な くて
一

つ の 「生活世界』が 完結

　　して い な い とい う意 味 で、『生 産 な き生 活環 境主義』論 に は無理 が あ る の で は ない か 」（磯辺．1999 ：60 ）

　　と の 批判 を提起 して い る 。
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