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　本稿 は地域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム に お い て 自治会 が ど の よ うな役割 を果 た し て い る か を明 らか

に しよ うと す る。行政 の ご み 政 策に は 自治会の 協力 が不 口∫欠 だ とい う現 実 に もかか わ ず，自治会

の 役割 を実証 的 に検副した研 究 は非常 に 少ない 。その た め，本稿 で は調査地 を 1恨定 し，そ の 自治

会の 橘動 を網羅的に 調査す る こ と を通 じて ，こ の 課題 に答えよ うと した。た だ し
， 自治会の リサ

イ ク ル 活 動 が 果 た して い る 公共的性格 を明 らか に す る た め に，行 政 の リサ イ ク ル 政 策 とい う概念

と区別 して 「地域 リサ イ クル ・シ ス テ ム 」 とい う鍵概念を使用す る 。

　調査地 に は リ サ イク ル の 先進 地 で あ り，か つ 自治 会活 動 が 全 域 で 活 発 な埼玉 県 与野 市 を選 ん だ。

市内 の 全 自治会長へ の 聞き取 り訓査の 結果，自治会 は 〔D 政 策決定へ の 参加，（2）住 民 の 監視

と注意，（3）住民 レ ベ ル で の リサ イ クル ・シ ス テ ム の 維持管理，（4）新 し い 問題解決方法 の 創造

な ど，住民 組 織 と して 独 自の 役 割 を果 た して い る こ と が 明 ら か に な っ た。し か し，同 時に 自治会

の リ サ イク ル 活動 は公共性，正 当性，実行力の 点で 矛 盾 と限 界 を抱 えて い る こ と も指摘 した c 全

国的 に 自治 会 の 弱 体 化，空 洞 化 が 進む な か で ，こ う し た機能 を 自治 会 な しに 果 たす よ うな新 しい

地 域 リサ イ ク ル ・
シ ス テ ム の 構 築が必 要 とされ て い る 。

キ
ー

ワ
ード　ご み 問題 ，

地 域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム ， 自治会 ， 町内会

1．は じめ に

1．1．なぜ自治会 に注 目する か 。

　人 々 の リサ イ ク ル 行動 に 関す る 研究は 数多 く行われ て い る 。 しか し，それ らの 多くは分析単

位を個人 に 設 定 し
， 個人の 意 識な い しは意識 に影響す る要因か らリサ イク ル行動を説明 しよう

とする （阿部ほ か ， 1995 な ど）。 環 境社会学を離れ て も
，

た とえば ご み 処 理有料化に 関する研

究で は
， 有料化が ご み 減景 に対する個人 の イ ン セ ン テ ィ ブ （誘因）を高め る こ とで ，結果的 に

ご み減量 に つ なが る と い う論理構成 に な っ て い るが ，こ こ で も分析単位 は 個人 で あ り， 社会は

個入の 単純な総和 と考え られ て い る （安田ほか ， 1995な ど）。 こ の ような研究の 政 策的含意を

突 き詰め れ ば，「個 人に何 か強い 動機づ けを持たせ ，リサ イ ク ル する の に必要なマ ニ ュ ア ル 的

情報 を正確に伝 えれ ばそれ で 人 々 は リサ イ ク ル を行うはずだ」 とい うこ と になるだ ろ う。

　しか し，本稿は こ れ らの 研究 と は 異な る立場 を取る 。 もち ろ ん個人 の 意識 の 向上や動機 づ け

は リサ イ クル を推進する ため に不可欠の条件で あるが，それ と同時に個人が 凵常的に どの よ う

な リサ イ ク ル の 機 会を持 っ て い る か が 決定的に 重要で あ る と考える。極端に い えば，個人が ど

ん な に リサ イ ク ル し た い と思 っ て も，そ の 地域で何 もリサ イ ク ル ・シ ス テ ム が なけれ ば行動 を
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起 こす こ とは で きな い 。こ れは極端な例で あるが，現実の リサ イ ク ル ・シ ス テ ム は 地域に よ っ

て か な り多様で あ り，
そ の 多様性が リサ イ ク ル 行動 に さ まざまな影響 を与 えて い る こ と は まち

が い ない 。

　筆者 の 1入 は ，個人 の 意識 よ りリ サ イ ク ル 機会 の 構造を重視する立場 （リサ イク ル行動 の 機

会構造論的ア プ ロ ーチ ）に立 っ て
， リサ イク ル行動 の 日米比 較調査 の デ

ー
タを分析 し，そ の ア

プ ロ ー
チ の 有効性 を立証 した （谷口 ，1996）。

こ の 研究の 際の 聞 き取 り調査で ，日本の 2調査地

（東京都 目黒区 と埼玉 県与野 市）で は 「地域 自治会 ・町内会」 〔以下 「自治会」）が重要 な役 割

を果た して い る こ とが確認 され て い た 。 当時 （1992年）目黒 区が資源回収 を行 っ て い た の は区

内で 町 内会の 活動が比較的活発だ っ た ユ0地 区だけだ っ た し，与野市で は 1992年4月か ら毎週1回

の資源回収 を市内全域で 開始 したが，それ を支えた の は全市域で 活発 に活動 して い た 白治会 の

存在 で あ っ た 、

　行政 の ご み 政策 に お い て 自治会が 大 きな 役割を果 た し て い る 例 は 目黒区や与野市だ け で は な

い
。 厚生省が 編集 して い る 「廃棄物減量化対 策実践事例集」 は全 国の 自治体が行 っ て い る ご み

政 策 の 膨 大な事例 集で あ る が ，そ の 事例 の 半分以上 で 自治会お よ び関 連の 住民組織 （婦 人会 ，

子供会，老人会な ど）の 役割に 関する 言及が ある （厚生省生 活衛生局水道環境 部 ， 1994）。
こ

うした 現実 をふ まえて ， 寄本勝美は 「町 内会 ・自治会の 協力 な くして は，自治体の 分別収集や

リサ イク ル 活動の実施は，ほ とん ど不可能で ある とい っ て も過言で は ない 」 と述 べ て い る （寄

本，　1998 ：82）o

　 しか し，ご み 問題 に関す る研 究書 には 自治会 を扱 っ た もの がほ とん どない
。 住民参加や 市民

参加 に関す る文献 も数多 くあるが ，そこ で扱われ て い る の は，ほ とん どの 場合，ご み 問題 に意

識 を持 っ た個 人と して の 「市民」や，何 らか の 「市民 運動」や 「住民運 動」に 関わ っ た人々 で

ある （寄本 ，1989 な ど）。それ に対 して ，市民 参加 の 文脈で 自治会が取 り．ヒげられ る の は
，

む

しろそ の 「保守性」に対する批判 とそれ に 反対する 自治会擁護論 との 間 の 論争に お い て で あ る 。

しか し，本稿で は 紙数 の 制約 か ら こ の 論争に は 立 ち入 らな い （岩崎ほ か
，

1989 ；倉沢 ほ か
，

1990；鳥越 ，1994な ど〉。

　本稿の 目的は
， 地 域 の リ サ イ ク ル活動 に と っ て 無視 で きな い 存在 で ある とい われ て い る に も

か か わ らず研 究上 の 関心が低 い
， 自治会 の リサ イ ク ル に お ける役割 を明 らか に する こ とで ある 。

そ の 際，自治会の 性格づ けに 関する上 述の ような論争 に関わ る こ とを避け ， 機会構造論 的 ア プ

ロ
ー

チ に 基 づ い て ，その 地域の リサ イク ル ・シ ス テ ム の 形 成 と維持 に自治会が どの ように 関わ

っ て い る か とい う点に注目 した 。

1．2．「地域 リサイ クル ・シス テ ム」の概念

　本稿で は 「地域 リサ イク ル ・シ ス テ ム 」 とい う概念を鍵概念 と して 使 うこ とにする。地域 リ

サ イク ル
・シ ス テ ム とは，あ る 地域 に存在する リ サ イ ク ル 機会 とそれ を提供 す る リサ イ ク ル ・

シ ス テ ム の総体を指す もの とする。

　こ こ で ，「地域 リ サ イ ク ル ・シ ス テ ム 」 と行政 の 「リサ イク ル 政策」 と の違 い を強調 して お

きた い
。

い うま で もな く， 行政 の ご み政 策が 「公 衆衛生」や 「適正処理 」か ら 「リサ イ ク ル 」
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谷口 ほ か ：地 域 リサ イク ル ・シ ス テ ム に お け る 自治会 の 役割

や 「発 生抑制」 へ と転換 して きた の は 199  年代 に な っ て か らで あ る 。 しか しそ れ以 前に も，地

域 に は集団回収，ち り紙交換や ビー
ル ビ ン の デ ポ ジ ッ トなど さまざまな再利川や リ サ イク ル の

仕組み が存在 して い た。む しろ ，ほ とん どの 自治体に お い て ，行政 の 分 別収集や資源回収は後

発で あ っ た 。
こ の 事実だ け で も

，
「地域 リ サ イ ク ル ・シ ス テ ム 」 と 「リサ イ ク ル 政策」 を区別

する 現 実的な根拠に な る だ ろ う。

　「地域 リ サ イ ク ル ・シ ス テ ム 」 と 「リ サ イ ク ル 政 策」 を区別する こ とは，本稿 の 目的に と っ

て 決定的に重要で ある 。 なぜ な ら ， 「地域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム 」 とい う概念 に よ っ て 行政 を

含め た地域 の さまざ まなキ体が 等 し く関与で きる場を想定する こ とが で きるが ，同時に，こ れ

に よ っ て 自治会の リ サ イ ク ル 活動の 意味 を 「行政へ の 協力」 とい う文脈か ら切 り離 し，「地域

住民全体に関 わ る公共 的 な貢献」ととりあえず考える こ とを可能 にするか らで ある 。 こ の よう

に 地域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム は分析的な概念で あ っ て，筆者 らは こ れ に よっ て 「自治会の 活動

→ 行政 へ の 貢献」 とい う分析 回路 で は な く，「自治会 の 活動 → 地域全体へ の 公共的貢献 」とい

う分析回路 を拓 こ うと考えた の で ある 。

　と こ ろ で
， 自治会に 関する 数少 な い 研 究 の 中 に 石 垣 尚志 の 研 究が あ る （1999 ）。 こ れ は 自治

体の ご み政策が実施 され る 過程 に お い て 自治会 が果 た した 役割 に 焦点 を当 て ，聞 き取 り調査 を

もと に分析 し て い る 。 本稿 と同 じよ うに 地域 自治会に焦点を当て ，調査方法 も共通 し，得 られ

た 知見 にも共通 点が ある が ， 石 垣が政 策実施過程 へ の 住民 参加 とい う文脈で 自治会 を とらえ て

い る の に対 し，本稿 は前述 した 「地域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム 」へ の 関与 とい う文脈 で 自治会を

とらえ て い る とい う点が大 き く異な っ て い る 。 こ の 相違が調査 の 分析 に どの よ うに 反映 された

か につ い て は最終節で 述べ る こ とにする 。

1．3．調査地 と調査方法

　本稿で は，地 域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム の た め に自治会が行 っ て い る活動 を調査分析する こ と

を通 して ，そ の 役割 を明 らか に しよ うとす る。そ の ため調査地 を限定 し，そ の 地域 の 自治会の

リサ イ ク ル活動 に関す る質的な情報 を網羅的に 収集 しようと考えた 。 調査 地 に選んだ の は，上

記 の 日米調 査に も登場 する埼玉県与野市 で ある 。 与野市 を選ん だ理由は （1）行政が リ サ イ ク

ル に積極的で ある だけ で な く，自治会をは じめ とす る住民が リサ イ ク ル に 協力的な こ と，（2）

自治 会 が 全市域 に 糸｝1．織 さ れ て お り，
また 活発で あ る こ と

， （3）有料化な ど リ サ イ ク ル 諸政 策の

達成 の 度合が 高い リサ イク ル 先 進地 で あ る こ と （1997 年に は厚生大臣 に よ り 「ク リー ン ・リ サ

イク ル タウ ン」 に選定 され て い る）などが挙げられ る 。

　調査方法 と して は
， 市内にある 3gP 治会の 会長全 員に 面接 して 聞き取 りを行 うこ と に した 。

聞 き取 りに 当た っ て は，事前 に用意 した質問用紙に沿 っ て 質問 し，必要 に応 じて追加的な質問

を した 、 調査 は 正996年 5月 に始め ，97年12月 まで の 間に 37人の 聞き取 りを済ませ たが，残 り2人

に つ い て は先方が 多忙で 結局面 接で きなか っ た。以上 の 聞 き取 り結果 を主と しなが ら，市の 担

当者，子供会，消費者団体，ス ーパ ーマ ーケ ッ トな どへ の 聞 き取 り，各自治会 の 資料や 市が行

っ て い る統計や 各種資料 を適宜参照 した 。
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2．与野市に おけ る リサ イ クル の取 り組 み

2．1．与野市にお ける自治会の概況

　埼玉 県与野市 は浦和市 （人口約48万人） と大宮 市 （同約45万人） に囲まれ た面積 8．28キ ロ メ

ー トル
， 人凵約8万 2千人 の こ じん まりした 町 で ある （人 口 は 2000 年2月現在）。 rtr全域に39の 自

治会が ある。会員数は小 さい とこ ろ で 200世帯弱か ら最大1，300 世帯 まで 幅が大 きい が，住民の

組織率 は平均80％ 程度 と高 い （
一

部 に は go％ 以．ヒの とこ ろ もある ）。 すべ て の 自治会に会長以

下副会長，会計等 の 役員がお り，美化 ・清掃，防犯 ，青少年育成 ，祭 り，福祉 な どさ まざまな

活動を行 っ て い る 。 聞き取 りをした範囲で は
，

どの 自治会もそ れ な りに役員を確保 し， 活動 を

継続 し て い た 。

　 こ れ ら自治会の 会長は 「与野市 自治連合会」 を組織 して い る 。 与野市 は 1958年 （昭和 33年）

に市制施行 した が ， 連合会は それ に先立 つ ig52年 （昭和27年〉に22自治会で結成 された 。 82年

に 30周年記念誌 を，92年に40周年記念誌 を出すな ど，ほ ぼ半世紀 に わ た っ て 全市域 で 着実 に活

動 を続けて い る 。 連合会は，その 日的の 4項に 「行政機関及 び関係団体 との 連絡協調に関 する

こ と」 とある よ うに，行政 の さまざまな施策に関す る市民側 の 連絡 窓 口 に な っ て い る 。 実際

「連 合会の 役員に な る と自動的に行政 の 役職が 20も回 っ て きて ，1ケ 月の 半分 は 前役所に 出かけ

る よ うに なる」 とい われ る ほ ど，数多 くの 役割 を担 っ て い る。ご み減量 や リサ イクル は そ うし

た 多様 な役割分担 の ひ と つ で あ る。

2．2．与野市に おけ る リサ イクル の 取 り組み

　与野市 で は 1982年に JR埼京線が 開通 し，市内で も3つ の 駅 が開業 したが ，そ の 影響で 市内の

あ ち こ ち に ア パ ー トや マ ン シ ョ ン が 建設 さ れ
，

人 口 が 急増 した 。 そ れ に ともな っ て ご み 排出景

も急増 し た た め
，

1971年 に竣工 した 唯
一

の 焼却 T．場 は
， 老朽化 の 問題 を抱 え なが らも1990年か

らは時間延長 して焼却 しな けれ ば な らな い ほ どの 事態に な っ た 、，
こ の ま まで は市内で の ご み処

理 が不可 能になる と い う危機感か ら ，
ご み減量 や リサ イクル に対 する行政 の 関心 は高 ま っ て い

っ た （諸橋，1994 ：］24）。市で は 1989年 に ご み対策推進 本部 と ご み対策市民委員 会を設置 し，

本格的 な ご み対策に着手 した 。

　行政が リ サ イ ク ル に本格的に取 り組む よ うに なる 以前，与野市 には どの よ うな リサ イク ル ・

シ ス テ ム が存在して い た の だ ろ うか 。 それ に つ い て 網羅的 に調査 す る こ とは で きなか っ たが，

大 き く （1）子供会の 集団回収や リ タ
ー

ナ ブ ル ビ ン の 店頭回収な ど全国的に 見 られ る シ ス テ ム

と
， （2）折 しも牛乳パ ッ ク回収運動が全国的 な広が りを見 せ て い た時期 だ っ た こ ともあ り，消

費者団体や 生協 ・ス
ー

パ
ー

マ
ー

ケ ッ トに よ る牛乳パ ッ ク の 回収運動 とい う2種類 に 分 け る こ と

が で きる 。

　さ て
， 行政 が 分別 回収に 関与 した の は ，1990年に始 まっ た 「紙 の H 」 （月2回 の 古紙 と古衣類

回収 ）の モ デ ル 実験か らで あ っ た 。

’

＃．91年 に 「紙の 日」は全市で 展開 さ れ
， 同時に ビ ン と缶 回

収 の モ デ ル 実験が始め られ た 。 92年 に は
， 上記 の 品目を対 象に した週 1回 の 資源 回収 「リサ イ

ク ル ・デ
ー」が全市域一一斉 に開始 され た n こ の ように，与野市 に おける リサ イク ル の取 り組み
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の ひとつ の特徴は，政策決定か らモ デ ル 実験，全市展開に い た る まで の プ ロ セ ス が短期間で あ

る に もかか わ らず，回収量が停滞や 再増加す る こ とな く，取 り組みが着実に進んで い る こ とで

ある。行政 の 政策 を受け て 分 別す る住 民の 側 に相当の 「実行力」が なけれ ば困難な こ とだ ろ う

と思 われ る 。 当時の住民の 反応に つ い て ，市 の 担当者は 「自治会がそ れぞれ活発 に活動 して い

る の で ，住民 参加が得やす い とい う利点が あ り，ご み 問題 は毎囗の 生活 に密着 して い る こ とか

らも，住民の 反応 に は確か な もの を感 じ た」 と述 べ て い る （諸橋 ，
1994 ： 128）。

　資源物の 分別 に 続 い て与野市が取 り組 ん だ の は 有料化で あ っ た。92年に有料化の 検討 を始め ，

96年 4月か ら市 の 指定袋 を使 っ た従量制ご み 収集有料化 を全市
一

斉に 開始 した 。 しか し
， 事 前

の 住民説明会 を徹底 して 行 っ た た め もあ り， 実施後に は 大 きな混乱 はな く， 有料化に不慣れ な

ため起 こ っ た トラ ブ ル も数 ヶ 月で 沈静化 した 。 有料化 に よる ごみ 減量効果は は っ きり表れ，し

か も99年 まで の 4年間を見 る 限 り，　
・
部 自治体で 報告 され て い る よ うな排出量 の 冉増加傾向 も

ほ とん ど見 られ ない 。 有料化が こ の ように着実 な効果 をあ げ て い る背景に も，住民の 強い 「実

行力 1の 存在が うかが われ る 。

2．3．行 政の関与 に よ る地域 リサ イク ル ・シ ス テ ム の 変容

　以上 の よ うな行政 の 積極的 な関与に よ っ て
， 与野 市の 地域 リ サ イ ク ル ・シ ス テ ム は リサ イ ク

ル を行 う主体 と回収方法の 点で 大 きく変容 した 。それ を表した の は 図 1で あ る 。見 て わ か る よ

う に ，90年以 前は 集団回収，ち り紙交換，販売店の 店頭回収な どの 従 来か らの 回収 シ ス テ ム し

か存在 しなか っ たが ，90年代 に な る と市の 行 う分別収集が そ れ まで の 回収 シ ス テ ム に取 っ て代

わ る よ うにな っ た 。

　 　　 　　　 　　 　　 図1　与野市 に お け る資源物収集の 主体と方法の 変遷

9G　　　　　91　　　　　92　　　　　93　　　　　94　　　　　95　　　　　96　　　　　 97　　　　　98

古　紙 集団回収

ち り紙 交換

’
市の 分別収集 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

♂

古衣類 集団回 収

ち り紙交換

市の 分 別 収集

び ん ・

缶

販売店の 店頭 回収

一部の 集団 回収

市の 分 劉 艇集

ペ ッ ト

ボ トル

な　　　　　　　　 し 市の 分別収集

牛乳

パ ツ ク

なし 市民 団体 に よ る拠点回収

ス ーパーや生 協な ど の 店頭回収

市頒 収集

　こ の変化 を理解する た め に
，
90年代以前 の 与野市の シ ス テ ム を 「単品複線型収集シ ス テ ム 」

（以
．
卜
．
「複線型 シ ス テ ム D，そ れ 以降を 「市町村に よ る包括型分別収集シ ス テ ム 」 （以 下 「包括

型シ ス テ ム」） と類型化 して 比較する こ とに する 。 「複線型 シ ス テ ム 」 とは，資源化物 の 品 目 ご
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と に異なる主体が 異な る 方法で収集する チ．ヤ ン ネ ル （経路 ）が地域内で 複線的に併存 し て い る

状態を い う。 こ こ に お い て il古1々 の 収集キ体 は 自分の 都含の い い 品凵を都合 の い い 方法で 収集す

るが ，そ うで ない もの は収集 しな い
。 従 っ て ，地域全体 と して リサ イ ク ル や ご み減量 を進 め よ

うとい うよ うな総 合 的な視点は な い 。 また
， 住民の リ サ イ ク ル の 動機 づ け も個 別 チ ャ ン ネル ご

と に異な っ て い る 。 た とえば，ち り紙 交換 は そ れ で 生計 を立 て て い る業者が行 っ てお り，それ

を利用 する住民 は 金銭的見返 り （ち り紙）を期待 して い る．それ に対 して子供会の 集団回収は，

それ に よ っ て子供会 の 運営 費の
一

部 を捻出 し よ うとい う子供会と，
．
子供 会活動 を支援 し よ うと

い う非金銭的な動機 を持 っ た住民の 問 に成 り立つ シ ス テ ム で ある 、，生 協の 店に 牛乳パ ッ クを持

っ て い くの は，た とえばパ ッ ク連 の 平井初美元代表が い うよ うに 「物 を大切 にす る」 〔平井，

lgg6 二ii）と い う ，
地域的利害を越 えた動機づ け に よ る と考 えられ る 。

　 こ れ に対 して 「包括型 シ ス テ ム 」 とは，市町村が 多種類 の 資源化物を全 地域 で 分別収集 とい

う同
一

の シ ス テ ム で 収集 して い る こ と を い う。
こ の 場合，行政 は ご み減量などの 政策目的を持

っ て 分別収集を行 っ て い る はずだか ら，地 域全体 の ご み をどうする か と い う総合的 な視点 と責

任 を持つ ように なる こ と が期待で きる 。 他方で ，包括型 シ ス テ ム は 行政 以 外 の シ ス テ ム を駆逐

ある い は弱体化 させ なが ら，地域 リサ イクル ・シ ス テ ム を 「
．
統合」する とい う面 を持 っ て い る。

こ の こ とは功罪 両面 の影響 を及ぼ す と考 え られる 。 メ リ ッ トと して は 同
一の シ ス テ ム で 多品目

を回収す る こ と に よ り，住 民 の リサ イ ク ル へ の参加を容易 に し，回収率 を向上 させ る こ と が期

待 で きる （谷口 ，1996 ：115−7）。 しか し，反 面ち り紙交換の 業者や 子供会は収入源 を断たれ る

こ とに な る し，　
一
時批判 さ れ た よ うに ，回収品の 販売 まで を考慮 せ ず に ひ たす ら 回収に専念 し

た ため に ，資源化物の 過剰か ら逆有償問題を引き起す
一

因 にな っ た の も事実で ある 。

　本稿の 目的か ら い っ て 重 要な こ とは，自治会が こ の 「包括型 シ ス テ ム 」 を補完す る不 可欠な

主体 と して の 役割 を行政 か ら期待 さ れ て きた とい う こ とで ある 。後述する よ うに ，包括型 シ ス

テ ム が 定着する に つ れ て ，自治会は それ まで とは違 っ た役割 を果たす よ うに な っ て い く。そ こ

には 「行政 の 下 請け」的な活動 も含 まれ て い る が，同時 に そ れ に 尽 くせ な い 「公 共 的な貢酬

とい い うる活動 も含まれ て い る n 次節で は，与野市 に お け る複線型 シ ス テ ム か ら包括型シ ス テ

ム へ の 移行に伴 う自治会の 役割の 変化に焦 点 を絞 っ て
， そ の 活動 を紹介 して い くこ と に す る 。

3．包括型シス テ ム へ の 移行 と自治会 の役割

3．1．政策決定過程 におけ る住民参加の 局面

　与野帝で は，本格的 なリサ イク ル 政 策を始め た 当初か ら
， 政策決定過程に市民参加 を促 して

きた u1989 年 に ごみ 対策推進本部を発足 させ た の と同時 に ご み対 策市民 委員会を設置 した の が

そ の典型 例 で あ る 。 こ の 委員会は 92年に 名称 を変 えて 有料化に 関す る議論 を続け，95年 に は

「ご み収集指定袋制度 に つ い て の 提言」 を まとめ て い る 。 91年3月時点で の ご み対策市民 委員会

の 構成 を見る と，ほ か の 市民代表12名 と並 ん で 自治 会か ら2名が 参加 し て い る 。 ほ か の 市民代

表は行政 と協調関係 に ある PTA ，婦 人会，子供会 な どが 多い 。こ うした構成 に な っ た背景 に は
，
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与野市で は行政 か ら独立 した環境運動が ほ と ん ど存在 しなか っ た こ とが ある。

　全 国的に見て ，自治会が リサ イク ル 政策の 決定過程に参加する こ とは別段珍 しい こ とで は な

い 。 筆者らが 聞き取 りを した 限 りで は，与野市の 自治会が こ の局面 に お い て 注目すべ き役割 を

果た した とい う事実はなか っ た （活発に発言は した よ うだが）。そ れで も自治 会と して 固有の

役割を果た し た こ とが 聞き取 りか らうかが えた 。 た とえば，ある 会長は 「市の 政策が本当に や

れる か どうか ，自治会の 立場か らい わせ て もらっ た」 とい う。委員会の 活動 で ご み焼却炉 の 見

学や 先進地視察に 参加 し た 経験か ら 「ご み問題 の 深刻 さを 自分 として も理解で き る よ うに な っ

た1 とい う会長 もい た。 こ うした話か ら推測 する と
，

政策決定過程へ の 参加 を通 じ て
， 多くの

自治会長 と役員たち は ご み 問題の深刻 さ と リサ イ ク ル の 必 要性 を自らの 問題 と して 自覚 した の

で は な い だ ろ うか 。 こ の 自覚が ，後述する 「政策 の 実施」に お ける 自治会活動 の 基底 に流れ て

い る よ うに 思 われ る 。

3．2．リサイク ル 政策 の実施に対する協力の局面

　 こ れ ま で の住民参加 に関す る研究は ，政策決定過程 に関する参加 に大 きな関心 を寄せ て きた

ように思える が，リサ イ ク ル の 場合，本当 に住民参加が期待 され る の は，政策が実施 され る 局

面に お い て で あろ う ω
。 聞 き取 りの 結呆， こ の局面 に お い て 自治会が 日常生活 の さまざ まな

場面 で 多様な協力を行 っ て い る こ とが 明らか に な っ た 。 以 下3つ に分けて 紹介する。

3．2．1．人 的ネ ッ トワ ーク資源の 提供

　廃棄物処理 法 の 改正 に よ っ て ，市 町村は廃棄物減量等推進員 （以 下 「推進員」）の 制 度 を設

け る こ と に な っ た 。 推進員は 「市町村行政 と の 密接 な連携 の 上 に ，地域 に密着 して
一
般廃棄物

の 減量 化 ， 再生利用 を促進 して い くため の リ
ー

ダ
ー

」 と定義 され て い る （厚生省生活衛生局水

道環境部長，1992 ：447）。 与野市 は各自治会長 に推進員の 候補者の推薦 を依頼 し，そ の 人物に

推進員 を委嘱す る とい う方法 をと っ た 。 こ の よ うに，行政 に 関連す る業務を市民 に委嘱する場

合 ， 自治会長 の 推薦 に よる とい うの は与野市で よく行わ れ る や り方で ある 。 しか し，依頼 され

た多くの 自治会長は 人選に 非常に 苦労 した よ うで ある 。 推進員 は毎月
一

定 の 回数，数 ヶ 所か ら

十数 ヶ 所の ごみ 集積所を巡 回 して，収集 ル
ー

ル が正 し く守 られ て い るか を調べ ，そ の結果 を毎

月報告書 に ま とめ，市 に 提 出 しな けれ ば な らな い
。 市か ら支給 され る 手当て は わずか毎 月

3，000円 で あ る 。 結局，大部分の 自治会長は 自治会の 役員に推進員 を頼 むか，個 人的 なネ ッ ト

ワ ーク を活用 して 人 を捜 して きた。推進 員 の 属性 を見る と，以 上 の 人選過程を反映 して ，そ の

多くが 60代，7〔〕代の 男性で あ っ た 。 自治会の役職で は副会長格 の 人が多い 。 なかには自治会長

自身や 奥 さん が や っ て い る とい う例 もあ っ た。役員以外の 例 で は 「ご み問題 に 熱心 な女性」

「い つ も町 内を掃除 し て くれ る60代の女性」な ど が あ っ た 。

　こ の よ うに
， 自治会は行政 の 希望す る ボ ラ ン テ ィ ア に ふ さ わ しい 人材 をまちが い な く提供す

る と い う役割 を果た して い る 。 何人か の 推進員に も話 を聞 い たが，引 き受 けた理由を聞 くと

1会長に 頼 まれ たか ら」 とい う答 え が ほ とん どで あ っ た 。 こ こ に は
， 行政 が 自治会 に依存 し ，

自治会 もそれ を許容する とい う構図が は っ きり見て取れ る 。
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3．2，2．排出ル ール の徹底

　すべ て の 人問が期待通 りに ご み排出ル ール を守る とは限 らない
。 有料化が個人の経済合理性

に働 きか ける 合理的な手法だ とい っ て も，有料化導入 で 排出 ル
ー

ル が完全に徹底する わけで は

な い 。それ を示すひ とつ の 指標 と して ，上記の 推進員が毎月市に提 出 して い る レポ
ー

トが ある。

有料化が導入 され て 1年半経過 した 1997年 8月 の 報告書を見る と，合計1，737 カ 所の 集積所 に 関

して 排出 ル
ー

ル の 評価が 記 録さ れ て い た 。 そ の うち 「排出 ル ール が不徹底一1と評価 され た集積

所が 71 ヶ 所 〔全 集積所 の 4．1％），「排 出 ル
ー

ル が ほ と ん ど守 ら れ て い な い 」集積所 は21 ヶ 所

（同 L2 ％）あ っ た 。
こ の 数字 をもと にする と，全体 の 5％弱 の 地 点で は排出 ル

ー
ル は徹底せ ず ，

1％ の 地点 の 住民は い つ まで も排 出 ル ール を守 らない とい うこ とが い え る 。

　収集ル ール を守 らな い 住民像 を会長たち に聞 い て み る と，単身者用 の 「賃貸ア パ ー
ト」 に住

む 「若 い 」「独 身」で 1い つ 行 っ て も部屋 にい ない 」「男性」と い う答えが 異口 同音 に 返 っ て き

た 。 同 じア パ
ー

トで も分譲 の 場合 は居住 者意識が 高い の で問題 は 少ない とい う。 賃貸ア パ ー ト

の 住人 は 地域の こ と に無関心で ，市や 自治会の 広報な ども読 まず，留守に して い る こ と が 多い 。

近 所づ きあい もしな い た め に近所 の 人間関係を通 じて ル ール を守 る ように働 きか ける こ とが難

しい 。

　前出 の 石垣 の 研究 で は ご み 排 出 ル
ール が 最終的 に定常的な状態で 「定着す る」 と考えて い る

よ うに見え る が
， 今回の調査 に よれ ば，「排出 ル

ー
ル の 定常的 な定着」と 見 える もの は 実は こ

うした少数 の 恒常 的な逸脱者 を抱 えなが ら
，

ル ール 破 りの 広が りを抑え続 ける こ と に よ っ て 維

持 され て い る不安定 な状態 なの で ある （石垣 ，
1999 ：192−193）。

ル ール を守 らな い 住民は ほん

の 少数 な の に そ こ まで徹底 した注意が必 要な の だろ うか 。 実際 多くの 自治会長は 「完璧 に全員

が ル ール を守る こ と は無理」と認め て い る n しか し，それ で も少数の 違 反者に厳 しく臨 むの は ，

ある会長の 言葉 を借 りれば 「ル
ー

ル を守 らな い 人が い る と，そ こ か ら地域全体が ゆ るん で くる 。

だか ら1人 2人 の行動を気 に しなければ な らな い 」か らだ とい う。

　与野市 の 場合 ，排 出 ル
ール の 徹底 と違反者へ の注意 とい う日常 的で 地味 な仕事 は，前出 の 推

進員お よび 自治会長に よっ て ほ ぼ全 面的 に 担 わ れ て い る。具体的な活動 として は次の よ うな話

を聞い た 。 推進員や 自治会 の 役員が違反者に 口 頭で 注意す る。違反 した ご み に 「排出ル ール を

守 っ て い な い ため収集 され なか っ た 」旨の 張 り紙 をする （与野市で は排出ル
ー

ル を守 らな い ご

み は 収集 し ない
。 違反 し た ご み に 張 り紙 を して 放 置 して お くこ とで 違反者に 違反を気づ か る効

果が期待で きる）。違反 した ご み 袋 を開けて 中身 を入れ替 え る 。 違反 した ご み を自分 の 自宅 に

持 ち帰 っ て指定 日まで保管する，と い う話さえ聞 い た ：t

　排 出 ル ール を守 ら せ る 方法 に は よ り間接 的な もの もある ． 「集積所 を きれ い に して お く こ と

が大事 だ」 と何 人か の 会長が指摘 して い た 。

　 自治会の 区域 を越 え て ご み を置 い て い く例 もある。勤 め 人が朝出勤する途中 に駅 の 近 くの 集

積所に ご み を置 い た り，わ ざわ ざ他市か ら自動車 に乗 っ て 無関係な集積所 に 置 い た りす る こ と

が あ る 。 あ る会長 は ，自分 の 白治会区域内の バ ス停留所に ご み が 放置 され る こ とが 度重な っ た

ため に ，つ い に その 場所で 「張 り込 ん で」，通 りかか っ た違反者本人 を見 つ け，注意 して ご み

を持 ち去 らせ た ．
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谷 口 ほか ：地域 リサ イ クル ・シ ス テ ム に お け る 自治会の 役 割

　不法投棄 も対策の 難 し い 問題 で ある 。 与野 市 の 大 部分 は市街地 の ため産業廃棄物を大量 に捨

て る とい うこ とは な い よ うだが，粗大 ご みを夜 中に捨 て た り， 通行人の 「ポイ捨て 」は し ょ っ

ち ゅ うあ る とい う。 不法投棄の 問題は 自治会の 区域内に公共ス ペ ー
ス がある とこ ろは特 に深刻

で ある 。 区域内に公園 を持 つ あ る自治 会 では，公 園で の 不法投棄 を止 め るため に，老人会の 協

力を得て 公園 内の 清掃活動 をね ば り強 く続けて い る 。

3．2．3．地域ご との 創意工 夫

　以上 の よ うな活動 の ほか に ，個 々 の 自治会の創意工 夫で 独特 の 解決 を試み た例 をい くつ か聞

い た 。 特 に印象 に残 っ た もの を2つ 紹介する。

　ある住宅地 の 十字路 の 角に空 き地が あ り，通行 人 の ご み の 投げ捨て が 止まなか っ た 。 タ バ コ

の 吸 い 殻か ら空 き缶 ，
あげ くの 果 て に 家庭ご み まで 捨 て ら れ た 。 自治会 で は くり返 し清掃 した

が
， 投げ捨て そ の もの をILめ させ る こ とは で きなか っ た 。 結局，市役所 に交渉 して 予算 を取 り，

そ の 空 き地 に 土 盛 りを して 花壇 を作 っ た 。 花壇の 管理 は 自治会でや っ て い る。お かげで ご み を

捨て る 人は ず っ と少な くな っ た とい う。こ の 問題解決の 方法は 自治会な らで は の もの で ある 。

行 政 に対す る交渉力，花壇 を 日常的に管理する力量，そ れ を継続で きる組織力，い ずれ も自治

会で なければ難 しい だ ろ う （谷ロ，2000）．

　 もうひ とつ の 例 。 字野声の ご み集積所は通常，道路 に沿 っ て 数 十 メ
ー

トル の 間隔で 点在 して

い る 。 と こ ろ が ，ある 自治会 の 区域 に は60世帯分の ご み を 1ヶ 所に 集め る 集積所が ある “．収集

日には ご み の 袋が 人 の 背丈 ほ ど高 く積み 上 げ ら れ る 。こ う した 集積所 を作 っ た理 山を会 長は

「数十メ ー
トル お きの 集積所で はち ょ っ と進 ん で は車 を止 め て数個 の ごみ 袋を集め なけれ ばな

らな い た め，収集員 の 負担が 大 きい
。 こ うした 問題 を 自分 の 区域 で は 改善 した い と思 っ て ，集

積所 を2つ に減 ら し て 60世帯の ご み を1ヶ 所 に集め る こ と に したん で す」 と説明 した 。

　こ うし た話 を聞 く と，自治会 の リサ イ ク ル へ の 取 り糾み が行政の政策を受動的に補完 して い

る だ け で は な い こ と がわ か る 。 もち ろ ん こ れ ら の 事例は 少数 の 断片的な もの にす ぎな い し，政

策 の 枠組み を変えて い くよ うな ダ イナ ミズ ム を備えて い な い か もしれな い
。 しか し，自治会が

ごみ 問題 を主体的 に捉 え返 しなが ら，創造的な問題解決を考案 し
， 自ら そ れ を実践する 力量を

持 っ て い る こ とはそれだ けで注 目に値する し，地域 リサ イク ル ・シ ス テ ム に対 す る貢献 と い う

点で も大きな意味 を持 っ て い る と考えられ る
1：21／．

4．考察 ：包括型シス テム に お け る自治会の 役割 とその限界

　紙数の制約か ら十分展開で きなか っ たが ，今回 の 調査か ら，自治会が地域 リサ イク ル ・シ ス

テ ム の 形成 と維持に不可 欠な役割 を果た して い る こ とを明 らか に で きた と思 う。 列挙すれ ば
，

（1）政策決定過程 へ の 参加 ，   排出 ル ール を徹底する た め の 住民 の 監視 と注意 ， （3）住 民 レ

ベ ル で の リサ イ クル ・シ ス テ ム の 維持管埋 （集積所の 清掃，環境美化 な ど），（4）新 しい 問題

解決方法 の 創造，と い う4つ に大別で きる 。
こ れ らに は

， （2＞の よ うに包括型 シ ス テ ム にお い

て特 に自治会に期待され る もの もあるが ， 概 して 地域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム ー
般 にお い て 住民
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論 　 　文

組織に期待 され る役割 だ ろ うと思われ る 。 本稿 の 目的は 自治会 の リサ イク ル活動の 公共的性格

を明 らか にす る こ とだ っ た の で ，以上の 役割 を リス 1・ア ッ プ した こ とで 当初 の 目的 は ひ とまず

達成 した と考え て い る 。

　しか し，同時に現実 の 自治会 の 活動が抱 える矛盾 と限界 も明 らかにな っ た 。 こ こ で は論点 を

明 らか にするため に，公共性，正 当性お よ び実行力の 3つ の 視点か ら問題 を提起 した い 。

4．1．目治会の リサ イ クル 活動 の 公共性

　前述 の 「排 出 ル ール の徹底」に 関する個所 で ，自治会活動が 行政 の 下請け な の か
， 何 らか の

公 共的性格 を持 っ て い る の か とい う問 い を提起 した 。 しか し， こ れ に 二者択
一

的に答える こ と

は難 しい 。 行政の 下請けで ある とい う主 張の 根拠 と して
， 推進員 を自治会長の 推薦で 決めた と

い う前述 の 経緯 をあげる こ とが で き る 。 そ の ように 選 ばれ た推進員の 活動 自体が行政の 下請け

だ とい う主張 もあ り得る し，推進員本人の 活動は正式な職務 と して 認め ると して も自治会長が

違反者に注意する こ とは権力の 濫用で あ ると い う主張もあ り得る だ ろ う。

　 しか し，こ こ で 指摘 して お か なければ な らな い の は，推進 員 の 職務 には集積所の 状態の 報告

は 含 まれ て い る が
， 違反者へ の 注意は含まれ て い な い とい うこ とで ある 。 ある 会長が い うよ う

に 「推進員 に は 違反者に注意する 権限 が な い 」の で あ る 。だか ら，そ の 会長は 「『あなた た ち

の 身の危険を冒 して まで 注意す る こ と は な い 』 と 日頃 い っ て い る」 し，推進員 に代わ っ て 会長

が 出て い くの は 権限 の ない 推進 員の手 に負え な い 事態が生 じ た と きだ と い う。 こ こ まで 考え る

と，排出 ル ール の 徹底の た め に 自治会が行 っ て い る前述 の 活動 の 大半 は ，実 は 行政 か ら委託 さ

れ た職務を完全 に超 えた白発的な活動 だ とい うこ とが わ か る の で ある 。 だ とすれ ば ，こ れ らの

活動す べ て が と ん で もない 越権行為だ とい うこ とに なる の だろ うか 。

　こ こ で 問われ る の は，自治会が こ うした 「越権行為」に よ っ て 守ろ うと して い る 「排 出 ル ー

ル の 遵守」 と い う価値 ，お よびそ こ か ら派生する清潔な集積所や 地域 の美観 とい っ た価値 に公

共性 を認 め る か どうか とい うこ とで ある 。 お そ ら く大 部分 の 読者は そ れ ら に公共的な意義 を認

める こ とに 同意する だろ う。こ こ に，行政の 下 請けか どうか とい う文脈 を離れて 自治会活動の

公共的貢献 を考え る議論の 出発点が ある。

　 しか し，上記 の 議論を認め た ．ヒで ，自治会 と行政 の 関係 に は もうひ とつ 上位の 次元がある こ

とを指摘 しなければ な らない 。そ れ は 自治会 の 公共的 な貢献お よびそ の 力量 を行政が 自らの 政

策遂行の た め に利用 しうる とい う次元 で ある。22 で ふ れ た住民 の 「実行力」 の 意 味が こ こ で

問題 に な る 。 そ れ は一
面 で は 自治会の 公共的 貢献の 力 冠を意味する が

， 他方で は行政が政策遂

行 に 当た っ て 利用可 能な ひ と つ の 資源を意味する 。
い い か え る と，行政が 自治会 の 力量 を 「当

て に して 」政策を行 うとい うこ とで ある 。 実際，行政 と の 関係に つ い て 自治会長の 意見を聞 く

と，「相互 に協力 して うまくい っ て い る」 とい う意見 と とも に 「行政 が 自治会に依存 して い る」

とい う批判を多 く聞い た 。

　 こ の ように，自治会の 活動にお ける公共性 と行政補完性は複雑で 重層的な関係に な っ て い る。

しか し，前者が後者 に解消 され て しまうもの で は な い こ とを確認で きれ ば，本稿の 目的と して

十分で あろ う。
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谷ロ ほ か ：地 域 リサ イクル ・シス テ 厶 に お け る 自治会の 役割

4。2．自治会の リサイクル 活動の 正 当性

　前項で，自治会の リサ イク ル活動に
…

定の 公共性があ り得る と述 べ た。 しか し，同時 に，個

別の 行為 に関 して は 「自治会にそ の よ うな行為を行 う正 当な根拠が あるの か」と い う問い が生

じる だろ う。そ の 行為が通 常の 社 会通念か ら見て 「越権」 と映る可能性が 高けれ ば，そ の 問 い

は よ り厳 しい もの に な る に違い ない 。本稿 で 取 り上 げた例 を見 て も，た とえば 「違反し た ご み

袋 を開け て 中身 を入れ替 える」 とい う行為に は プ ラ イバ シ ーの 侵害だ とい う批 判 が あ り得 る 。

自治会活動 の 公共性は認め られ て も
， そ れ に よ っ て 自治会 の 行為の すべ て に正 当性が保証 され

る わけで は な い の は 当然で ある 。

　 で は ，なぜ 与野市に お い て 自治会は 自らの 正 当性 を間わ れかねな い 行為 を行 っ て い る の だ ろ

うか 。 筆者 らの 調査経験か ら見る限 り， そ の 背後に 自治会に関わる利権や権力欲や固陋さなど

が ある と は 思 えな い 。与野市は旧宿場町や 農村の 部分 を残 しなが ら も戦後以降に移住 して きた

住民が 多数を占め て お り，い わゆ る 「地域 ボ ス」が住民 の 意思 に反 して 自治会 を統制する とい

うよ うな権力構造 は ほ と ん ど見 られ な い
。 それ ど こ ろ か，ど の 自治会 も高齢化や役員の な り手

不足 に悩 まされ て い る。与野市の 自治会全体 の 組織力は徐 々 に 弱 まりつ つ ある と い うの が筆者

らの 印象で あ る 。

　こ うした印象を ふ まえ て い えば，自治会が時に 「越 権」行為に及ぶ こ とが ある の は
， 組織力

の 弱化 とい う傾 向の なか で 自治会 と して期待 さ れ る役割を果 た そ うと す る と こ ろか ら来る 「無

理」の よ うに 見え る 。 自治会は 「加 入単位が 個人 で は な く世帯で あ り，全戸 の 自動 また は 強制

的な加入 で ある」点 にそ の 特微が あ るとい われ て きた （倉沢 ，
1ggO ：4）。 こ の 特徴が あるため

に
， 地域内 で 住民 の 均

一
で安定 し た協力を必要とする 行政が 自治会 に依存する の で ある 。 包括

型 シ ス テ ム に お ける行政 と自治会の 関係 は こ の 典型的 な例 とい っ て い い
。 包括型 シ ス テ ム は 地

域の 令住民が ご み の 排出 と分別につ い て 同
・
の （しか もか なり複雑 な）ル ール を継続 じて 守ら

なけ れば成 り立 た な い
。

こ の よ うな政策を導入 す る に当た っ て行政が 自治会に依存 し
，

また 自

治会 もその 期待 に応えようとした こ とは こ れ まで の 叙述 か ら明 らか で あろ う。し か し，現実の

自治会は ，
一

方に 排出 ル
ー

ル を守 らな い 恒常 的な違反者を抱 え，他方で は 自治会に加 入 しな い

住民 を抱 え て い る 。 そ うい っ た状況の なか で ，多 くの 自治会で は会長 ら の 個人的 な奉仕精神 に

よっ て困難な課題 に取 り組ん で い る ように 思 わ れる 。

　状況をこ の よ うに認識す る と，自治会 の 行為 の 正 当性 に 関す る疑問は 形を変 えて 行政 や
一

般

住民 に も投げか けられ る べ きもの となるだ ろ う。す な わち 「なぜ 自治会が こ こ まで しなけれ ば

な らない の か 。 行政 の 責任 は どうな の か 。

一般住民 の責任は ど うな の か 」と
。

4 ．3．自治会の実行力の限界と新 しい リサイクル ・シス テ ム 構築の 必要性

　与野市で は相対的 に 自治会 の 活動が 活発で ある。そ の よ うな事例だか ら こ そ ，筆者 らは リサ

イク ル に果 たす自治会の 役割 とい う課題 を調査す るこ とが で きた 。 しか し，前項で 述べ た よ う

に，与野市に お い て も自治会の 実行力は徐 々 に 弱ま っ て い る し，寄本が 懸念する よ うに，全国

的に見れ ば状況 は は る か に深刻で ある 。 加入率は 低下傾 向にあ り，役員 の 不 足 で会 の 運営が困

難にな っ て い るケ
ー

ス が少な くな い （寄本 ，1998 ：83）。 そ こ で ，将来の 地域の リ サ イ ク ル の
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あ り方と して は ，本稿で 明 らか に した役割 を自治会以外の 組織主体が果たせ る ような，新 しい

地域 リサ イ クル ・シス テ ム の 構築が検討 されなけれ ばならない だ ろ う。 リサイ ク ル と自治会に

関する議論で現在最 も求め られ て い る の は，おそ ら くこ の 議論 で あろ う。

　こ れ に 立 ち入 る余裕は ない が ，地域 リサ イ ク ル ・シ ス テ ム は今後 も変化 を続け て い くだろ う。

た とえば
，

ラ イ フ サ イ ク ル ア セ ス メ ン ト （LCA ）や拡 大生産者責任 （EPR ）などの 制度化が進

む に つ れ て 分別の ル
ー

ル や 責任 分担 も変 わ っ て い くだ ろ う。 新 しい 地域 リ サ イ ク ル ・シ ス テ ム

の 構築に当た っ て ，自治会の 役割に 関す る本稿 の 問題提起が役立て ば幸 い で ある 。

注

〔1）石 垣 尚志が 政治学緋 究の レ ビ ュ
ー

に お い て 政 策実施 過 程 の 分折 の 重 要性 を主 張 して い る 点 に は 同感 で き

　る （石 垣，19991184 ）。

  紙数の 制約か ら割愛 したが，これ 以 外 に も分 別 済み 新聞 紙 の 持 ち去 りな どの 派生的問題へ の 対応，子供

　会 の 集団 回収が 中止 に な っ た 場 合の 自治会 と して の 措置 な どの 活 動 もあ っ た 〔谷 口 ，1999）．
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     ROLES  OF  NEIGHBORHOOD  ORGANI-
ZATIONS  IN  THE  LOCAL  RECYCLING  SYSTEM
    A  CASE  STUDY  OF  YONO  CITY, SAITAMA  PREFECTURE

TA[NIGUCHI  Yoshimitsu, HOTTA  KYoko, YUASA  Yoichi

   Despite  the well-known  fact that  Japanese  neighborhood  organizations,  called

"Jichikai"

 or  
"Chonaikai"

 
,
 play a  critical  role  in recycling  programs  implemented  by

local gevernments, little research  has been  conducted  on  what  these  organizations  actually

do for recycling.  We  attempt  to answer  this question on  the  basis ofinterviews  we  conduct-

ed  with  the presidents of  37 jichikais in Yono  City, Saitama  Prefecture. We  chose  Yono  for

its leading status  as  a  recycling  city  as  well  as assumed  contributions  of its aetive  jichikais

to recycling.  To  emphasize  the public nature  ofjichikai's  activities  fbr recycling,  we  distin-

guish  the  
'`local

 reeycling  system"  from  
"recyeling

 program"  by local government.  The

local recycling  system  is a  whole  of  existing  reeyeling  opportunities  within  an  area,  to

whieh  we  assumejichikais  could  contribute  through  its various  action$,

   The  results  of  our  research  indicate that  jichikais play  the  fo11owing roles  fbr recyeling:

(1) participation in the policy-making process, (2) observation  of  residents  to ensure  that

recycling  rules  are  observed,  (3) maintenance  and  management  of  recyeling  systems  on  the

grass-root level, (4) generation ofnew  ideas and  solutions,  We  should  point out,  however,

that while  jichikai's contributions  are  unique  and  important,  many  jichikais suffbr  from

limits and  contradictions  in publicity, legitimacy ana  ability.  Considering the weakening

and  malfunctioning  ofjichikais  we  observe  nationwide,  we  should  work  out  a  new  local

recycling  system  in which  the above  funetions presently preformed  by jichikais would  be

fu1fi11ed by different actors  and  in diiferent manners.

Kbywords: waste  problern, local reqycliug  system, jichikai, chonaehai
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