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1．は じめ に

　本稿 に与 えられ た 主題 は ，「環境政 策 と環境運動に 関する 社会学的研究1 の 成果を概括的に

要約 す る こ とで あ る 。しか し，環境 に 関する ほ とん どの 文献は ，当然 の こ となが ら，こ の どち

ら か に 触れ て い る 。 こ ん に ち 「環境に 関する 運動」に 包含 しうる主体は，社 会学が対象に して

きた もの だ けで も，7系統以 上 に整理 で き る だ ろ う。   公害被害 の 救済や ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形

成 を もとめ る被害者運動 （飯島，1993 ；飯 島 ・舩橋編，1999），  地 域 開発 に反 対す る住 民運

動 （似 田貝他，1976），  街並 み保 全な どア メ ニ テ ィ を求め る 運動 （堀川 ，
1998），   里 由など

地域環境の 共同管理や 環境教育 をすすめ る 運動 〔宮内，2001），  林道 開発等に 反対す る自然

保護運動 （鬼頭 ，1996 ；井上，1996），  リサ イク ル や水質改善をはか る 生活環境活動 〔脇円，

1995；鳥越 ・嘉田編 ，1984），  有機農業運動や産直提携運動 〔松村 ・青木編，1991 ｝，等で あ

る
（D

。
い っ ぽ う環境政策は，30年以上 に わた り地方 自治体 レ ベ ル を中心 に多 くの 試行 と工 夫

が 蓄積 さ れ ，もっ とも分権化が進ん だ政 策領域 の
一

つ と言え よ う C2，
。 管轄官庁 も多方面 に わ

た り，（再編前 の ＞21府省庁に環 境政策に 関する 予 算枠が ある （橋本，1999 ：7）。

　こ の ように 見て くる と，「環境政策 と環境運 動」 とい う用語が指示す る範囲 は広 く，そ の 定

義 をす る こ と 自体が論争的 で ある 。すなわ ち ， 「環境政策 と環境運動」 の 定義 とは何か ，とい

う問い に 答え る こ とは最初の 課題 で あ る と同時 に 結論 を導く課題 で ある。政策 と運動 とを担 う

諸 主 体が 別 の 主体 に対 し て コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を試み ，何か を環境問題 と定義 しよ うとす る，

そ の 形 態や内容 を 「公 共性」 と呼ぼ う。 本稿で は 環境 をめ ぐる公共性の 本質を探 り， 環境問題

の 定義範囲や 定義する主体の 変遷 を考え て ゆ くと い う課題 を 設 定 した い 。こ の 課 題 に答え る た

め に時期区分を行 い
， 時期ご と に

一一
つ の 節を充て て ，政策と運動の 動態 を素描 した の ち，当該

時期 にお ける公 共性 を再構成す る。こ れ によ っ て研 究動向論文 として の役割を多少なりとも果

たせれ ば幸 い で ある 。

1．1．時期 区分 の設 定

　飯 島伸子に よれば 「環堵社会学研究 の 歴史は，最長 とみ な され る 日本 の 場合で も，長 く見積

もっ て 40数年で 」（2001 ：2）ある。こ の 40数年か ら島崎他 （1955）な どの 先駆的研究 を除けば，

複数の 研究 が発表 され は じめ る の は 1960年代後半 とい える （福武編，1965 ；飯島 ，
1968−69）。

そ こ か ら35年程度 が ， 本稿 の 扱 う期 間 で あ る。
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　舩 橋晴俊 （2001 ：31）は ，環境問題 の 歴 史的段階を，そ こ に登場 して い る問題群の 特質 に着

目 して ，「公害 ・開発問題期」「環境問題 の 普遍化期」に 区分 し て い る。1980年代中葉 を分岐点

とする ，こ の 2段階 を橋渡 しする もの と して ，「広 範な住民 が，凵常 生活 を通 して ，環境悪化 の

過程 に 加担 して い る とい う特質を示す」「都市 ・生 活型公 害」が 挙げら れ て い る 。 こ うし た段

階移行は ，ほ ぼ そ の まま研究 史に反 映され て お り，た とえば 1980年代末か ら環境社会科学関係

の 学会が相次 い で 設立 された
13 〕 の は，こ の 「環境 問題の 普遍化」期 に対応 した もの とい える 。

2段階論は
， 環境聞題 へ の 1イ ッ シ ュ

ー注目サ イ ク ル （issue　attention 　cycle ）」 （Downs ，
　 i972）

が 2つ の ピー
クを持 っ て い る とい う

一一
般 的認識に対応 して い るが

141／
，研究史を概観す る Eで は，

よ り細分化 した い と こ ろ で ある 。 他分野 の例 を見て も，た とえば阿部 ・淡路 （1999 ） は 環境法

の 発展を4期 （前史，1967年か ら70年代 中頃，70年代 中頃か ら80年代 末頃，80年代末か ら現在）

に分 け て い る。

　　　　　　　　　　　 　　　　　　表 1　 本稿の 時期区分

大区分 公 害 ・開 発問題 期 環境 問 題 の 普遍 化 期

小 区 分
公 害 ・開発 告発 期

1964−1974

生 活環 境期

重974−1986

地 球 環 境 期

1986−1996

環境 リ ス ク期

1996一

画 期 を な す

事件

二 島 ・沼 津 コ ン ビ ナ

ート中止　 1964

第
．一・

次 石 油 危 機

1973−74

チ ェ ル ノ ブ イ リ

事故　 1986

巻 ・御 嵩 住 民 投

票　 1996

鍵 と な る 制

度 の 　：：不 ）

形 成

公害国会　 1970

環境 庁設 置　 1971

環 境 ア セ ス メ ン

ト法案 （廃案）

1983

環境基本法

1993

循 環型 社 会 形 成

基 本 法

20〔〕〔，

制 度形成 の

特 徴

公害被害 ・環境破壊

の 事後的 救済

地方自治体 へ の

主 導権移 行

体系 的 な環境政

策 へ の 志向

多様 な 主体 の 関

与

公 共 性 の 形

成

経済的 公 共 政 策へ の

批半ll

環境 公 共政 策形

成をめ ぐる争 い

環 境 公 共 政 策 の

形成

環 境 公 共 圏 の 形

成 ？

　そ こ で 本稿で は，表 1の よ うな時 期 区分 （小 区分）を考え た い 、，公 害 ・開発問題期 は，公

害 ・開発問題の告発が経済成長 をめ ざす主体 と激突 した 「運動 の 時代」 と，運動 の 顕 在化 の 度

合 い が弱 まっ た 時期 とに 分 け る こ とが で きる。さきほ ど 「橋渡 し1 と された都市 ・生 活型公 害

が，も っ と も典型 的に現れ た の は 後者の 時期で ある 尉
。

い っ ぽ う環境問題 の 普遍化期 は
， 地

球環 壇へ の 注 目が 高ま っ た 時期 と，
1TAct

　Locaily”の か け声の も と 再 び ロ ーカ ル ・レベ ル に関心

が 移行する 1990年代後半以降 と に区別す る こ とが で きよ うc こ の うち後者の 時期に は，明示的

な環境破壊の み ならず潜在的な環境 リス ク に注 目が集まり，人 々 が あまね く当事者と して環境

問題 を受け止 め始 め て い る。「リス ク社会 の 到来 を告 げる．「（成 ，1998）よ うな諸運動 も発生 し

て い る 。 環境 リ ス ク期 と呼ん で 的外れ で はな い だ ろ う。 こ れ ら4つ の 時期の 区切 り として は，

時代 の 転換を象徴 し，か つ そ れ 自休が先導者として 後続者へ の 波及効果 をもた らす よ うな事件

を選 べ ば よい c 国内的事件 として ，
一
三島 ・沼津 コ ン ビ ナ

ー
ト反対運動お よび巻町 ・御嵩町 の 住

民投票運動 は ，まさに後続者に多大 な影響 を与え た事件で あ り，社会運動史をめ ぐる 文献に は

必ず 引用 され て い る 、，い っ ぽ う，国外状況 に起因する事件 と して は ，石油危機 と チ ェ ル ノ ブ イ

リ原 発事故 とが 挙げら れ る 。 前者は 環境政策 1後退 1 （3」節〉をもた らした点で影響が大 き く，
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後者 に よる環境 被害 の 深刻 さは ，反原子 丿丿運 動をは じめ 「新 しい 杜会運動 1的特質を もつ 諸運

動 （長谷川，1991 ）を惹起 した 。 その ほか表 1で は，鍵 とな る制 度 の 〔不 ）形 成，制 度形成 の

特徴，公 共性 の 形式 に つ い て 整理 を試み て い る が，こ れ ら の 論 1∴1：は2節以 降で説明す る，，

　なお，い わ ゆ る加害 ・被害論の しレ．場か ら，加害 ・被 害が分 離 して い る時期 と加害 ・被害 とが

重 なる時期を分 け る よ うな認識枠糸llみ は，環境社会学者の なか に普及 して い る 〔た と えば高田，

1995），，しか し，こ れ で は 2段 階 の 区分 に止 まる し，区切 りとな る年代 に つ い て 論者に よ り幅が

大 きい の で
， 本稿で は こ の 種の 区分を採用 しな い 。

　と こ ろ で ，本稿 で 扱 う文献 は か な り1垠定 さ れ て お り
，

と くに 政 策的検討を して い な い 事例 研

究は 扱 っ て い な い こ とが多 い
。 「公 共性」 を軸に見て 行 く故 の 偏 りで ある 、こ の 点 に 関 し て は

，

こ れ まで に も多少 の 文献解 題 が存在する の で （東京都 、ン：ll映 図書館， 1974；半澤，1997），そ

れ ら に
一

部の概観を譲る こ とは で きるだろ う。

2．経済政策 批判 と運 動の 正統化 ：告発 期1965 −74

2．1．「抗議サ イク ル 」か ら政策 へ

　三 島 ・沼津 コ ン ビ ナ
ー

ト反対運 動が政 府に大 きな衝撃 を与えて 以来，各地 の 運動が高 ま りを

見せ ，1973年 まで に 四大公害裁判に お い て 原告が全面 勝訴 し，世論は抜本的な公害対 策を求 め

た 。
こ れ に対 して 政府は 「公 害国会」 を経 て 環境庁 を 設 立 する ば か りで な く

，
公害健康被害補

償法 （公健法）の 制定や ，合衆国の マ ス キ
ー

法よ りも厳 しい 排 ガ ス 規 制 〔Tsuru　alld 　Wcidner ，

1989 ：ch ．2．1）な どを打 ち出 した ．t 元環境庁局長で あ る橋本道k の 回想記 〔橋本， 1988 〕 を読

む と，運 動が 政策担 当者を突 き動 か して い く関係が よ く分か る 。 運動 に よ る 問題提起 を うけて

初め て 問題が認識 された り （被害者運動の 糾弾 に よ っ て水俣病問題 を認識す る），運動 と世論

の プ レ ッ シ ャ
ー

に よ っ て 政策立案の機 会が 生 まれ た り （公健法の 立案），科学的不確定性 を越

えた政治決断が 行われ た りす る （イタイ イ タイ病に関する 厚生省見解）v い っ ぼ うで 熱狂が 覚

め る と巻 き返 し が 起 きる （公健法認定基準 の 見直 し）．

　こ の よ うに，運動 の 問題提起 を受 けて 政 策的ア ク シ ョ ン が起 こ され，や が て 抗議 が減退 する

ととも に 政 策 も軌道修正 され る と い う一連の 過稈 を，S汐 ロ ー （Sidney　Tarrow ） に倣 て） て 1抗

議サ イ ク ル （Protcst　Cycle ）」（Tarrow ，1994） と呼ぶ こ とが で きる。そ の ダ イナ ミズ ム を当時，

直観 的 に 表現 して い た の が宮本憲
・
の 「ゴ ム ま り」理論で ある 。 「環境関係の 法や 制度は ゴ ム

ま りの 皮 の よ うな もの で ，住民 の 世論 や 運 動 と い う空気が は い っ て い なけ れ ば，い つ で もペ シ

ャ ン コ に な っ て し ま う」（宮本 ，
1996 ：42 −44 〕。 よ り学問的 に 言 い ］ilr：す とす れ ば，「運動 」 を

「
．
制 度」 に対立す る 用語 と 位 置 づ け れ ば よ い

。 制度 化 し定型 化す れ ばする ほ ど
， 動態的で 得体

の 知れ な い エ ネ ル ギ
ー

は失わ れる，，したが っ て ，「運動 の 制 度化 の 反 1白i，制 度 の 運 動化 と い う，

い わ ば連動 に回帰する姿勢をつ ねに もちつ づ ける こ とが必要」（篠原，1977 ：119）とい われ る 。

　 と りわけ当時 の 状況で は，運動 の 存在は公害防止 と公害補償にか んする政策の 立案 と改善の

機会を作 り出す うえで 不可欠で あ っ た 。 こ こ で環境政策 とい わな い の は，そ の ような用語が 当

時存在 して い なか っ た の み な らず ，環境 に 関 わ る実効的政策 は 対 症療法で あるか 〔公健 法），
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他省 庁 の 管轄 で な い 政策領域 （自然公 園等）に 限定 され て い たか らで あ る 。 環境保全の た め の

総 合 的 な視点 や，そ の 実効性 を確保する た め の 強力な規制は不在 で あ っ た
〔6 ）

。政府 の 公共政 ．

策全体が経済官庁 の 主導 に よ っ て ，経済政策中心 に形成 され て い た以上 ，環境 に 関す る公共 政

策は 確立 されず ，経済政 策に 対 す る 批判力 を持 ち得る の は 世論 の 後押 しが あ る場合の み で あ っ

た （7）
。 梶円孝道 （1988 ：3−4章） の 仕事は ，経済官庁主導に よ る 公 共政 策形成 の 実態 と，運動

を圧 力団体 の
一

種 と しか考え な い 経済官僚た ち の 思考枠組み や 形式合理性を明ら か に し，
こ う

した事情を うま く説明 し て い る 。 公共事業や公共政策 にお け る 「公共」性を経済官庁が独占す

る傾 向が ， 今 日よ り強か っ た と い え る 。 なお舩橋 （2000）は熊 本水俣病問題 を事例に して，集

合的無責任 を生む組織構造や 意思決定の 実態 を分析 し，そ の メ カ ニ ズ ム を 「『取 り組み の 場』

の 空洞化」 「要求提出回路 の 閉塞」な ど の キ
ーワ ー

ドに よ っ て説 明 して い る、，こ の よ うに過去

の 政 策決定を社 会科 学的 な観点 か ら総 括す る こ とは，今後 の 運動論に と っ て右益 で あ り，3節

で も論 じるよ うに ますます重要に な る だ ろ う。

2．2．経 済的公共政 策批判 と運動 の 正 統化

　 こ の よ うに 経済的公 共政 策へ の 批判 に お い て の み 環境 を め ぐる政 策が位 置づ け られ るな ら

ば
， 社 会科学 の 仕事は 経済至 E主義に偏 っ た 公 共政策 を批 判 し，運動 の 立場に も公共性が存在

す る こ とを正統化する とい う，い わ ば 「守 り」の 立場か ら始 まらざ る を得ない
。 開発政策を内

在的 に批判 し た 最初の 仕事 は福武直 らの 『地域開発 の 構想 と現 実』 （福 武編 ， 1965）で ある 。

農村
．
を対象と して きた 「構造分析」を都市に初め て 適用 した ため，方法論と して は洗練 され て

い な い が，運動の 論理 と政策の論理を突 き合わ せ て 検証する とい う手法が こ れ に よ り一般化 し

た 。

　そ の 後，環境 をめ ぐる公 共政策の あ り方に本格的な批 判を行 っ た事例研究は ，い ずれ も 1公

共性 1 を明示的に 問題化 して い る 。 新幹線訴訟に お い て 国鉄が 主張 した 「公共性」論は ，経営

シ ス テ ム の側面か ら の み公共事業を捉えた もの で ，随伴 的な受苦 の 有無 と い う支配 シ ス テ ム に

おける特徴を捨象 して い る （舩橋他，1985，1988）。 同様 に大阪空港問題で は，運輸省が主 張

す る空港 の 「公共性」が 何 ら特権的なもの で は ない こ とを宮本憲
・
ら が 主張 した （宮本編，

1989）。似 田貝香門 らの 住 民 運動研 究 も，運動体が欲求 に根 ざした利害要求の段 階を越 え て ，

よ り公 共的な問 題提起 を行 う過程を重視 し て い る （松原
・似出 貝編 ，

】976 ）。
こ れ ら の 研 究は

，

公 共性 と公 共事業 と が 何 の 疑 い もな く等置 され て い た 時代に あ っ て
， 行政 が 掲 げ る 公 共性 の 独

善性 を明 らか に し，対抗的公 共性 と も い うべ き もの を提起 した 。
こ こ か ら進ん で ，統合的に現

実を把握する 視角 と して
， 「対抗 的相補性」 （梶 田 ，

1988） また は 「対抗的分業」 （舩橋 ・舩橋 ，

1976）の概念 もうまれ る ， すなわち複数の 主体が 自らの 利害要求に 固執す る こ とが紛争を介し

て 結合 し，かえ っ て シ ス テ ム 全体 と して の諸利害要求の 充足能力が 高度化する こ とで ある （舩

橋 ・舩橋 ： 118）娩 ，今 日か ら見 る と， こ の 概念 は歴 史的 な も の に な っ た の か もしれ な い 。第

一
に

， 紛争に よ っ て シ ス テ ム の 充足能力が 高度化する とい う観点は，負の 財 の 配 分 を問題 に し

なけれ ばな ら な い 現 在と は異な り，高度成長 の 果実が残存 して い る時代だか ら こ そ有効な概念

で は な い か 。 第 二 に ，「環境保護と経済成長 の ジ レ ン マ 」 と い うよ うな対抗軸 の もとに問題が
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考え られ て い る の で はな く，休系的 な環境政 策をどの よ うに 形成 し て い くか が今 H の 争点だか

ら で ある。

3．環境政策の 形成 と不 形成　生活環境期 1974 −1　986

3．1．環境政策 「後退」をめぐる諸見解

　1974年 を境 に，環境政策が 「後退」 した とい う言い 方は環境研究者 の あい だ に 普及 して い る 。

告発期の 「ゴ ム ま りの 空気」に 支え られ て い た以 上，石油 危機に端 を発 した 政財 界か ら の 「環

境 政策 の 行 き過 ぎ」批判が登 場 して くれば L9 〕，政策が変質する の は必然で あろ う
「l°，i

。

　「後退」の 証拠 と して よく挙げ られ る の は，環境基準 の 解除，公害裁判の 判決に お い て被害

者が 勝訴 しに くくな っ た傾向，ある い は関西国際空港 や志 布志湾 な どに開発許可 が次 々 と下 り

て い る こ と，な どで あ る （宮本， 1987 ：8；神岡，1987 ：172）。 また宮本は，1976年か ら1980年

代 に か け て 公害防止 組織 ，
人員，予算が縮小 した こ と を跡 づ け て い る （1979 ：237 ；1989 ：243 ）。

さ らに国際 的要 因 を指摘する 見方もある 。 1977 年の OECD に よる環境政策 レ ビ ュ
ー

が 「日本政

府は数多 くの 公害防除の 戦闘を勝 ち と っ た が，環境 の 質を高め る た め の 戦争で は まだ勝利 を お

さめ て い な い 」（OECD ，
1977） と評価 し た こ とを契機に ，環境庁が快適環境 の 実現 を主要課 題

に掲げは じめ （木原，1992 ：71），そ れが後退 の 引 き金 にな っ た （宮本 ，
1987 ：33） とい う指

摘で ある 。 こ れ ら 「後退」論 に対 して ， H本政府 の 見解お よ び国際的通念で は ， 11本は劇的に

汚染を減 らした か ら政策形成が
・
段落 した とい う認識で あ る （た とえ ば，Broadbent，　 lgg8 ：

14−15），，環境 庁 自身は 「と りわ け ［昭和］59年5月に は
， 環境影響評価法案が廃案 となる に 至

り，
一

部か らは環境行政 の 後退 を指摘 し，環境庁の 存在意義 さえ問 う声 も出された 1〔環境庁，

エ999 ：26）と して い る。こ の よ うに 見解が 割れ て い る の だか ら，環境政 策が い つ 後退 した の か，

また後退の 原因は何か とい う点に つ い て ，実証的整理 が必要だ ろ う．

　こ の 整理 作業 の た め に ，宇井純の 古典的問題提起 が深め られ て い ない こ とを指摘 して お きた

い
。 1970 年か ら始 ま る 自主講座 （宇井，1971 ：217 −219 ，260 −26D の なか で 挙げ られ て い る，

い わ ゆ る 「宇井の 原則」の なか に は，「相 乗平均 の 原理」「法律
一

本 ， Vl論 三 年」 など，社会科

学的検証 を待 っ て い る仮説 が 数多 く見 られ る
m ・。そ の 後 の 環境社 会学 は ，こ れ ら仮説の

．部

に つ い て は，実証 し深め て ゆ く試み を して きた 。 長谷川 （1989） に よ る 司法的救済の 限界に つ

い て の 考察な どはその
一

例で ある が，裁判 との 関係 に 限らず，深め られ て い な い 論点は 多い 。

日本 の 経験 の うち運動が 果 た した役割 と限界 を国際的に発信で きて い な い わけで 吻 ，本格的

研究が待たれ る。

3．2．環境政策をめ ぐる闘争

　「後退」が論 じられ る
一

方で ，こ の 時期に は新 しい 運動が 目立 ち始め た。第
・
に ア メ ニ テ ィ

に 関する 運動 で ある 。 街並み の 維持をは じめ地域 生活に密着 した こ れ らの 運動は，事後的な救

済で はな く事前 の 俎制 を求め，さ らに 「環境」に か んす る広 い 定義を要 求 した の で ，よ り体系
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中澤 ；環境 運動 と環境 政策 の35年

的な環 境政 策の 形 成 を準備 した とい える、，こ う した流 れ の 中 で 提11昌され た 「生 活環境主 義」 に

見 られ る よ うに研究者の 「環境」の 定義 も押 し ひ ろ げ られた［t た とえば嘉田山紀 ∫・は ，「環境

適応的な生活様式 ・生活文化の 形成 と継承」 （飯 島編 ，］993 ：146）を 「広義 の 環境問題 」 とし

て い る、，こ れ らの 運 動が ，「目的 の 実 現 の た め に は幅広 い 住民の 参加 と自発性，さら に 自治体

の 協力が不可欠で ある が故に」 「穏や か な形態 を とる 1（木原 ，1992 ：73） こ とは ，次 の 時期 の

環境NPO や環境 自治体 運動 を も準備 す る とい え よ う，，著名な事例を挙げ れ ば横浜市舞岡公園 の

市民 に よ る 自主管理 運動は 1983年に 始ま っ て い る し （村橋 ，］989 ），生 活ク ラ ブ 生協 な ど の 消

費者運 動 も
， 議 会政 治 へ の 視点 を持 ち は じめ て い た 喘 根 ，1gg3）。 しか し，こ れ以外 の 地域

で は 開発は続 い て い た の で あ り，そ こ で の 抗議形態は引 き続 き激 しい もの となら ざる を得な か

っ た （た とえば
， 淡路編 ， 1986；鵜飼 ， 1992）。

　第一
点 と も重なるが 第 「 に，みずか ら も汚染主体で あ り加害者で あ る との 認識か ら出発 し

，

生 活 （型〕公害
，113） に 取 り組む運動が生 まれ て きた 。 東京都 目黒区をは じめ とする リサ イ クル

運動や
〔14冫

，琵琶湖 地域 で の 合 成洗剤追放運動 U」

「桐，1995 ：5章）な どで あ る 。 「公害問題か

ら環境問題 へ 」 （堀 11［，1999 ：213 ） とか 1加害型か ら 自損型へ 」 惰 田，1995 ：21） と言われ

る の は ，こ の よ うな大都 市近郊 の 地域活動 に つ い て な ら妥 当で あ ろ う u こ れ ら活動の広が りを

み て 社会運動研究者の あい だ で は ，「都市社 会運動 」（矢澤 ・岩崎編 ，1989 ） とい う言い 方が 生

まれ て い る。た だ し，こ の 新 しい 公 共性は大都市近郊の 白治体 レ ベ ル に止 まる し
，

また 大都市

近 郊と て
， 国 の 政 策 と交わ る 場面 で は 有効性 を 発揮 しえな か っ た

。 次 の 時期に またが る 逗子 の

池子米軍住 宅建設 反対運動 〔1983年） で は，政 策決定過程の 閉鎖性か ら，有効 な政策的代替案

は打ち出せ なか っ た 。 そ して 「主婦」に よ る 「自然 を守る」運動 とい っ た 「カ テ ゴ リ
ー

化機能」

〔森 ，
1996）が前 面 に出 され ，マ ス ・メ デ ィ ア や 研究者か らは ア イ デ ン テ ィ テ ィ 形成的運動 と

して扱われ た
：1
孔

　 こ うし て み る と，80年代前半 の 公 共性 は ，牛 活環境 を め ぐる 公 共政 策形 成 を め ざした諸主体

の せ め ぎ合い で ある とこ ろに特徴が ある 。 東京 「li
一
政調 沓会 に よる自治体担当者へ の 集票調査 で

も，自治体 に お け る環境 問題 の 認知が次第 に 「企 業に よ る 産業活動か ら市民に よ る 生 活 へ 」

（朿京 市政調査会，1994 ：34）移行 し て い る こ とが 確か め ら れ る。 しか し，環境 の 定義 と して

は 混乱 し焦点 を結 ばな い まま，諸主体が衝突 して ，実際の 環境政策形成 と して 成功する こ とは

なか っ た 。 神奈 川県な どで 環境 ア セ ス メ ン ト条例が成立する い っ ぽ う ， 国 レベ ル で の 法案が 挫

折 した の は，中央 よ りも地方が 主導権 を持 っ て い た こ と を示す ばか りで な く，環境 の 定義 をめ

ぐ る 混乱状 況 を象徴す る もの で あ る、、

4．環境政策 か ら環境 NPO へ 　地球環境問題期1986 −1996

4．1．グロ ーバ ル と ロ ーカル の 構築 と脱構築

　 1980年代 111 葉 は，国際社会 と日本 との 結び つ きに 人 々 の 関心が 高ま っ た とい う点で 特徴的で

あ ろ う。 注目を促 した背景 と して，プ ラ ザ 合意 （1985年｝ に 始 まる経済状 況 もさる こ となが ら，
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経済的繁栄が ア ジ ア の 犠牲に よ っ て 支えられ て い る こ とへ の 自覚 も大 きか っ たはずで ある 。
い

わ ゆ る 「公害輸出」 じた い は前の 時期か ら指摘 され て い たが，それ を告発する代表的文献が出

版 され た の は こ の 時期 で ある （日弁連，1991 ；村井 ・鶴見編，1992 ）。 さ ら に チ ェ ル ノ ブ イ リ

原発事故が 環 境問題 の 国際的拡が りを示 し て ，反原発 運動 を中心 に 環境運動が活発化 の 様相 を

み せ た 。 反原発 運動 は 立 地点 か ら大 都 市へ とつ な が る ネ ッ ト ワ ーク を形成 したが （長谷川 ，

1991），
こ うした ネ ッ トワ ーク は ロ ーカ ル ・パ

ー
テ ィ

ー
運動 な ど と も結 び つ きな が ら

， 地 ノ∫都

市 に おけ る環境 運動 の 人的基盤を作 っ た とい え よ う。

　政策面か らみ る と，1988年 の サ ミ ッ トで地球環境 問題が 取 り I！i
”

ら れ た こ と に始 ま り，地球

サ ミ ッ ト 〔1992 年）に 至 る 世界的な動 きの 中で ，「地球環境 ブ
ーム 1な い し 「環境 バ ブ ル 」 と

い われ る事態が発生 した 。 それ まで 「環境政策の 行き過 ぎ1を批判 して い た財界や 経済官庁は，

掌 を返 した ように 「H本の 先進的な環境技術」 を ア ピー
ル す る よ うにな る ， 折か ら成立 した 環

境社会学 会は， こ うした ブー
ム に警鐘を鳴ら し，地域 の 公 害問題 や 公害輸出間題 を引 き続 き指

摘する とか，環境汚染 の 責任を
．．一

般市民 に 転嫁す る よ うな論調を批判する こ とが 多か っ た 。
ロ

ーカ ル な もの に 固執す る 環 境社 会学 の 傾向は， こ うい っ た出 自に も淵源 して い る だ ろ う。 こ の

時期，こ れ ま で の 閲発 政策批判 の 流 れを受け継 い で ，バ ブ ル経済下 で お こ なわ れ る リ ゾ
ー

ト開

発や地域開発の 内在的批判を行 う研究が続 く 〔鵜飼，1992；松村編 ，1997 ；舩橋 ・長谷川 ・飯

島編 ，1998）。さ らに ， 発展 途上 国 にお け る運動 と政策 を対象 1にす る研究 もあ らわれ （平岡，

1994 ；1996 ），日本企業の 関与が 間接 的な もの に変化 して い る こ とや ，
ア ジ ア諸国 の 環境規制

が進 まな い 理 由に つ い て指摘 され て い る ．

　そ れ に して も，環境 バ ブ ル の 後押 しをうけて 曲が りな りに も環境基本法が 成立 し，環境 に 関

する体系的な政策を形成す る基 盤が 出来 た こ と は事実 で あり，こ れ に よ り新 し い 質の公共性が

生まれ た とい えよ う。地方 自治体 も 「環箋基本計画」や 「ロ
ー

カ ル ア ジ ェ ン ダ 1を制定する必

要に 迫 られた 。 「か つ て の r開発 か環 境保 全か』とい う理 念的な 「者択
一

か ら，『どの ような

（だれ に よ る，だ れ の ため の ）環境保全 か』 とい う，制度 的，政 策的性格 の 強い 争点に重点が

移行 して きた と い える」（寺田，1990 ：66）、，諸主体が交錯 した リサ イ ク ル 法 （1991年） の 1
’
L法

過程は
，

ま さ に こ うし た観点 か ら分析 で きよ う。また 環境 自治体 の 提案 （須田 他，1992） も，

環境政策を最 E位に お くこ とで ，総合的 ・体系的な 自治体環境 政策をめ ざす運 動 で ある 。 焦点

は経済政策か ら 環境政 策へ と移行 し た の で あ る 。

4．2．環境NPO と自然保護

　環境公共政策 の 登場 を反映 して ，こ の 時期の 後半には 頂 E団体に あた る環境運動が 表舞台に

登場する 。 第2の 「抗議サ イ ク ル」が訪れた とい える だ ろ う。公 害 をめ ぐる住民 活動 とは異な

る源 泉 をもつ ，WWF 日本支部や 日本 自然保 護協会な どで ある 。 成功例の
一

つ が 白神山地へ の

青秋 林道 建設 中 【hに成功 した （1990年〉 こ とで あ 1り，井 E （199S ）は 成功 した戦略と し て
， 知

事などへ の 「イ ン フ ォ
ー

マ ル な関与」や 自然保護 を表現す る 「言葉の 戦略」 の 重 要性 な どを指

摘 して い る 。こ うして 活発化する 白然保護団休 の 活動 も寄与 して
， 諌早湾や藤前な ど干潟問題

が
， 新聞紙上 を賑 わす イ ッ シ ュ

ー
とな っ た の は 1990年代に 人 っ て か らで ある、，い っ ぽ う，有

．
機
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農業をめ ざす運動が環境保全型農業と し て 制度化 され は じ め る （桝潟，1995 ；1996 ）な ど ，環

境の 定義iは さらに拡大する c，

　 長谷 川 は ア メ リカ に お け る反原子力運動 ，女性運動 な どの 近年 の 動向を指 し て ，告発型 の

「フ ァ
ー

ス ト ・
ス テ

ー
ジ 1か ら体制内部 で 変革 の オ ー

ル タ ナ テ ィ ブ を提起する 「セ カ ン ド ・ス

テ ージ 1 に 入 っ た と して い る。そ して ， こ の よ うな セ カ ン ド ・ス テ ージ に お い て は，テ ク ノ ク

ラ ー トと社会運動 との 問で の 対等な協力関係 （「コ ラ ボ レ イ シ ョ ン D が
， 成熟型 の 共 生 社会へ

の シ ス テ ム の 作 り替 えの 原動力で ，ポ ス ト冷戦時代に お い て社会変革 の ポ テ ン シ ャ ル を も っ と

も秘め て い る ，として い る 、， 彼の 定義 に よ れ ば コ ラ ボ レ イシ ョ ン と は
， 「自立 した 複数の主体

が対等 な資格で
， 具 体的な課題 達成 の た め にお こ な う，非制度 的 で 限定的 な協力関係な い し共

同作業で ある」（長谷川，1996：245）。 環境NPO （鳥越編，2000）を軸 とする 第2の 抗議サ イ ク

ル は，こ の よ うな コ ラ ボ レ イ シ ョ ン が 部分 的に実現 して ゆ くこ とを示唆す る の だ ろ うか 。 た し

か に 「外圧 一」の かか る分 野 で は NPO の 参加が進 み
〔16

，そ の 到達点が，97年の 地球温 暖化防止

京都会議 で 存在感 を発揮 した 「気候 フ ォ
ーラ ム 」 で ある

u 剛， また容器包装 リサ イ ク ル 法

（1995年），環境影響評価法 〔1997年〉，ダ イオキ シ ン 対策特別措置法 （1999年），循 環型社会形

成基本 法 （2000年）な どの 制定過程 で は ）
．
i　］
．
民参加が謳われ た 。 し か し

一
方 ，

1998年の 省エ ネ法

改正 に お い て意見募集の 締切 前に 閣議決定が 行わ れ た こ とか ら分 か る よ うに 「市民
・NGO の 意

見を形式的に だけ受け付け て い る 1 （山村
．
編 ，1998 ：170）部分 もまだ まだ 大 きい

u8〕。した が

っ て 環境 NPO をめ ぐる 欧米 と 日本 と の 状況 は政策決定過程 の 閉鎖性 をは じめ同列に 語れ な い の

で あ っ て （寺田 ，
1998 ；Hasegawa ，

1995）， 日本の文脈の 中 で 有効 な運動論 を ， さ らに模索す

る 必 要が あ る 。

　と こ ろ で ，こ の 時期を 「NPO 」や 「コ ラ ボ レ イ シ ョ ン」 とい う用語で 要約する こ と に は，別

の面か らも異議が 申し立て られ るはずで ある 。 ほか ならぬ 自然保護 運動 は，政策 と向き合 い な

が ら，つ ね に政策 に は 回収 され な い 理念 を問題 に して きた 。 「『こ の 環境』を守る ため の 自然保

護 政策は，自然の なか に価値 を もとめ て は い な い だ ろ うか．「自然 と人間の 共生』 をうた い な

が ら，具体的なか か わ りの 問題 として ，自然 をと らえて い な い の で は な い か。生活 を捨象し，

意味 を捨象 した近代的 な 自然観は，制度的 ・政策的 レ ベ ル で 強固に存在 して い る の で はな い だ

ろ うか」 （関 ，
1999 ：124）。 本稿で は こ れ まで 「環境 1 が よ り広 く定義 され る こ と に よ っ て 公

共政 策が形 成され る 段 階 を見 て きたわ けだが ，政策に よ っ て 環境 を定義す る とい う営み そ の も

の が 問題視 さ れ て い る 。 誰が 関与する もの で あれ
， 「公共政策」が 環境 をめ ぐる 公共性を代表

し て い る の か ど う か ，と い う こ とで あ る
。

こ うした 論点は ，公 共性で は な く公共圏が 問題 に な

る 「環境 リ ス ク期」を象徴 して い る の か も しれな い
。

5．結語　 「環境 リス ク期」に お け る研究課題

5．1．公共性の 変遷と残 され た課題

　表2は こ れ ま で の 議 論 を ま とめ，公 共性にか か わ る諸主体 の 認識を整理 した もの で ある
｛】P，

。
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表2　環境公 共性 に 関す る 諸主体の 認 識

主体 開発告発期 生活環 境期 地 球 環境 期

経済官庁
経済成長 との 調和

　公 害対策基 本法　197旦　1
環境政策の 行 き過 ぎ是止

　経団連文 蚩　 1979

円 本 の 環 境技 術 ア ピ

ー
ル

環 境 庁
公 害被害救済

　 公 健 法 　 1971

ア メ ニ テ ィ

　OECDReview 　l974

地球環境 問題

　 地球 サ ミ ッ ト 正992

地方自治体 公害被害へ の 対 応 自治体 政 策 の 研究
環境 自治体運動

　 須 ［1他 （1992）

運 動研究者
fi…民 運 動

　松原
・
似田 貝 α976）

都市 社 会運動

　矢澤
・
岩崎 （且989 ）　　　 1NGO

／ NPO
I
　 鳥越 〔：20〔〕｛｝｝

環境研究者
被害 と 加 害、受益 と受 苦

　 舩橋
・舩橋 （1976｝

牛 活公 害 、生 活 文化

　烏越 ・嘉 田 （1984 ）

公 害 愉 出

　淡路 〔1986 〕

運動体 告発 型 運 動 共存 型運 動 提案型 運動

　主体 ご とに認識は異 なりなが らも，

一定の 環 境公共性が形成 され つ つ あ る こ とが分か る 。 し

か し研 究面か らみ れば ， 「後退」 の 検証 をは じめ積み 残された課題 が 多 くあ り，後続 世代の 前

に投げ出 され て い る 。 か つ て宇非は 『公害原論』 C1971：215 ）の 中で ，運動論 ・組織論 を 「誰

もや っ て くれ な」 い と嘆 い て い るが ，そ の 状態 を解消す るた め に は，歴 史研究 が必要で あ ろ う

（20）。運動論だ け で な く環境政策研究 も未成熟で ある 。 環境政策学の タ イ トル を持つ 本 は 多少

あ るが （石坂編，2000），現場の 官僚 に よ っ て書か れ た もの で あ り，政策 の 羅 列 に止 ま っ て い

る 。 他方で 「環境社会学者」 は 政策決定に つ い て 基礎 知識 や興味 関心 を持た な い こ とが 多 く，

ジ ャ
ー

ナ リズ ム の 仕事 （諏訪，1997；杉本，2000）に遅れ を と っ て い る 。 現場経験 を社会科学

的認識 に 高め て ゆ く努力が求め られ て い る 。

5．2．環境 リス ク期 にお け る公共圏

　環境問題が 普遍化する なか で
，

1996年以後に は 新 しい 取 り組 みが見 られ る。高橋 （2000） に

は ，志 木市や北 九州市 をは じめ ，市民が マ ス タープ ラ ン 作 りに参画する ような環境 自治体の事

例が豊 富に紹介 され て お り，80年代か ら の 運動の 到達点で ある とい える 。 こ れ まで社 会学が 注

H して こ なか っ た取 り組み ，
た とえば エ コ ラ ベ ル 制度や PRTR 法 な ど 「情 報イ ン セ ン テ ィ ブ」

（酒井他 ，
2000 ：ID と呼ばれ期待 され て い る分野 もあ る。 こ れ に つ い て は メ デ ィ ア社会学 と科

学社会学の 成果が導入 されねば ならない が，そ の よ うな試み は始ま っ たばか りで ある （r 上編 ，

近刊）。 こ れ らの 試み は
， 公共政 策の 制定が最 終 目的 な の で は な く，む しろ 市民活動 の なか で

実効性が発揮 され る もの であ る。4．2節 で 見 た ように，自然保護をめ ぐる具体的事例 と の 関 わ

りの な か で は，む し ろ政策か ら距離を置 くこ とで 公共性が成立 する場 合 もあるだ ろ う。 公 共政

策に 関連する 意見形成で あっ て も，電子 メ デ ィ ア を介 した環境情報交換 の 空 間 が 大 きな 役 割を

果 た す こ と もあ る （松 浦編 ，1999）c 環境 に 関わ る 政策的公共性 を 越 えて
， 公共 圏が よ うや く

成立 しは じめた の か も し れ ない
。

　「環境政 策と環境運 動」 の 定義 とは何か ，と い う冒頭 の 問 い に対する回答 は ど の よう に 表現
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で きるだ ろ うか 。
こ れ まで の 議 論 を要約 すれば，環境を定義する 公 共政策 を形成 し，さ ら に 進

ん で環境公共圏を形成する過程 に か かわ る諸主体 で ある，と い え よ う r．限 ら れ た 紙幅 で は あ っ

たが ，こ うした公 共性 〔公 共圏） の 動態を解明する た め の在庫調べ として ，本稿が役に 、Zて ば

幸 い で ある
，／’コ11’

。

注

〔の 代表的な研究者 に よ る 課題化 の 仕方に 着目して 整理 した 。 た とえ ば  ．は，い わ ゆ る 「コ モ ン ズ」論 を，

　  は
．
生 活 環 境 主 義 」 を想 定 して い る c

〔2）「［1本 の 環境政策は，自治体 に よ っ て 先取 り され て つ くられ た とい っ て よ い 。環境庁が 先取 りして お こ

　な っ た の は ，環 境 事前 影響評 価制 度だ が ，こ れ が 失敗 に お わ っ て い る よ うに ，環境 政 策は 自治体 の 創 意 工

　夫 と支 持が なけ れ ば発 展 しな い 」 〔宮 木，19S9 ：330）。

（3）環境教育学会 〔1989 年），環境社会学会 （1992年1，環境経済
・政 策学 会 （1995年 ：1 な ど c

（4） 沼 田真は 次 の よ うに 述 べ て い る 、，「70年前後 を第
一

の 環境の 時代 と呼 ぶ の に 対 して ，90年 代 の 地 球 環 境

　へ の 熱い ま な ざ しを第二 の 環境 の 時代とよぶ こ ともうなずけ る。しか し前 に も述べ た よ うな その 他の 事件

　に注 目す る と，ほ ぼ 10年 ご とに 山が きて い る よ うに 見 える u そ うす る と60年代 か らは じまっ て，今は 第四

　の 環境の 時代 とい え ない こ と もあ る まい 」 q994 ：27｝。

（5） 町 村 （19呂9） と似 田 貝 “990 とは，主張の 力点が 異な る と1まい え，こ れ ら都市
・生 浩型の 運動 が，70

　年代後半以 降に 比 滋 を高め て い る とい う認識で は
．
致 して い る，、

（6） もち ろ ん 今 日で も，諏 訪 （1997 ） な どが 指摘す る よ うに 総 合的 な 視点が 充 分 で あ る とは 言えな い が，そ

　の 傾 向が よ り強 か っ た と い える。

（7）「II本 に お け る こ れ まで の 環境 政 策は 〔中 略：1 環境 政 策 を強 化 し よ う と い う環 境庁 （ある い は そ の 前身

　の 厚 生 省 公 害 部 ） の 意向 と，経 済成長 に 第
一

義的閧 心 を もつ 経済官庁 （通 産 省，建 設 省，運 輸 省な ど ） と

　が ，政 府 内部 で 対 立 す る のが 常 で あ り，その 結果，しば しば妥協 に よ っ て 環境政策の 内容が 薄め られ な が

　ら
， 各省間 の 折衝 を 通 過 した もの が ，か ろ う じて 実 施 さ h て き た と い う 特 色 が み ら れ る 」 1飯 島編 ，

　 1993 ：60｝z

（8） た だ し，1松橋 た ち は東京 ゴ ミ戦 争 の 解 決 過 程 か らモ デ ル を組み 立て て い る の で あ り，特定の タ イ プの 問

　題 に し か適用 で きな い こ と を主 張 して い る，、

（9） た とえば経団連 は ］979年 に 「公害健康被害補償制度改正 問 題 に対す る今後の 取 り糸目み 方」なる 文書を作

　り，こ う した 「行 き過 ぎ批 判 」 を 具体化 し て い た と い う。板東克彦 『新潟水俣 病 の 二 十 年 」NHK 出 版 ，

　71頁等が 触 れ て い る 。

（10）な お 寺山 （］998 ：142） は こ れ以 外 に も，  重化学T．業中心 に ，い わ ゆ る 『公 害輸出』が あ っ たこ と，

　  不況で 財政赤字 を抱 えた革新 自治 体が そ の 特 色 を 発揮 す る こ とが 困難 に な っ た こ と，を後退 の 理 由 に 挙

　 げ て い る。

〔11） こ れ ら原 理 は次 の と お り 。   起承転結 の 四段［培，  公 害 に そ もそ も第三 者は な い ，  相 乗 平 均 の 原 理 ，

　．ヨ1縦 と横 の 原 則，  組織 に お け る 縦 と横 の 原 則，  法 律
一

本 ，世 論三 年 。 J！nfi一て 弖966年以 降 の 認 識 と して ，

　  公 害 と差別の 構造が 1司じで あ る，  公害の 無視 が高度成 長 の 要 因で ある，  カ タ カ ナ は公害に 使え な い ，

　の ．こつ が 追加 さ れ てい る C1971：223f．）

［：12）「ア ジ ア 各国 の 政 府当局者，企 業や 研 究 者 は 日本 の 経 験 をOECD や 日本政 府の 評価で 理 解 し，そ れ に 学

　ぽ う と し て い る。＿しか し，そ れ は 日 木の 経験 の
一

面に す ぎな い
。 環境政策を前進 させ

， 企業の 資源節

　約 ・公害防 IEの 技術開発 をす す め た の は，住 民 の 世論 と運動 で あ る」 （宮本，1996 ：18−9）。

〔13） 長 谷 川公
一

は，牛 活公 害の お もな 対応時期をとくに 1980年代 と位置づ けて お り 〔飯島編，1993 ：111），
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　本稿 の 区分 とほ ぼ
一

致する。

〔14）「リサ イ ク ル 運 動 自体 は 1980年代 に 入 り全国的 に 顕著 に なり，さらに80年代後半 に は流 行 と も思 える ほ

　ど，リサ イ ク ル 運動が 新聞紙 ヒ をに ぎわ した 」 （飯 島編，1993 ；137）。

〔15）「『何 の た め に 反対す る か は 問わ な い 1 方針 は 貫か れ，運動 は 自紙撤 回 をめ ざす と い う旗 を 降 ろ す こ と

　は なか っ た 。
こ の こ とは，運動 と して代替案をまとめ る こ とが で きない こ とにつ なが り，運 動の 分裂の

一

　因 と な っ た と考 え られ る」 1：井 ヒ，［999 ：227）。

〔16） 111村 （1996 ：116 ） は 地 球環境問題 へ の 政策決定過程 に U 本の NGO が 参加 で きる よ
．
うに な っ た の は

　「明 らか に 国際社会運動 の 影響 に よ る もの で あ る ！と して い る。

（17） あ る ジ ャ
ー

ナ リ ス トは ，環 境 NGO の 連 合 体 で あ る 「気候 フ ォ
ー

ラ ム 1 に つ い て ，「こ れ ま で 日 本の

　NGO に弱 か っ た ロ ビー
活動，オ リジナ ル 情報 の 発信で 社会 に 大 きな影響を

‘

ゴ・えた 1 〔竹 内 1gg8 ：260｝ と

　して い る 。『環境社会学研 究』4号 の 当 事者 に よ る 論 文や 「「1村 （1998］
／
，Reimann （2001）も参照 ．

（18）容器包装 リサ イ ク ル 法 の 制 定過 程 に 深 く関わ っ た 寄本勝美 も，環境 団体 は 実 力 不 足 で あ り，学 者 は利

　用 され た の で は な い か とい う批判に 対 して 「そ う言われ て み れ ば私 に も，批 判 を され て もや む を え な い 面

　が あ る 」 （1997 ：269）と述べ て い る c

〔19）なお，表 1に い う ［環境 リ ス ク」期に つ い て は 事態 が 進行 中 な の で ．省 略 して い る。

（20）宇井 は 1996年時点で も 「まだ 日本 に は．公害被害者の よ うな仕 会 的弱 者 に とっ て の 頼 り1に な る 運動論

　が確立 さ れ て い な い と い うの が私 の 結 論 で あ る」 〔1996 ：1721 と述 べ る 。

（2P 本論文 の 草 稿 に対 して ，樋口 直人，成 兀哲，西城戸誠，宮内泰介の 各氏 か らコ メ ン トを頂 い た、、編 集

　委員の 般橋晴俊氏 と平岡義和氏 か ら は 特 に詳細 な コ メ ン トを 頂 い た 。 また本 田宏，平木隆之，桝潟俊子 の

　各氏 は 研 究 業 績 を お 送 り ドさ っ た。記 して 感 謝 す る。
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