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　本 稿 は，社 会 運 動や r］治体 な ど政 策過 程 に 関 わ る 諸 i’体 の 活 動 の 「結 果 OU ［cemc 」 に 注 目 して ，

エ ネル ギ
ー

政 策転摸の 可 能性を左右す る要 因 を検 討 し よ う とす る もの で あ る 。 日 本 と，原了
．
力 ・

化 石燃 劉 か ら 再生 可 能エ ネ ル ギ ー重 視 へ とシ フ トした 西欧諸国，と くに ドイツ にお け る，エ ネル

ギー政策 の 決定段階お よ び実施段階 に お け る 諸主体の 役割 の 検討 を行 う c 仮説的 な結論 と して 次

の 2 点を提示する tt 国 レ ベ ル の 抜本的 政 策 転換 は，ドイツ の 脱 原 亅
先
力合意が な さ れ た 過程か ら み

て も，必 ず し も直接的 な 沛 民参加」 を要 請す る もの で は なくむ しろ そ の 逆で あ る。逆 に実施段

階 に お け る 新 た な代替案 と して の 再生 可 能 エ ネ ル ギ・一の 導 入 に は，ア ドボ カ シ
ー

の み で はな く実

践 を行 っ て い く運 動 が カ ギ に な る、

キ
ー

ワ
ー
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1．は じめ に

　 1997年，電力供給に 占め る原子力発電の 割合が世界一で ある フ ラ ン ス が 再処 理 か らの 撤退 を

決定 した 。 ig99年 ，
ス ウ ェ

ー
デ ン は 】980年 の 国民投 票 の 結果 を踏 まえ た国会決議に従 っ て原発

1基を閉鎖 した 。 2000年 に は EU ．一一
の 大国で あ る ドイ ッ が電力業界との 間 で 「脱原発合意 1に

達 した。阡生可能 工 彳・ル ギーの 導入量は 飛躍 的に伸 び 続 け て い る。デ ン マ
ー

ク の 農民た ちが つ

くっ て い る新 しい 「f乍物」は，共同 で 建 て た風 車が つ くりだす電力で あ る 。

　 日本 の エ ネル ギ
ー

政 策は，原子力を基礎的な電源 と位置づ けて推進する姿勢 に変わ りは ない 。

しか しそ こ に も新 しい 動 きは存在 して い る 。 国策 と して 推進 され て きた 原子力発 電所 の 建設 に

あた っ て ，実質的 に ほ と ん どそ の 意思 を問われ る こ とが なか っ た 「地域 」が
， 県知事の 発言や

住民投 票に よ る拒否など の形で
， 国 策と は 明 ら か に異な る意思 を表明す る よ うに な っ た

。 さ ら

に 1995年 の 改止 電力事業法施行 に よ り電力卸売 りが 自由化され，電力会社以外の 事業者が電気

をつ くっ て売 る こ とが で きる ように な っ た 。 自治体や企業に よ る 「発電所」 に加えて ， 市民 が

資金 を出 し合 っ て つ くる 「市民 共 同発 電所」の 試みが各地 で 始め られ て い る 。
こ れ らの 発 電所

の エ ネル ギ
ー
源は，風力や 太陽光な どの 冉生可能 エ ネ ル ギ

ー
で ある 。

　最近10年問の エ ネル ギ
ー

政 策見 ［11i：しの 直接的契機 と な っ て い る地球 温 暖化 問題 へ の 対策は，

サ ス テ イナ ブ ル 社 会 ・地域 ・経 済を もとめ る こ とそ の もの だが ，求め られ て い る の は対症療法

で はな く，エ ネル ギ
ー ・街の 構造 ・交通体系 ・産業構造 ・ラ イ フ ス タ イル 等 々 の 全て の 面を転

換 し て い く抜本的構造転換 で ある （植田 ほ か，2002 ）、，

　本稿で 問題 に したい の は， こ の よ うな エ ネル ギ
ー

政策の 転換 の可能性 に対 して，政策の 決定
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お よ び執行 の 双 方 の プ ロ セ ス に お け る 参加 の 形 態 と程度が ど の よ うに 実質的 に 影響す るか ，言

い 換え れ ば
“
参加

髄’
は い かな る 成果 を挙げる の か で あ る，，なか で も社会運動 とい う市民の イ ニ

シ ア テ ィ ブ に よ る 参加 に 注 Liす る の は ，箒
一

に，原子力 へ の 反対運動 は もち ろ ん の こ と，再生

卩∫能 エ ネ ル ギー技術 の 推進は 多 くの 場合，よ り分権的で 参加民主主義的な社会 に向けて の 変革

を志向する 社会運動的文脈の 中で提起 され て きた こ と 1寺円 ，
1995）， 第二 に 環境 ・エ ネル ギ

ー
問題へ の 社会科学か らの ア プ ロ

ー
チ の なか で も，運動論的な視座 は環境社会学 に独 自の ア イ

デ ン テ ィ テ ィ を与 えて お り，社会学が そ の 分析力を発揮すべ き分野 で ある こ と （長谷川 ，
20 〔〕1）

か らで ある 。

　上 記の よ うな
“
エ ネ ル ギ

ー
政 策の 構造 転換

”
は，果た して参加 の 拡大 と ともに や っ て くる も

の な の か 。政策 の 決定過程 と実施過程，さ ら に国と地域，に分けて 検討 し て い くこ とと しよ う。

2．政策過程 に お ける 「成果」

2．1，社会運動の成果

　エ ネル ギ
ー

問題 に限 らず多くの 環境問 題 をめ ぐる運動 は
， H本 の 環境社 会学が取 り上 げ て き

た も っ ともギ要な研究対象の
一

つ で ある 。 しか し，運動が 参加者 に対 して持 っ た意味や，地域

の 活性化 ・地域環境の 見直 し等に お ける役割に注 H した優れ た研究が 多 くある なか で ，運動が

政策の 実質的 な変 更に どれ だけ寄与し得たか に つ い て の 研 究 は こ れ まで 相対 的 に少 な い 。

　本稿で は社会運動や 自治体な ど政 策過程 に 関わ る 諸主体 の 活動の 「結果 outcome 」 に注 目し

て ，エ ネル ギ ー政策転換の 可能性 を左右す る要因を検討する が
， 「1本で は エ ネル ギ ー政策の 分

野 に お い て は，極め て 遮蔽性 の 高い 政治的機会構造 が主 たる原因 とな っ て ，　 般 的 に 運動は こ

れ まで ，問題を社会的 に構築 し，可視化 し，「我 々 は賛成 して い な い 」こ とを表明する と い う

段 階以上 に 実質的 な成果 を挙げる こ とが極め て 困難 で あ っ た 。日本 の 反原発 運動 の 歴 史は多 く

の 敗北や 挫折 に よ っ て 織 りな さ れ て きた 暁、半 世紀近 くに わ た っ て 実 に 多種多様の 担 い 手や

戦略 に よ っ て 運動が 継続 され て きた 間 ， 日本の 原発は ゼ ロ か ら 52基 に まで 増え
， 日本は 世界第

2 位 の 原発大国 とな っ た の で ある 。 ある特定の 原発 の 建設阻止等 の 目標達成 と い う意味で 日本

の 反原発運動が挙げて きた成果は
， 特に 90年代以 降の 地域か ら の 拒否が 始 まる 以 前まで の 段階

にお い て は極 め て 限 られて きた
「21，。

　社会運動の 結果に つ い て の 分析は，欧米の 運動論で は運動 の 誕生 や 戦略に 比べ る と柑対的に

于薄で
， 今後研究者 らの 注 目を集め る こ とが 期待 され る 分野 で ある （Giugni ，　et 　al．，1998 ：ix）。

こ れ まで ，運動の 誕 生時点に比 べ ，結果に つ い て の 分析が少なか っ た こ との 理 由は運動の 結果

を測る こ とが難 しい こ と に 求め られ る （McAdam 　and 　Snow 　1997 ：461 ）。 しか し
， 開発 ・公害反

対運動で は 運動の 求め る 目標が 極め て 具体的な もの で ある た め ，運動 と結果 との 関連が比 較的

見 えや す い こ とが予 測 され る 。

2．2．運動 の 結果

　運動の 「結果」 に は
， 運動側の 評価で プラ ス と され る もの とマ イナ ス とされる もの の 双 方が
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含 まれ る 。 結果 の プ ラ ス の 側 面は
， 運動の 成功 と言い 換え て も よ い だ ろ う。 まず 「成 功」 に つ

い て は，ギ ャ ム ソ ン や シ ュ
ー

メ イ カ ー
等 の 主立 っ た先行研究 （Gamson ，1990；Schulnaker，1975）

を基盤 と して研究が すすめ ら れ て きた 。 ク リーシ に よ る運動の 「成功 success 」の 分類 （Kriesi

l995）を検討 して み よう。 それ に よる と ， 比較的短期 間 に運動 が勝 ち得る 可能性の ある 「成功」

に は手続 き的な もの と実質的な もの とがあ り，うち実質的成功 は対応 （事後reactive ）型 と先 取

り （事前proactive）型の 二 種類 を含ん で い る u こ れ ら以外の カ テ ゴ リ
ーと して は キ ッ チ ェ ル ト

（Kitschelt　1986）が指摘 した 「構造 的 イ ン パ ク ト」が あ りうるが ，ク リ
ーシ は こ の タ イプの イ

ン パ ク トある い は成功は，短期 間に起 こ る もの と して は西欧先進国で は考え に くい として い る。

　「千続 き的成功 pr・cedural 　success 」は挑戦 者に対 して 参加 の 新 しい チ ャ ネル を開 くもの で ，彼

等が 要求の 正 当な 代弁者で ある こ との 承認を含み
，

ギ ャ ム ソ ン が 「受容acceptance 」 と して 挙

げ た 概念 を踏襲 して い る。い っ ぽ う実 質的成功 は ，挑戦者側 の 要 求に対応 した 政策変更を意味

す る 。 政策変更の 巾で も， 先取 り型はギ ャ ム ソ ン の 言う
“
新た な利益

”
，つ ま りそ れ まで な か

っ た 何かを勝 ち取 る もの で あ り， 対応型は 噺 た な不利益
”

の 防止で ある 。

　反原発運 動な どの 公害 ・開発反対運動は 「不利益」 を詔 く計画に反対 し，現状維持 を求め る

運動で ある 。 上記 の 分類に 照 ら して考えれ ば，第
一

義的に 「対応型の 実質的成功」 を求め るも

の と言 うこ とが で きる 。 原発着工 以前の段階の反対運動は ，言葉通 り不利益 「防止」の ため の

対応 型運動で あ る 。 既 に 建設あ る い は運転を開始 して い る原発 へ の 反対運動 は 厳密に は 「防 1凵

とは言 い 難 い が ，相手但1」が つ くり出 した新 しい 不利益 へ の 反応 とい う意味で は対応型 と解釈す

る こ とが で きる。

　ア メ ン タ らは，運動の 要求の．［E当な代弁者 として の 認知 あ る い は受容に つ い て は 「そ れだけ

で は誰 も助け る こ とが で きない 」とい う理由で 成果 とは み なさない とい う立場 を とり，同時 に，

運動 の 成果 と して 必ず しも運動 が提示 ある い は 要 求 した 法な ど の 計 画programそ の もの の 実現

だ けで な く， 「集合財」の 獲得が な さ れ たか どうか を もっ て 運 動の 成 果をは か る べ きだ と主 張

す る （Amcnta 　and 　Young ，1999）。

　 こ の 観点か らみ ると，日本で エ ネ ル ギ
ー

関連施設 をめ ぐる運動 と くに 原 Jt・力施設 関連 の 運動

は 実質的成果は ほ と ん ど挙 げて きて い ない
。 巻町に お ける巻原発建設の 口∫否 を問 う住民投票 を

実現 した 「住民投票を実行 する会」 の 運 動 は成功 したが （田窪 ， ig97）， 住民投票条例制定の

直接請求の
“

連敗
”

は続 い て い る 。 90年代 日本の 運動サ イ ク ル の 隆盛 を形成 しなが ら，直接請

求 と い う手段 に よ る住民投票 を求め る運動 は実質的成果を多 く挙げて い る とは 言い 難 い
。 道 具

的な運動，なか で も特定の 要求に 焦点 を絞っ た運動 の 結果 は，アイデ ン テ ィ テ ィ 志向の 運動や ，

道具的で あ っ て も複雑で 多様 な目標 を持 つ 運動に比べ ，政治的機会構造に規定され る度合 い が

大 き い （Kricsi， 1995）。特定 の 問題
一

例 えば 「芦浜原 発建設 の 口J
』
否」一 を唯

一
の 争点 とす

る 公害 ・
開発反対 の 住民 運動は

，
こ の種の 運動の典型 で あ り，極め て 遮蔽性 の 高 い 政 治的機会

構造を もつ 日本 の エ ネル ギ
ー

政 策決定過程 が ，運動 が 実 質的成果 を欠 い て き た こ との 最大 の 要

因となっ て い る 。

　上記の ような 「運動 の 成果」 に つ い て の 分析視点 を踏 まえ，エ ネル ギー政策の 転換 と い う

「実質的成果」が い か な る 主 体と方法に よ っ て もた らされ る の か ， 検討 して い くこ とに し よう。
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3．再生可 能 エ ネル ギーの導入

3．1．日本 に おけ る再生可 能 エ ネル ギー導入の 現状

　エ ネ ル ギ
ー

政 策 の 転換 と は ，化石燃料お よ び 原 r一力 とい う，既 存 の エ ネル ギ
ー

源か ら，再生

可能エ ネ ル ギ
ー

を中心 と した エ ネ ル ギ
ー

需給へ の 転換 を意味す る 。 前述 した ように 日本の 国 レ

ベ ル の エ ネル ギ
ー

政策は 原子力 をベ ー
ス 電源 と して 今後 も推進 して い くこ とを前提 として い る

点で 変化 し て い な い 。しか し，現 在各地 で ，化有 燃料や 原子力 エ ネ ル ギ
ー

か ら の 脱却 を望 む

人 々 に よ っ て ，電力会社が や ら ない の な ら 白分た ちで 「きれ い な電気」 つ ま り環境負荷の 少な

い 電気を作 ろ うと い う運動が生 まれ て きて い る
。

　 まず 目本 に お ける再生 可能 エ ネル ギーの 現状 に つ い て 簡単に み て お こ う。 日本の
一

次エ ネル

ギ
ー
供給 に占め る 「新 エ ネ ル ギ

ー
」の 構成比 は，1999年度で 1．1％で あ る

，
／3）、，風力 発電 の 日本

で の 導入量は，2001年 3 月末現在で 260基超，14．4万kw で ，　 IH：界第 1位の ドイ ツ の 約6］O万kw ，

第 2位ア メ リ カ の 260万 kw に比 して 非常に小さ い 。 2010年度の 目標 も300ノ∫kw に とどまっ て い

る 。 太陽光発電の導入実績は、2000年度末で 約 13．7万kw で あ る 。

　 口本の エ ネル ギ ー
政策 を事実上 策定す る機関で ある ，総合資源 エ ネル ギー調査会 （経済産業

省諮問機関）が 2001年 7 月に提 出 した報 告書 に よれ ば，新 エ ネ ル ギ
ー

の 意義は 「  エ ネル ギ
ー

安定供給 の 確保 に資する石油代替 エ ネ ル ギ
ー
，  環境負荷が小 さい ク リ

ー
ン エ ネ ル ギ

ー一
，  新

規 産業 ・雇 用創出 に寄与 ，  分散型エ ネル ギ ーシ ス テ ム と して の利点，お よび電力 の ピーク カ

ッ ト効果へ の 寄与」 とされ て い る。い っ ぽ う課題 と され て い る の は 「経済 性，出力 安定性 ，利

用 効率 ，
お よ び風力発電の 騒 音 ・量観へ の 影響等 1 で あ る （経済産 業省資源エ ネ ル ギ ー庁編，

2001 ：228−230 ）o

　で は果た して再生可能 エ ネ ル ギ
ー

に は どれ くらい の 可能性が ある の だ ろ うか 。 採算ラ イ ン に

近づ い て い る風力 につ い て み る と，技術的進歩や，風況調査等に よ り，日本で も大 きな潜在可

能性が あ る こ とが わか っ て きて い る （た とえば牛山 らに よ る試算 「自然エ ネル ギ
ー促進法」推

進 ネ ッ トワ ーク編，2000 ）。 風力だけで化石燃料や 原子力 を代替す る こ とは で きな い に して も，

気候変動に対 応する持続可 能か つ 現実的な選択肢 の
．一

つ で ある こ と は確か で ある 。

　 コ ス トは，資源 エ ネ ル ギ
ー

庁 の 試算例 で は，凧 力発電 は 大規模 の 場合火 力発電 単価 の 約 1．4

〜 2 倍，中規模で 2、5倍 一3 倍，太陽光発電が 従来 エ ネ ル ギ
ー

に比 して 住宅用の
’
ド均値で 家庭

用 電灯単価 の 約 3 倍） となっ て お り，

1瞬屯に 比較すれ ば経済面 で の 競争力 は まだ弱 い 。 また ，

エ ネル ギ
ーペ イバ ッ ク タ イム （発 電所建設 に投人 した エ ネル ギ

ー
が そ こ で 発 電 され る エ ネ ル ギ

ー
の 何 年分 に相 当する か ）は

，
バ イ オ マ ス が 1 〜 2 ヶ 月程度 ， 水力は 約L5 年 ， 風力が 3，5年 な

の に 比 して
， 太陽光 は 約 12年 と 長 い

〔4 ：1

（牛山 ほ か，2001 ）。しか し逆 に，通 常の 耐用年数 （太 陽

光で は 30年程度） まで 運用すれば元が取れる とい うこ とで もある 。

　日本で 風 力発電 導入 に向けた本格的 な動きが始まっ た の は90年代に入 っ て 以降で ある，、 通 産

省 （当時） に よ る ニ コ．一サ ン シ ャ イ ン計1珂の 環 と して 1993年に 全 国風況 マ ッ プが作 られ た の

を皮切 りに ，NEDO （新 エ ネル ギ
ー ・産業技術総合開発機構〕 に よ る 「風 力開発 フ f 一

ル ド
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テ ス ト事業」が 1995 年に 始ま り， 「風 況精査」「シ ス テ ム 設計」 「設置
・
運 転」が 実施 さ れ る よ

うに な っ た 。 こ れ が 各自治体 にお け る風力発電導入 の 契機 と な っ て い る 。

　 1996年 に は，風力発電に積極的に取 り組ん で い る市町村
’
が集 ま っ て 「風力発電推進市町村全

国協議会」 （会長 ：舘林茂樹 ・
由形県立 川 町長） が結成 され ，自治 体 レ ベ ル の 自然エ ネ ル ギ

ー

促進 に向け たネ ッ トワ
ー

クが形 成 された 。 また，風力発電を導人 して い る 令 国の 自治体が集 ま

る 「風サ ミ ッ ト」が 1994年か ら毎年開催 されて お り，後述する立川町 の よ うに，町民 参加に よ

る 町お こ しと して の 自然エ ネル ギ
ー促進 の

一
つ の きっ か け とな っ て い る。

3．2．再生可能 エ ネル ギー導入 の 4 形態

　筆者 らは，再生 可能 エ ネ ル ギ
ー

導入 の 実状 に つ い て の 調査 に もとづ き
，

地域 社会へ の 導入 の

形態を
， 次の よ うに 4 つ に分類する こ とを試み た （田窪ほ か ，2002 ）。カ ッ コ 内 は 調査対象と

した事例 の うちそ れぞれ の 型 に 当て は まる と考え られ る もの で ある 。

　  NEDO モ デ ル事業型　　 （宮崎県北方町 ， 串問 市）

　  企業落下 傘型　　 （秋 田県仁 賀保 町，茨城 県波崎町）

　  自治体 主導の 「まちお こ 凵 型 　〔由形県立川町，大分県前津江村）

　  市民 イニ シ ア テ ィ ブ 型　　 （宮崎県串間市の 太陽光市民 共同発電所 ，NPO 法人 「ソ フ

　　 ト
・エ ネ ル ギ

ー ・
プ ロ ジ ェ ク ト」企画 の 太陽光市民共同発電所，NPO 「足 もとか ら地球

　　温 暖化 を考える ネ ッ トワ
ー

ク」 に よ る太陽光市民共同発電所，青森県不老不死温泉の 個人

　　所有風車）

　第 ・
の ，「NEDO モ デ ル 事業型」は，導入 の 初 期形態 とい うこ と もで きる 。 NEDO の 風

況調査 及びそ れ に 関わ る 自治体 との 共同事業は，そ れ まで は 風 力発電導人など考えた こ とが な

か っ た と い うよ うな小規模 自治体 に と っ て の 導入 の きっ か け と な っ て い る。例 えば宮崎県北方

町 で は ，NEDO の 風況調査が 入 っ て は じめ て 風力の 可 能性 に気づ き，　 NEDO と共同 の フ ィ

ール ドテ ス ト事業に よ っ て 町内の 既存 の 観光施 設 内 に風 車 1台 を導人 し，2002 年度に は 「風サ

ミ ッ ト」開催地 を引 き受ける ま で に な っ た
cs；

。
こ の 点で NEDO の事業は，再生 叮能エ ネ ル

ギ ーの 導入促進 とい う日的を
一．一

定程度達成 して い る と言える 。 ただ モ デ ル 事業の 意義は あ くま

で 普及 啓発にあ り， そ こ か ら次 の ス テ ッ プ をい か に踏み出 して行 くかが問 われる こ とになろ う 。

　  ．再 生 叮能 エ ネ ル ギ
ー

施設 の 実質的普及は，それが収益 の あがる産業 として 確立 されなけれ

ば困難で あろ う。 風力発電は風車の 大型化等 に よ る コ ス トダ ウ ン がすすみ ，大規模 なウ ィ ン ド

フ ァ
ーム経営 は新た な産業 と して 確立 しつ つ あると言 っ て 良 い 。こ の ような例 は，北海道各地

の 例 をは じめ，1，650kw の 風車30台 を建設予定 の 秋田県仁賀保町 ，
1，200kw の もの 12台を予定 し

て い る 茨城 県波崎 町等で み られ る n こ の 種の 「企業落 下 傘型」事例 で は，外部 の 企 業が そ の 上

地の 資源 ，
つ ま り風 を利用 し て収益 を挙げる と い う意味で は他の 業種 と大きな隔た りは な い

。

文字通 りの 「企 業の 風車」 （秋 田県仁賀保町企 画課）で あ り，地元 の コ ミ ッ トメ ン トは 相対的

に薄 い
。 ただ し必ず しも 「企 業の 風車」だか らとい っ て 抵抗が大 きい とは限 らな い

。 茨城県波

崎町 の よ うに ， 企 業の 大規模 ウ ィ ン ドフ ァ
ーム の 進出にあた り， 地域の特性 を生か した新産業

と して 自治体が バ ッ ク ア ッ プ して い る こ とが ， 地元 の 肯定的 な受容 の 鍵 とな っ て い る こ と は 注
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目に値す る 。

　次に  「町お こ し型 」にお い て は，風力発電 は町 の 新 しい ア イデ ン テ ィ テ ィ 形成 に寄与 し ，

風力発竃施設か ら得 られ る直接 の収益以外の部分で大 きな影響 を もっ て い る 。 立川 町で は，自

治体の 主導ではあ りなが らも，既存 の 社会関係下 で は あ り得なか っ た ネ ッ トワ
ー

クお よ び自発

的運動が発生 し，またそれが町の 活性化へ とフ ィ
ー

ドバ ッ クされ て い っ た。

　最後 の   は ，自発的な市民 の グ ル
ープ に よる 「市民共同発電所」 の 試み な ど，有志に よ る実

践で ある．
」

こ れ は 「電 気 とい う
“
作物

”
の 生産者」に な る試み で あ り，与えられ る もの で はな

く自発 的 に 選 ぶ もの
， あ る い は 「作る」 もの と し て の エ ネル ギ

ー
とい う考え方 を前提 と して い

る 。
こ の 種 の 施設は少 しずつ 増 え て お り，制度的 な問題 が ク リア されれば大 き く進 ん で い く可

能性が ある
（6）

。

　上記 の   か ら  ま で の
’
発 電所設 置者 らが 共通 して指摘 して い る の は

， 導入促進 の た め の 国 レ

ベ ル の 制度改革の 必要で ある 。 再生 エ ネ ル ギーに よる電力の 買 い 取 り義務 は制度化 され て お ら

ず，売電 を行 っ て い る 事業者は ，環境負荷 とい う側面で は化石燃料や原子力に比べ は る か に良

質の エ ネ ル ギ
ー

を製造 して い なが ら，電 力会社 に 「買 っ て 貰 う」 と い う圧 倒的 に弱 い 立場 に置

かれ て い る 。

4．エ ネル ギー政策の 転換 と各主体

4．1．国

　EU 一の 大国 で ある ドイ ツ で は
，
2000 年に 政府が 電力業界との 問で 「脱原子力合意．」に達 し

，

日木に も大 きな イ ン パ ク トを与 えた。また 1990年代 に風力 発電 の 設 備容 帛：が 10倍 に増 え， 洋上

風車の計画や太陽光等 と も合わせ ，再生 ・∫能エ ネル ギーが 飛躍的に伸び て い る 。 それ はエ ネ ル

ギ
ー効率を上げる こ とや ラ イ フ ス タ イル の 転換を伴 う全体的な構造転換の ．．・部で ある 。

　「新 しい エ ネ ル ギ
ー

も もちろ ん推進 して い るが ，まず は使 うエ ネ ル ギ
ー

の 量 を減 らす こ とが

大事 。 だ か ら太陽パ ネル 設置の 前に
， 家の 断熱 を良 くす る こ とを勧め る」 とい う （ドイ ッ

・ヘ

ッ ペ ン ハ イム 市 の 太陽 光推進協会
L7
う ス タ ン ス は ，個人 レ ベ ル で の エ ネル ギ

ー転換 を進め る

際 に も新 しい 設備の 導入 を念頭 に お い て しまい が ちな現状 に お い て きわめ て 重要で あ る。 さら

に ，再生可能エ ネル ギ ーを中心 と したエ ネ ル ギ
ー

需給へ の 転換は，単に環境負荷が 少な く，地

球温暖化防止に も貢献 で きる とい うだけ で な く，地域分散型エ ネ ル ギ
ーは 原 了

・力 よ りも履 用 創

出力が 高 い 等 ， 経済面 で も メ リ ッ トが あ る と位置づ け られ て い る ，，

　小規模分散型再 生 可能エ ネル ギ ー
の 普及 を強力 に後押 し し て い る の は

， 「エ ネル ギ ー購入法」

（ig91年 1 月施行）「再 生可 能エ ネル ギ
ー

法」 （2000 年 4 月施行）の 連 邦 レ ベ ル の 立法措置で あ

る 。
こ れ ら に よ 40　，再生可能エ ネル ギ ーの 買い 取 りが義務づ けられ

， 最低価格が保障され て い

る 。

　重 要 な の は，風 力発 電 の 飛躍的増大 を促進 した最大 の 要因 とされ る買い 取 り義務の 制定 も，

エ ネ ル ギ ー源 と して の 原 ∫ツJとの 最終的訣別で ある 「脱原子力合意」 も，全て が連邦レ ベ ル の

立法措置 と して 行わ れた と い うこ と で あ る 。 こ の 意1朱で ドイ ツ に お ける エ ネ ル ギ
ー

政策の 転換
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cs） は，優れ て トッ プダウ ン 型 の それ で あ る。

　実際に 再生 可能エ ネル ギ ー施設を導入 し，実施 して い くの は，民間企 業で あ り自治体で あ り

市民 団体で ある ，、しか し， 実際にそ れが 「損 をしな い 」行為 とな る よ うに ， 言 い 換 えれ ば魅力

的な投資先 となる ように した の は国家 レ ベ ル の 政策で ある 。

　そ の よ うな実質的な政策転換 の 実現 と，政 治へ の 参加度 との 問 に は どの よ うな関係が ある の

だ ろ うか 。「脱原 f一力合意」を例 に とっ て検討 しよう。 ドイ ッ の 「脱 原子力 合意」とは，杜 民

党 と緑 の 党 の 連立政権が ，1998年に 政権を と っ て 以 来交渉を重ね て きた電力業界 との 間で 達 し

た もの で ，2000 年 6 月 14 日に 署名 され た 。主な内容は次 の とお りで ある 。原発新設 の 禁止。 ド

イ ツ 国内で 運 転中の 原発ig基が今後発電で きる 総発電量 （2 兆6，233億kwh）の 決定 と，原発 間

で の 残存発電 量 の
“
譲渡

”
の 許可 。 政府が原発 の 運転 を妨害 しな い こ と 。 使用 済み 燃料の 再処

理 の 2005年 6 月末時点以 降の 禁1ヒ。

　 ドイ ツ 政府は合意に準 じて立法措置を とり ， 国 として 「脱原 発」を定め た 。 政権交代に よ っ

て ひ っ くり返 され る 可能性は残 っ て い る が ，それ は恐 ら くな い と見 られ て い る 。 なぜ な ら90年

代 の コ ール保守政権で も新規建設が で きなか っ た状況下，原発閉鎖に際 して 選択の 自山を勝 ち

取 り，原発 の 確実 な運転継続 を確保 した こ とは電力 業界に とっ て 「現 時点 で 考え得る最良 の 選

択」だか らで あ る （東海ほか，2000）。 もちろん こ の背 景には竃力 自由化 に よる業界側 に と っ

て の 状況の 変化が ある 。

　こ の 大 きな政策転 換
：：9〕

は，社 民党 と緑 の 党 の 連立 政権であ っ たか ら こ そ可 能で あ っ た もの

で ある 。 その 意味で は，選挙 とい うも っ とも 般 的な政治参加の 結果 と して の 政権交代が，実

質的政策転換 の た め の 1 つ の 重要 な条件 とな っ た と言 うこ とが で きる 。政策形成過程へ の 市民

参加 とい うと，ともすれ ば ロ ビ イ ン グ や 直接行動な どを通 じた運動や 公聴の ため の様 々 な仕組

み が 注目 さ れ が ち で ある が
， 国民 全て に参加の 機会を保障 して い る 選挙制度 を通 じ た 参加 は

，

制度 政治内部 の 権力配分 の 変換 を呼び 込 む こ と に な る 場 合 に ， 極め て 大 きな実 質的政策転換 を

もた らす可能性 を持つ こ とは明 らか で ある 。

　脱原子力 を標榜 して きた緑 の 党 の 政権 入 りに よ っ て
， 政府の 方針は

， 「エ ネル ギ ー政策転換

（蔦脱原 r・力）」に対 して 肯定的 な方向へ と変わ っ た。述 べ て きた よ うにそ の 背景 に は選挙 を通

じた 参加が ある 。 と こ ろ が
， 新 し い 実際の 「合意」 まで の 交渉プ ロ セ ス そ の もの は ，直接的な

市民 の 「参加」 を伴 っ て は い な い 。 「脱原子 力合意」策定まで の プ ロ セ ス は
， 極め て 閉鎖的な

もの で あ っ た 。 それは，環境 大臣お よび経済産業大臣とい う閣僚 と，大手電力会杜 の トッ プで

構成 され る わずか 7 人 が重ねた 話 し合い の プ ロ セ ス で あ り，その 閤僚 を送 り出 して い る政 党

〔た とえば トリ ッ テ ィ ン 環境大 臣 の 出身政党で あ る緑 の 党）で さえ も，そ の 話 し合 い の 詳細 を

知 ら され る こ と は な か っ た とい う。 ド イ ツ 環境省で 「脱原子力合意」 まで の 全 プ ロ セ ス の 事務

局 を担当 した シ ュ ナ イ ダ
ー

博士 （現 ・経済省）に よ れば
，

“
脱原 子 力合意

”
は

，
全 く

“
密室

”

の プ ロ セ ス で あ っ たからこ そで きた と い う
q ω

。

　最終的 な 「合意」 の 内容 は ， 既存 の 原子力発電所 を32年間十分に使 い 切 っ て か ら廃炉に す る

とい う内容か ら電力業界側に有利で あ る とされ て お り，「緑 の 党」支持者ら を含む反原発派に

は強 い 不満 がある （金木，2000 ；Wlrtschaftswoche，2000 ）。 さ らに プ ロ セ ス が 閉鎖的 で あ っ た事
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に対する 「緑 の 党」議員や 支持者の 不満は少な くな い
。

　現在の ドイ ツ に お い て 原 子力 に 関連 した 運動 の な か で 最 も対 立 的 な 運動は
， 放射性廃棄物 の

最終処分場 をめ ぐる もの だが，そ の 候補地 で あ る ゴ ア レ
ーベ ン や シ ャ ハ ト ・コ ン ラ

ー
トで 反対

の 住民運動 を展開 して きた 人 々 ，さ ら に そ の 巾か ら 「緑の党」の 議員とな っ た人 らへ の イ ン タ

ビ ュ
ーで は

， 「緑 の 党 」や トリ ッ テ ィ ン 環境大臣が 「変わ っ て しまっ た 」 との 批判や落胆が 聞

か れた
［］U

。

　しか し，ドイ ツ の こ の 政策転換は ，プ ロ セ ス を民 主的な もの に保 つ こ と よ りも実質的成果 と

して の 政策転換 （と くに，政権交代の 試練 を耐 え抜 くこ との で きる転換） を勝 ち取る こ と を目

標に据 えた場合，む し ろ プ ロ セ ス を閉鎖的にする こ と，つ ま り話 し合い に 関わ る 人間の 数 と種

類 を徹底 して 絞る こ とが，目標達成 に 対 して 正 の 影響を及 ぼ す場合がある こ とを物語 っ て い る

と い え る の で は ない か 。

4．2．自治体

　山形県立川町 は
， 風力発電を積極的に取 り入れ ， 町お こ しにも結び つ け た 自治体 と して知 ら

れ る 。 同町 で は，風力発電 が
一

種の ブ
ー

ム とな る以前か ら，町 の 特徴 （か つ 間題 ）で あ る風 を

何 とか生か した い とする町独 自の 試み が存在 して お り，それが こ の 町へ の 風車の 相対的に ス ム

ーズな受容 の 重要な要因とな っ て い る 。

　町 は，自治体 レベ ル の 風力発電導入 の モ デ ル提示をめ ざし，2001年，新た に 町営で大型風車

を導入 した こ との 主要 な 目的の
一

つ と して ，「実際に運営 し，そ の デ ータ を公開す る こ とに よ

り，風 車が採算が と れ る事業で ある の か ど うか を，他 の 風力発 電導入 を検討 して い る小 規模 自

治体 に対 して示す」 こ とを挙 げて い る
〔121，

。 現状で の 問題点 として 町長をは じめ とする 当局者

が 指摘 した の は ，電力の 買 い 取 りが 保証さ れ て い ない こ と，入札制度 の
一

方的導入 など，電力

会社 に 対 して 圧倒的 に 弱い “fl場 に 置 かれ て い る こ と で あ る。そ もそ も，民間企業が大規模 に経

営する 風 力発電施設 と自治体経営の もの とが 競合する こ と は 困難で あ る の に加え
，

入札制度の

導入 で ，入札価 格に つ い て も議会 の 承認 を得る必要 があ る自治体 は ます ます 困難 な状況 にお か

れ て お り，過疎地の 小規模 自治体で あ っ て も，地域分散型エ ネル ギ ーと して の 再生可能 エ ネル

ギ
ー

の 導入が 可能にな る制度の 確立が望まれ て い る 。 具体的に国 レベ ル で 行 わ れる べ き再生可

能エ ネル ギ
ー
促進策 と して ，「風力発電 推進市町村全 国協議会」 で は ，次の 3 点を要望事項 と

して 挙げて い る 。   風力発電に よ る電力の 買 い 取 りの義務付け，  初期投資に対する捕助 ，  

電力会社が買 い 取る 金額へ の 不足分の 国 の ヒ積で ある （前円，1999 ：160）。

　た だ しそ れに必 要な制 度改革は個 々 の 自治体に で きる仕事で はな い
、 気候変動へ の 対応 と し

て の エ ネ ル ギ
ー

政策 の 根本的転換 に 関して 自治体が担 うこ と の で きる役割に は 限界がある こ と

を，舘林町 長は以前 か ら次 の よ うに指摘 して い る。「ク リ
ー

ン ・エ ネ ル ギ
ー

が 日本に と っ て 必

要な の だ と い う国民の 意 思 の統
一．
乏 か 国 の 政 策が な け れ ば

， 白治体が 勝手に 趣味 で 助 成 します

な ど と言える状況で は な い
。 （中略） 自治体に 囗本の ク リ

ー
ン ・エ ネ ル ギー政策の 責任 を負 う

力は な い
。 」 （舘林ほ か，1997）

　エ ネル ギ ー
政策の転換 と して の 再 生可能 エ ネル ギ

ー
の 推進 は，国 レ ベ ル で まず行われ る必要
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が ある 。 新 エ ネル ギ ー法や 「地球温暖化対策推進大綱」 （1998 年，地球温暖化対策推進本部決

定）で は ，再生可能エ ネ ル ギ
ー

の 導入 に あ た っ て 白治体が担 う主 要な役割 は，啓発普及 の た め

の公共施設等へ の 積極的導入 に ある とされ て い る 。 NEDO の 「地域新 エ ネル ギ ービ ジ ョ ン 策定

事業」「地域 新エ ネ ル ギ
ー

導入促進事業」な ど の 地 域支援 プ ロ グラ ム はそれ を 目標 と した事業

で あ る 。 実際に それ を実践 して きた舘林町長は，「H 本の 風力 エ ネ ル ギ
ー

が 自立 で きるま で の

橋渡 し」 （舘林ほか，1997 ：25）が 自治体 の 役割である と位置づ ける 。
つ まり自治体がで きる

の は，再生 可能エ ネ ル ギ
ー

が純粋 に採算が取れ る産業 と して 確立 して は い な い 段階 にお ける，

導入 ・紹介 と
， そ れ を通 じた，環境負荷 の 少な い 分散／分権型 の 社会の 提示に あ る 。

4．3．企 業

　前 節 で み た よ うに，コ ス トが 下が っ て きた 風力発 電 に関 して は ， H本 で も企業が 利 益を 目的

と して展開する よ うに な っ て きて い る 。 実質的に エ ネル ギ ー源 と し て 自然 エ ネ ル ギ
ー

が 占め る

割合が上 が っ て い くた め に は
，

ビ ジ ネス と して成立する こ とが重要 な条什の ひ とつ とな る だ ろ

う。 ただ 自然 エ ネ ル ギ
ー

の 普及そ の もの の み で な く，在来型 エ ネル ギ
ー

と違 っ て，そ れぞれ の

地域が 自分で 必要 とする エ ネル ギ ーを つ くり，生まれ た エ ネル ギ ーと利益 とを地域 に還元する

こ とを通 じた新 しい エ ネル ギ
ー供給 に基づ く社会を構築 して い くため に は ，企業の 受け容れ に

当た っ て 自治体が重 要な役割 を果たす こ と に な ろ う．

4．4．市民の イ ニ シア テ ィ ブ

　 自治体，営利企業に続 く，再 生 可能 エ ネ ル ギ
ー
施 設 の 設 置者 と して の もう

一
つ の 主体は，rぽ

民有志 の グ ル ープ で ある 。 太陽光ある い は 風力 の 発電所 を，自治体や民間企業で な く
一
般市民

が費用 を出 し合 っ て 設 置 しようと い う試み が ，各地 で 行 われ て い る 。仲介役 として 重要 な役割

を果 た し て い る の は NPO で ある 。 風 車で は
，
2001 年 9 月に NPO 法人 「北海道グ リーン フ ァ

ン ド」が北海道浜頓別町 に建 て た 風車 「は まかぜ 1 号」 （1000kw ）が 矢「「ら れ て い る が
， 初期 投

資額の 少な さか ら よ り手軽 に 企画で きる の は太陽光発電 の r田弋共同発電 所で あ る 。

　太陽光発電 に よ る 「市民共同発電所 」〔131
・
とは，再生可能エ ネル ギ ーの 導入を望む市民 らが

一
定 の 金額を出 し合 っ て 発 電 用 パ ネル を購 入 し ， 屋根 の 提供者 と共同 で 「発電所」 を設置 ， 系

統連係を通 じて環境負荷の少な い 電気 を礼会全体に供給 しよ うとす る試 み で あ る。

　「市民 共 同発 電所 」に関 わ っ て い る佃人や グ ル ープ の
，

こ の 種の プ ロ ジ ェ ク トへ の 関わ りの

き っ かけと して 重要な の は ，地元 に 計画 された原発 へ の 反対 ，また は気候変動問題 へ の 関心や

懸念で あ る。気候変動枠組条約第 3 回締約国会議 （COP3 ） を契機 と して 発足 し，太 陽光市

民 共 同発電所を設立 し た 東京 ・江 戸 川 区の 「足 も とか ら地球温 暖化 を考える ネ ッ トワ
ーク （足

沮 ネ ッ ト）」 は
， 気候 変動問題 に つ い て 個人 や 地域 レベ ル で で きる こ とは な い の か との 問 い か

けか ら始 ま っ て い る
a4

 

　 NPO 「太陽光 ・風力発電 トラ ス ト」が 宮崎県串問市 に 設 置 した太 陽光 の 市民 共 同発電 所

「ひ むか 1号」 （4．5kw ）［ひむか 3号」 〔45kw ）は
， 串間原発 〔計画は92年 に表面化 したが，そ

の 後白紙に戻 され て い る）に 反対す る人 々 が 出資者 の 中核 と な っ て い る 。 原発反対
．
運動の ほ か
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に ，「な に か代わ りの 事 （原発の代わ り〕 を した い とい う」
II51

意思 が
， 共同発電所 とい う形態

を 生 み 出 した 。

　連 動 と して の こ れ らの 試み は，投人 され る資源 の 大 き さに特徴があ る 。 共嗣発電 所へ の 出資

金額 は
，

1 ［ 10万 円か ら50万 円 とい っ た 金額で あ り， 個 人 が 一時 に拠 出す る金額 と して は
， 啓

蒙活 動等 を中心 とす る運動 よ りもは るか に 大 きい と言 っ て 良 い だ ろ う。大 きな投 入資源 を確保

し，何 よ りも実質的成果9）獲得を第
一

目標 とする とい うこ の 特徴は，実行力の 源泉は拠出金 な

どをは じめ とする資源 の 大 きさにあ る，と自認 して い た巻 町 の 住民投票運動 （田窪，tg97）な

どに も通 じる もの で あ る 。
エ ネ ル ギ

ー
政 策転換の実行段階 に お い て ，実質的変更 をもた らす鍵

を握 る重要な主体は ，こ れ らの 運動で ある と言えよ う。

　 こ の 形態 に よ る再 生可能 エ ネル ギ
ー
導入 が今後さら に 増 える た め の 条件 と して 挙げ られ る の

は，共同発電所プ ロ ジ ェ ク トの コ
ー

デ ィ ネ
ー

トを専門的に行 う組織が 各地 に で きて くる こ とで

あ る 。実際 に 共 同発 電所 をつ くろ う と す る 際，企画立案，土 地あ る い は 屋根 の 確保，出資者集

め，補助金等の獲得，電力会社 との 交渉等 々 の 多様な作業を行う調整役が決定的に重要に なる 。

串問市や滋賀県にお ける数件 の 太 陽光共同発電 所 の 例で は，こ の 煩雑 な仕事 を，
“
言い 出 し っ

ぺ
”

の 個人あ る い は グ ル ープが ボ ラ ン テ ィ ア で 引 き受けて い る 。 しか し，こ の 部分 を献身的な

個入に頼 っ て い る限 り，共同発電所の 普及 は早 くは進 まない だろ う。

　組織的 に再 生 口∫能 エ ネ ル ギ
ー

導入 に関わる情報提供 や コ ン サ ル テ ィ ン グや 市民共同発電所の

企画立案 ・実施を行 っ て い る 先駆的な例 と して は，NPO 法人 「ソ フ ト ・エ ネル ギ ー ・プ ロ ジ

ェ ク ト」 （神奈川県横浜市）が ある 。実際 こ の 組織で は ，企 画立案か ら設署 まで の コ ーデ ィ ネ

ー
トを行 っ て ，保育園 の 屋根 などを設置場 所と した太陽光 共同発電所 を こ れ まで に 3 カ所設置

し，こ れ らを再生 ・亅能エ ネル ギー普及促進活動に も結 びつ けて い る 。 しか し こ の 組織 も， 法人

格は取得 して い る もの の 専従職員を持た ず，数名が ボ ラ ン テ ィ ア に 近 い 形で 活動 に従事 して い

る とい う極め て 小 規模 の NPO で ある 。 ち ょ うど現在各地 で 生 まれ つ つ あ る NPO の a
−
1間支援

を行 う組織に 似た 形で
，

NPO あ る い は 自治体と NPO との パ ー トナ ーシ ッ プ に よ る 共同発電

所プ ロ ジ ェ ク トの 中 間支援が行わ れ る よ う に な る こ とが 望 まれ る。

5、結語

　 エ ネ ル ギ ー政策の 構造転換 とい う，ある意味で は 20 世紀の 社会を支えて きた パ ラ ダ イ ム をひ

っ くり返そ うとする重要な契機 にあた っ て は ，そ れ ぞ れ の 主体が ど れ だ け努力 した か
・ど れ だ

け参加 したか よ りも，「何 を達成 した の か」 を検討 し，それ が い か に して 可能 に な っ た の か を

検討す べ きで ある 。 み て きた ように ，エ ネ ル ギ
ー

政策 の 転換に お い て は，国 ・自治体 ・
企 業 ・

お よ び
．
ll眠 有志 （とくに 自ら新 しい 事業を行 う連動 ）が それ ぞれ異 な る 成 果を挙げ て きた 。 裏

返 せ ばそれ は，こ の 巨大 な構造転換 に お い て そ れ ぞ れ の 主体が 果 た す べ き役 割が あ り，そ れ ら

が組合わせ ら れ なけれ ば最終的な実質的転換 は な い と い うこ と で あ る，、

　政 策策定過 程 で は ，国家レ ベ ル で の 転換が絶対 の 必須条件で ある 。 自治体ある い は 市民団体

の 熱意と実践が伸び て い っ て も，国全体の構造転換 は行わ れ な い 。 そ して 政 策策定過 程 へ の 参
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加に つ い て み る と，具体的 な政策 を詰め る プ ロ セ ス にお ける直接的な li眠 参加の 拡大は必ず し

も転換の 必須条件で は な い こ とが ドイツ の例か ら推測され る 。 それ よ りも，政権交代 をもた ら

す ような 「参加」 こ そが鍵 を握 っ て くるだろ う。エ ネル ギ
ー

政策の 実質的転換は
， 民主的プ ロ

セ ス の 充実 を待 っ て い て は 必ず し もや っ て こ ない
。 そ れ は最終的 に は，民主主義の 完遂 をとる

か ，実質的 政策転換を と る か，と い う社会的選択 の 問題 で もある 。

　い っ ぽ うで 政策の 実施段階に お い て は，国家よ りも自治体よ りも市民の 発想 と そ れ に伴 う実

践 と が先 を歩ん で きた 。 「一部の 入 の 善意に頼 る の で な く杜会全体で 再生可能エ ネ ル ギ
ー

の 普

及の ため の コ ス トを負担す べ き」 （「ア
ー

ヘ ン モ デ ル 」発案者 の
， 同市 「ソ

ーラーエ ネル ギ ー協

会」 フ ォ ン
・

フ ァ ン ベ ッ ク氏 ）と い う
一

般市民の 発想が発端 とな っ た ドイ ツ ，ア
ー

ヘ ン 市の

「ア
ー

ヘ ン モ デ ル 」の 場合 で も，「我 々 が国や電 力会社 に代わ っ て，
“

きれ い な電気
”

を つ くっ

て 社会に供給 し て い る」 （「太陽光 ・風力発電 トラ ス ト」運 営委員 ・中川修治氏） と語 る市民 共

同発電所 の 取 り組 み に お い て も。そ こ に は ，異議 申し立 て と啓蒙 を中心 として きた運動 とは全

く別個の
， 資源動員力が 大 きな分 だけ迫力 の 違 う運 動が あ る。そ して ，企 業が本格的参入 をす

る よ うに な っ て くれ ば，普及 の 速 度 は 上 が っ て こ よ う。 そ の 際 ， 都会に本杜 を持つ 企 業が 地域

の 資源で ある風や 太陽光 をも と に利．益 を．．ヒげ るばか りで 地 域へ の 還 元が な い とい う在来型 エ ネ

ル ギ
ーの プ ロ ジ ェ ク ト と同 じ事態 を招か ない よ う担保す る役割は 自治体に期待 さ れ る こ と に な

ろ う。

　日木に お い て エ ネル ギー政策へ の参加を求め，それ に よる政策変換 を求め続 けて きた 運動は
，

あえて言 うなら ば実質的成果を伴 うこ とが 少なか っ た 。 半世紀が経過する間に，火力と原子力

に依存す るエ ネ ル ギ
ー

政 策が行 き詰ま り，地球温暖化等の 喫緊の課題 も生 じて きた 。 その い っ

ぽ うで 自然エ ネ ル ギ ー等の
“
オ ル タ ナ テ ィ ブ ・テ ク ノ ロ ジ

ー”
が進 歩 して （まだ相対的に コ ス

ト高で ある とは い え）対案 の実践 を可能 に し，相対的に多 くの 資源 を賭けて 実質的成果を追 求

す る運動が牛 まれ て きた。い ま問 われ て い る の は ，こ の よ うな市民 側 の 動 きが シ ン ボ ル的な も

の で な く真 の オ ル タ ナ テ ィ ブ と して機能するよ うに なるため の 絶対条件として の 国 レ ベ ル の 転

換 に，各ア クタ
ー

が い か なる役割を果 た すこ とが で きる の か
，

で ある 。

注

〔］） 反原発 運動 の 歴 史的展 開 に つ い て は 1田 窪2001 ］を参照 さ れ た い 。

〔2）もちろ ん 直接的 な 目標達成が で きな くて も，世 論 へ の 影響をは じめ とす る社会 に対
．
す る 影響 は，運動

　の 成 果 の
一

部 で あ る。

（3） 「新 エ ネ ル ギー
」 とは，1997年 に 施 行 さ れ た 「新 エ ネル ギ

ー
利 用 等の 促進 に 関す る 特 別措 置 法 1 に お

　い て 「技術的 に 実用化段階 に 達 しつ つ あ るが経済性 の 面 で の 制 約 か ら普 及が ト分で ない もの で 石 油代替

　エ ネ ル ギ ーの 導入 を図 る た め に特 に必 要 な もの 」 と定義 され た もの で ，風 力 ・太 陽光 な どの 再 生 可 能 エ

　ネ ル ギ
ー

の み で な く，廃 棄物発 電 や 従 来 型 エ ネル ギ
ー

の 新利用等 も含ん で い る 。 水力
・地 熱 は含 まれ な

　い 。新 エ ネル ギ
ー

に こ の 2 つ を加 え る と49 ％ で あ る。逆 に，新エ ネル ギ
ー

の うち純粋な再生 可能 J ．ネ

　ル ギーだ けを取 り出す と，構成 比 は ⊥ ％ に 満 たな い
。

C4＞数 字 は グ ラ フ か ら読み とっ た もの 。
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特 集 ：エ ネル ギー転換 の社 会学

（5， 北 方町役 場 で の 聞き取 り （2002 年 2 月，北 方町 〕 か ら。

（6）太陽 光発 電 に よる もの を中心 に 市民共同発 電 所は 各地 で 計画
・
実現 されつ つ あ る 。

C7） 同協会事務局 ウ リ ・ミハ ル ス キ さ ん へ の イ ン タ ビ ュ
ー

（2002年 3 月，ヘ ッ ペ ン ハ イ ム ） か ら。な お

　2002年 3月の ドイツ 調査は，
．一
部，長谷Ill公 ・

氏 （東北 大学）と共同 で 行 っ た。

〔8）脱原子ノJ合意 を 含む ドイ ツ の 原子力 をめ ぐる情勢 に つ い て は，（東海 ほか，2000 ；福本，20〔11） に 詳

　 しい 。こ の 合意 に 批判的 な ド イ ツ 電 力業．界お よ び ド イ ツ 政 府 関 係 者 の 見 解 は ，（岸 本．1999a ；岸 本 ，

　1999h） に紹 介 され てい る。

（g〕 ド イツ の 1
一
脱原子力合意」 ま で の 政策過程 に つ い て は，調査 を継続中で あ り，本稿 に お ける 記述 は ，

　現 段 階 で の 仮 説 的 な もσ）で あ る。

（10） シ ュ ナ イ ダ
ー

博 士 へ の イ ン タ ビ ュ
ー

（2002年 3月，ベ ル リ ン ） か ら。

（11） 元 「緑 の 党 ．1連 邦 議 会 議 員 ゴ ア レ ーベ ン の 反 対 運 動 に 関 わ っ て き た 「緑 の 党」州議 会 議 員 シ ャ ハ

　ト ・
コ ン ラ

ート反対運動 の 事務局員 らへ の イ ン タ ビュ
ー

（2002 年 3 月，ベ ル リ ン ，ハ ノ
ー

ヴ ァ
ー
，ブ ラ

　ウ ン シ ュ ヴ ァ イ ク） か ら。

（12）舘林町艮へ の イ ン タ ビ ュ
ー

（2001年10月 ，
立 川 町）か ら、、

〔13）市民共同 発電所の 現 状 につ い て は，（和 田，2002 ； 「2002市民 共 同発 電 所全国フ ォ
ー

ラ ム 」実行委員

　会編，2002）等 に 詳 しい
。

（14）同 ネ ッ ト代表 ・奈良由貴 さ ん ら へ の イ ン タ ビュ
ー− U999年，東京）か ら。

〔15）「ひ む か ⊥号」 を設 立 した 「太 陽 光 ・風 力発 篭 トラ ス ト」呼 び掛 け 人 の 1入 で あ る竹 卜
．
主 之 さ ん

　（現
・
串間市議） へ の イ ン タ ビ ュ

ー
（2002年 2 月，串間市〕か ら 。
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Reevaluating  the  
"Participation"

 and  Policy  Outcome:

An  Analysis  of  the  Formation  and  Implementation of  the  Energy  Policy

TAKUBO  Yuko

                  College of  Environment and  Disaster Research

                          FujiTokohaUniversity

                    325 Ohbuchi, Fuji-shi, 417-0801  JAPAN.

   This paper  examines  the political process of  the energy  policy, which  recently  has

changed  drastically in a  number  of  European  countries  such  as  Germany,  to a more  sus-

tainable  one  with  a  strong  emphasis  on  renewable  energy.  Japan's energy  policy, however,

is still uitehanged  with  a  priority given  to nuclear  energy.

   It has  been  said  that the increase of  citizen  participation in the  policy formation

process, or  
'ienvironmental

 demecracy'', is the key to bringing about  a  change  in poliey,

   In this paper,by focusing en  the  
''outcorne'"

 or  the  substantial  change  in policy, I argue,

based on  the analysis  of  the political process  leading to the 
''nuclear

 phase out  
ii

 agreement

in Germany  and  the 
"'citizen

 power  plants'' movement  in Japan in the implementation

stage,  that we  need  to consider  the policy formation stage  and  the implementation stage

separately  when  evaluating  the  relationship  between  participation and  the policy outcome.

   In the policy formation stage,  participation may  not  always  be the  necessary  factor tbr

bringing about  a  drastic ehange  as  we  see  in the  German  case,  On  the contrary,  a  closed

political process may  prove to bear a  more  fruitfu1 result,  when  we  focus attention  on  what

is gained. In the implementation stage,  participation or  substantial  actions  taken  by the

actors  other  than  the  state,  namely  citizens  and  the  local communities,  become  the key to

realizing  the renewable-oriented  pelicy.

Kleywords: energy  poliay, political process, outcome  ofparticipatton
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