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　 原子 力発電 に 関 す る 世 論 調 査 に お い て 多数派 が 選 ぶ 選 択 肢 の 論 理 を つ な ぎ合 わ せ る と，「原 r・

力 は 不 安で は あるが ，日本 は資 源小 国 で あ る か ら，原 子力 に 依 存せ ざる を得 な い の で，安 全 に 配

慮 して 運 転 す る べ きで あ る 」 とい う こ と に な る。資源小 国で あ る とい うこ とが 自明の ご と くに 論

理 の 前提条件 を構成 して い る。しか し，バ イ オマ ス をエ ネル ギ
ー
資源 と して と らえれ ば，近年温

暖化 対策の 鍵 と してバ イ オ エ ネ ル ギーの 普及 を推進 して い る ヨ ーロ ッ パ と比較 して も，決 して 大

差の ない バ イ オ マ ス の ポ テ ン シ ャ ル を 目本は 持 っ て い る、，資源小国 論 の 刷 り込み は ，国民 世論 に

原 発 を是認 させ る た め に は効 果 的だが，バ イ オ エ ネル ギー
に つ い て は，明 らか に 誤 っ た認識 を国

民 阯論 に 植 えつ ける役割 を果 た して い る ．

　 こ の よ う な 誤 っ た 認識が あ た か も rFし い 認 識 で ある か の よ うに 国 民 世論 に 浸 透 して しま っ て い

る 背 景に は，エ ネル ギ
ーとい う重要な問題を地域，自治体 レ ベ ル で 住民 が 自分 た ちの 問題 として

考える よ うに させ な い ，集権 シ ス テ ム が い ま だ に強 い 影 響 力 を保 っ て い る とい う社会の 側の 現実，

す な わ ち，分 権化の 不徹底 とい う現 実 が あ る 。ヨ
ー

ロ ッ パ で バ イ オ マ ス 導 人 を リ
ー

ド し た 自治体

の よ うに ，エ ネル ギ
ー

問 題を住民 が 白分 た ちの 問題 として考え，自分 た ちの 既 成概 念を自分 た ち

で 打 ち破 る こ とが で き る よ う な地 域 だ け が，総 合 的 に 循 環型 社 会 に つ なが る 政 策 と，そ れ の 根拠

とな る 総体的 な社会認識 を持ちうる、、
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J 分 権化

1．日本の エ ネル ギー政策 と国民 世論の 歪み

1．1．資源小国論と原発消極的支持 へ の 世論誘導

　「反原発 グル
ー

プ も無視 して い たバ イオマ ス 」。こ れは，す で に 10年以 上前に筆者が バ イオマ

ス に つ い て の 講演を した とき，そ れ を聴 い た反原発グ ル
ー

プ の メ ン バ
ー

が バ イオ マ ス の 位置付

け に つ い て 述 べ た 率直な感想で ある 。

〔1） バ イ オ マ ス は
， 原子力 に代わ る安全な エ ネル ギーへ

の 転換 を二L張する 人 た ちの 間 で す ら無視 され て い た の で ある か ら，多くの 国民 に は ほ とん ど認

知す らされ て い なか っ たの で ある 。 しか も こ の ような状況は
， すで に 21世紀に 人 っ た今 日 に お

い て も大 き く変わ っ て い る わ け で は な い ／）そ れ は ，最近 の LU
．
論 調査 の 結 果 が もの が た っ て い る 。

　世論調 査は
， 必ず しも世論 を正確に把握する た め に行われ る わけで はな く，む し ろ世論 をひ

とつ の 方 向に誘導す るため に行われ る場合が少な くな い ， 特に ， 政府が実施す る世論調査は
，

しば しば政府の 政策を正当化する役割 を果た して きた 。 原子力発 電 の 推進 とい う現 在の 日本 政

府 の エ ネル ギ
ー

政策もまた ，世論調査に よ っ て 正当化 され て きた 。 た とえば，平成 11年 （1999）

2 月に 総理府 （当時）広 報室 が発表 した 「エ ネル ギ
ー

に関する世論調査」 の 結果 は ，そ の典型
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例で ある 。

　それ に よれ ば，「あ なたは ， 我が 国 の 原子力発電に つ い て ，どの よ うに感 じて い ます か 1 と

い う問 い （閥18） に 対 して ，「（ア ）安心 で ある」が 4．0％ ， 「（イ）何 とな く安心で ある」が

21．4％ ，「（ウ）何 とな く不安で ある 」が 52．8％，「（エ ）不安で あ る」が 155％ とい う結果 が示

され て い る 。 つ ま り，80％近 くが 多か れ少なか れ 「不安」 と回答 して い る の で あ る 。

　 と こ ろ が，「我が 国は，エ ネル ギ
ー

の 約 8割を輸入 し，さらに 工 彳・ル ギー全体の うちの 5 割

以上 を石油 に依存 し，そ の ほ と ん どを輸入 して い る こ とか ら，供給構造が弱 い と 言 わ れ て い ま

す が
， 今後 ど の よ うな対策 を講ずる べ きだ と思 い ますか」 とい う問い （問 3 ）に 対 して は，

「（ア）石油 の 安定供給 の 確保」が 22．6％ ，「（イ）石炭，天然ガ ス の 安定供給 の 確保
・
利用推進」

が 13．9％
， 「（ウ ）原子力発電 の 開発推進 」が20．0％ ，「〔エ ）太陽光発 電 ， 風 力発電 な どの 新 エ

ネル ギ
ー

の 導入 推進」が 62．6 ％
， 「（オ ）省 エ ネ ル ギ

ー
の 推進」が 54．9％ と い う結果にな っ て い

る （複数回答）。こ こ で は ， 「太陽光発電 ， 風 力発電などの 新 エ ネル ギーの 導入推進」や 「省 エ

ネル ギーの推進」がは るか に高い 数字で選 ばれ て い る の とは 背反する 設問 の前提条件 自体 「エ

ネル ギ
ー

の 8 割を輸 入 し，供給構造が弱い とい われ て い ますが …」が，供給構造 を強め た り，

利用効率を高め る様 な方向を最初 か ら排 除 しよ うとして い る とい える の で は ない だ ろ うか 。

　さらに，「あなたは
， 今後，我が 国の原子力発電 の 進 め方に つ い て ，どの ようにお考えで す

か 」 とい う問い （問 17）に対 して は ，「（ア）積極的に増設する 」が4，2％ ，「（イ）慎重 に 増設

す る」が 38．5％
， 「（ウ ）現状 を維持す る」が 27．2％，「（エ 〉将 来 的 に は 廃止する 」が 19．3％，

「〔オ）早 急に廃止する 」が 2．1％ とい う結果 に な っ て い る （択 一
回答）。つ ま り，原 子力発電 は

消極的 に は支持 され て い る の で ある 。

　 こ れ らの 調査結果に示 され た論 理構造 は ，原子 力に対する 全体的な評価に お い て は，圧倒的

多数が 「不安，何 と な く不安」 と感 じ て い る が，「エ ネ ル ギ ーの 8 割 を輸人」 して い る 国 で あ

る か ら
， 原子力発電所 を 「慎重 に増 設す る」ほ か な い

，
とい うもの で ある 。

つ ま り 〈原子力発

電 につ い て は危険性の 認識はある が，日本 は資源小国で あ り，そ れ を欠 く と経済に 差 し支え る

の で 安全性 に 配慮 し慎重 に増設 をする 〉 とい う論理 で あ り，それ はそ の ま ま政府 の エ ネル ギ
ー

政策の 論理 と　致 して い る の で あ る．

　 こ の 論理 の 最大の 特徴は，日本は資源小国で ある とい うこ とが 自明 の 前提 と され ， それ 自体

が何 ら疑 問 をさ しは さむ余地の ない こ ととされ て い る 点に あ る 。

　「太陽光発電，風力発電な どの 新 エ ネ ル ギ
ー

の 導入推進」が 62．6％，「省 エ ネル ギーの推進」

が 54．9％ と高 い 割合 で 選択 さ れ て い る に もかか わ らず，資源小 国だ か らそ れ らの 効 果が決 して

十 分で は ない との 共通認 識が，原 発を 「慎重に増設」せ ざる を得な い と い う結論 を導 い て い る

の で あ る 。 要す る に，化 石 エ ネ ル ギ
ーばか りで な く新エ ネル ギ ー

に つ い て さえ
， 1：1本は資源小

国 で ある と い う認識が 貫か れ て い て
，

それが原発の 消極的 支持に つ なが っ て い る と考えられる

の で ある 。 囗本は 資源小 国と い う認識 は
， そ れ ほ ど深 く国民 世論 に 刷 り込 まれ て い る の で あ り，

こ の 種の 世論調査 も， そ の刷 り込み に貢献 して い る と言え よ う．
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1．2．バ イオ マ ス を無視 してきた こ れ ま で の 「新 エ ネル ギー」政策

　 こ の 調査で は ，「新エ ネル ギ ー」が 国 民 に ど の 程 度認知 され て い るか を問 う て い る設問 もあ

る 。 だが
， そ こ に も非常 に大 きな問題が あ る。最大 の 問題 は，そ もそ もの 選択肢に バ イオマ ス

とい う項 凵が取 り上げ られ て す らい ない とい う点に ある ． すなわ ち，「新 エ ネル ギ
ー

に は こ の

よ うなもの が あ りますが ，あなたが 見 た り聞い た りした こ との あ る もの を，い くつ で もあげて

くだ さ い 」 とい う質闇文 を掲げた うえ で ，「（ア ）太陽光発電 〔太陽電 池を利用 して 発電），〔イ）

太陽熱利用 （太陽熱温水器 な どの 利川 ），（ウ）風 力発 電 ，（エ ）温度差 エ ネ ル ギ
ー

（夏 は大気

よ りも冷た く，冬は 大気 よ りも暖か い 河 川 水 など の 温 度差 を利用）
， （オ）廃棄物発 電 （ご み 発

電），（カ ）廃棄物熱利用 〔ご み焼却熱 を利用）， （キ ）ク リ
ー

ン エ ネル ギ
ー自動車 （電気 自動車，

天 然 ガ ス 自動卓な ど ），（ク） コ ージ ニ〔 ネ レ
ー

シ ョ ン 魘 気 と熱 の 同時供給）」 と い う選択肢 を

提示 して い る 澗 13）。
バ イ オマ ス は，選択肢 に含まれ て い ない の で ある、，

　 こ れ は
，

こ の 調査が実施 された当 時 （平成 II年）の 通 産省 （現在の 経済産業省）の 「新 エ ネ

ル ギ
ー

」 の 定義 に ，事実 Eバ イ オマ ス が 含まれ て い なか っ た こ とに よ る と考えら れ る 。 実際，

当時の 「新 エ ネル ギー利用等の 促進 に関す る特別措置法 1 （以 「
・』
，1

一
新 エ ネ ル ギ

ー
法」）で は，

「バ イ オ マ ス 」 と い う文言 を新 エ ネ ル ギ
ー

の ひ とつ の 独 自の 分野をあ ら わす言葉と して 用 い て

お らず，したが っ て ，そ の 位置付 け もま っ た くは っ き りして い なか っ た 。

Rl
こ の 調査 を実施

した総 理府は，バ イオ マ ス を除外 し て い た通産省の 1新 エ ネル ギ
ー」の 定義 を鵜春み に して い

たわ けで あ る。

　こ の ような調査 で は，政府の エ ネ ル ギー政策に よ っ て バ イ オ マ ス を無視す る方向に予 め バ イ

ア ス が かけ られ て い る か ら，エ ネル ギ
ー

に 対する 国民 の 意識 を調 べ る とい う目 的が達成 さ れ る

は ずが な い 。こ こ に 「司 々 」の 限界，つ ま り縦割 りの 官僚機構の 限界が 凝縮的に示 され て い る 。

内閣 を構 成す る省庁が そ れ ぞ れ の 政 策を不 可侵 の もの と し て尊重 し合 うか ら，こ の よ うな こ と

に な る の で ある 。

　 しか し，2001 年 に な る と，経産省 は地球温暖化対策 を主な契機 として
，

エ ネル ギー見通 しや

「新 エ ネ ル ギ ー」の 定義に
， 「バ イオ マ ス 」 と い う文言 を明確に絅み込 み，それ をエ ネ ル ギ

ー
政

策の 対象 として認 め る方 向に転換 した 。 とは い え，すで に 〒一い 場合に は 80年代か ら，遅 くと も

90年代初めか ら，バ イオ マ ス を新 エ ネル ギーの 中核に位置付け，そ の 開発 を推進 して きた 欧米

諸国と くらべ て み れ ば
， 我が 国 の エ ネル ギ

ー
政 策が非常 に長 い 間，世 界の 趨勢 に背 を向け て バ

イオ マ ス を不 当に無視 して きた とい う事実に変わ りはな い
。 そ の よ うな政策の もとで は，バ イ

オ マ ス に対す る国民 の 認識が形成 され て こ なか っ たの は当然だ っ た と言わ ざる を得ない の で あ

る。

2．バ イ オマ ス 「見直し」の 動き と政府に よるバ イオ マ ス 振興の 可否

2．1．改定 「新 エ ネル ギー法」に お けるバ イオ マ ス の 位置付 け

　すで に触れた よ うに，2001年，政府の エ ネ ル ギ
ー

見通 しにお ける新 エ ネ ル ギ
ー

の なか で ，バ

イオ マ ス の 目標数値が大幅 に 上 方改訂 され た 。 また
， 本年 （2002年） 1 月に は，「新 エ ネ ル ギ
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法」 の 対象と して 「バ イオ マ ス 1が 政令 の 対象 エ ネ ル ギ ーと し て付け加え られ る こ と とな っ

た 。 口本の 官庁の 場合 ， 大幅な政策転換 を図る場合に は，組織内部 で の 転換 の 決定 と そ の 転換

以前つ まりは過去 の 政策判 断 の 誤 りを顕 在化させ ない た め に
， 周到な作業が お こ なわれ る 。 国

鉄分割民営化や 食料管理制度の 転ts‘・さ らに は大学 の 行政独立法人化な どが そ う で ある 。 しか

しそれ は 階 層構造 を持 っ た ピ ラ ミ ッ ド型の組織の 動 きで ある か ら，注意深 く観察す る と公式に

転換 を表明 す る以前 に，転換 路線 を前提 とした よ うな組織 い じりが 行われ た り，さまざまな調

査会活動で 匿論の 誘導が 行われ る こ と に な る 。 大学 の 独立行政法人化で は評fir1磯 関に な るべ き

もの がす で に 設立 され て しまっ て い る の が そ の 好例で ある 。

　官僚，とくに技術官僚は，彼 らの 視野 中 に 限 られる の で あるが，政策の 切 り換 えに あた っ て

は ，管轄範囲全休に つ い て の 枠組み を まず考え る 。 そ の 全体の枠組み の な か で 班
一

課
一

局 の 各

レベ ル で それぞれ の 職務分掌 の 範囲で 矛盾がな い か の チ ェ ッ クをお こ な う。バ イ オ マ ス の 場 合

も， 電力会社 を管理 する公益事業局が あ くまで 電力供給体制 を維持する とい う既存 の 体制 と の

矛盾はゆ る されな い 。

　 自然 エ ネル ギ ーの振興に は欧米の 各国で様々 な政策が実施 され ，またそ の 多くが 日本 に も紹

介され て い るが，それ らの 「最後に」相当の 内部調整の あ とで経歴省か ら提案 された の が
，

ク

ォ
ー

タ制度で あ る 。 そ して ，そ の 提案を受け て 本年 3 月 に 閤議決 定 された の が，「電気事業者

新 エ ネル ギ
ー利用特別措置法案 1，通称 「新 エ ネル ギー発電法」で あ る 。 そ れ は，欧米諸国で

一
般 に 「RPS （Renewable 　Energy 　Portfolio　Standard＞」 とも呼ばれ る制度 を

・
応の モ デ ル とし

た もの で ，電力会社 ご とに新規新 エ ネル ギ
ー

発電 の 枠 を設定 し，もしそ の 目標 を達成で きな い

ときに は他 の 電気事業者か らの 買 い 取 りを義務づ ける制度で ある 。
こ の 新法か ら うかがえ る こ

とは，自然 エ ネ ル ギ
ー

の 振興 はあ くまで 九電力に よ る 自社で の 発電ある い は買 い 取 りに よ る も

の で 行 うとい う意志表示で あ る 。 そ こ で は
， 自然 エ ネル ギ

ー
振 興は 自然 エ ネ ル ギ

ー
電力 の 振 興

と同
．
視 され て い る。後に述 べ る よ うに ， 自然 エ ネル ギ ー振興 と自然 エ ネル ギ ー電力の振興 と

で は 意味が 異なる に もか かわ らず，こ の 新法で は従来 と変わ らず電力偏 重 の 方向性が維持 され

た ままで 自然 エ ネル ギ
ー

が 位置付け ら れ て い る の で ある ：コ・］
。

　官僚の 視点か らすれ ば，こ の 新法 へ の 政 策転 換は ， 経産省の 管轄の電力業界との 調整に よ る

最適の 判断 を下 した結呆な の で あろ う。 しか し自然 エ ネ ル ギ
ー
，特にバ イオ マ ス の 拡大に よる

化石燃 料 の 削減 とい う視点か らする と
， 極め て 問題の ある政策で ある 。 なぜ な ら，それは，　

・

見する と欧米諸国 と同 じ政策の ように見えるが，化 石燃 料削 減策 の 戦略 と して 見れ ば，ヨ
ー

ロ

ッ パ と は全 く逆の 戦略 とな っ て い る か らで ある 。
ヨ
ー

ロ ッ パ で は，バ イオマ ス を，電力源 と し

て よ りも熱源と して有効利用 す る こ と に よ っ て 化石燃料削減に結 びつ け よ うとする戦略 をと っ

て い る 。 と こ ろ が
，

日本で は 反対に
， 熱源 と して よ りも電力源 と して ，バ イオ マ ス を利用 す る

戦略 を と ろ うと し て い る の で ある 。

　 日本 の エ ネ ル ギ
ー
効率は低 く，ま た 当面は改善 の 見込み は な い

。 そ れ は なぜ か と い うと熱 と

電力の 総合 した利用の 仕方に 無駄が ある か らで ある 。 火力発電所で は化石燃料を燃や しそ の 4

割を竃力で 取 り出 して い るが ，残 りの 6割は温排 水 とな っ て周辺 海域 の 環境 に悪影響をもた ら

し て い る 。 それ に対 して ，欧米の エ ネル ギ
ー
効率の高 い 国や 地域 で は，わが国が温排水 と して
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捨て て い る熱 エ ネ ル ギ
ー

を極力有効利用 し よ うと努力 して い る 。 自然エ ネル ギ
ーの場合 も， 特

にバ イオマ ス は
， 熱 エ ネ ル ギ

ー
との 効率的 な組合せ の なか で 電力源 と して も位置付け られ て い

る の で あ っ て ，電力源の み に特化 され て い な い
。 と こ ろ が ，凵本で は今なお ，バ イオ マ ス はほ

ぼ
一

方的に電力源 と して 位置付 けられ，熱 エ ネル ギ
ーと の効率的な翻合せ は ，政策的 にほ とん

ど重要視 され て い な い の で あ る 。 そ の 結果，バ イ オ マ ス とい う，欧米諸 国や そ の 他の 匿界 の

国々 と くらべ て も遜色の な い 我が国 の 潜在的なエ ネ ル ギ ー資源 は，ま っ た く有効 に利用 されず

に放罸 され て きた。今回 の 新法も，新 エ ネル ギ
ー

と して バ イオ マ ス の 存在を
一応認知 した とは

い え，こ の ような大 きな問題 を含ん だ ロ本の従来の バ イ オ マ ス 政 策を根本か ら転換する もの に

は な っ て い な い の で ある 。

2．2．「コ ージ ェ ネレ ーシ ョ ン」 とCHP

　我が国で は，1．2で 示 した調査の 選択肢 に も見 られ た よ うに，電気 と熱 を同時に供給する シ

ス テ ム の こ とを
， 「コ ージ ェ ネ レ ーシ ョ ン」 と呼ぶ こ とが通例 にな っ て い る 。 と は い え，コ ー

ジ ェ ネレー
シ ョ ン とい う言葉で さえ，そ の 調 査に よれば ，わず か に6．8％ の 回答者に しか認 知

され て い ない か ら，い まだ に専門用語の 域 に とどま っ て い る と言わ なければ な らな い
。 米国で

は コ
ー

ジ ェ ネ レ
ー

シ ョ ン とい う呼び方が
一

般に通川 して い る が ，ヨーロ ッ パ で は 「CHP 」が

広 く用 い ら れ て い る 。CHP とは ，　 Combined 　Heat　and 　Powerの 略で ，文字通 り，熱 （heat）と電

力 （power）を組み 合わせ る とい う意 味で あ る 。
　 CHP とい う表現 の ほ うが，単に何か を併産す

る （Co −generation） とい う表現 よ りは よ ほ ど正確で ある 。用語 として CHP で は な くコ ージ ェ ネ

レ
ー

シ ョ ン が主に 採用 され て い る とい うこ と自体，我が 国の エ ネ ル ギ ー政 策が熱 と電 力の組み

合わせ 〔しか も，熱 （H ）の 方が 電気 （P ） よ り優先的に位置付 け ら れ て い る ） を重視 して い

な い こ とを示唆 し て い る と言 え よ う。

　CHP が なぜ 重 要 か と い えば
， 燃料 を燃焼 した と き蒸気タ

ービ ン で 電力 に変換で きる の は，そ

こ か ら産出された エ ネル ギーの 高々 43パ ーセ ン トに とどま り，残 りは廃熱 となっ て有効 に利用

され ない か ら で ある 。 否 ， 有効に利用 されな い ど こ ろか こ の 廃 熱 は温排水とな り， 周辺 の 水系

や海域 を汚染 して しまう 。 と こ ろ が ，ボイ ラ
ー

を人 凵 集中地域 に建設 し，こ の 廃熟に な る べ き

熱 エ ネル ギ
ーを冷暖房や給湯 に用 い れ ば，それ らの た め に消費して い た 化石燃料を節約 で きる

の であ る。

　今で こ そバ イオ マ ス 主体 の CHP の 最先進国 とな っ た ス ウ ェ
ーデ ン は， ドイ ツ や 米国 よ りは地

域熱供給を導入する の が 遅 か っ た 。 に もかか わ らず近年急速 に CHP の 導入が 進ん だ の は，化石

燃料の 有効利用 を推進 す る 必 要に 迫 られ たか らで あ っ た。ス ウ ェ
ー

デ ン の 電力需要 は，20世紀

の 半ば ま で は水力 の み で 賄 え て い た ，，しか し，そ の後 の 電力消 費の 増大 と と もに他の 竃 源 を考

慮 しなければ な らな くな っ た 。 そ の 候補は石油火力で あ っ たが ，そ れ を口本の 電力会社 の よう

に発電専用で燃や せ ば
， 6割の エ ネル ギーを捨て る こ と に なっ て しまう。 そ こ で 熱供給の 導管

コ ス トは決 して安 くはな い に もかか わ らず ， 長期的な視野か ら熱供給ネ ッ トワ ーク の 整備 に の

りだ した の で あ る 。 同 じ時期 に，戦後の 松永安左 エ 門主 導の 竃 産危機乗 り切 りの ため の 発電優

先，熱供給無視 の エ ネル ギ
ー ・シ ス テ ム を無反省に維持 し続けて きた我が国 とは対照的な政策
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が展 開 され た の で ある 。 そ の 結果 日本 は
，

ス ウ ェ
ーデ ン の よ うな国 とは 反対 に

， 社会全体の エ

ネル ギー効率 を トげ られな い ま まに21世紀を迎 え て しまっ たわ けである。

2．3．自然 エ ネル ギ
ー

としての バ イオ エ ネルギー

　バ イ オマ ス 起源 の エ ネル ギ ーは，「バ イオ エ ネ ル ギ
ー 1と総称 され る

〔4：1
。

こ こ で ，バ イオ エ

ネル ギ
ー

の エ ネ ル ギ
ーとして の 特徴 を把握 して お く。
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　自然 エ ネル ギーは地熱 と潮汐 を除 きすべ て 太陽エ ネ ル ギ
ー

が形態 をかえ た もの で あ る
。 「再

生 エ ネル ギ
ー

， ある い は 自然 エ ネル ギ ーとい われ て い る もの の ，実 に 99．97パ
ー

セ ン トが太陽

エ ネ ル ギ
ー
」 な の で あ る （押 出勇雄，】985，145− 146），、太陽 の 熱は

， 水に蒸発熱 を与え上昇

気流 をつ くり出 し，大気と水の 大循環 をもた らす 。 そ こ か ら風力と水力が発生 す る 。 それ らの

エ ネ ル ギ
ー

が やが て ，人 間 の 技術に よ っ て 電力に変換 され て 人間社会の 実用に供 され る ように

な る 。

一
方，太陽 の 光は植物 の 光合成 に よ っ て 葉緑素に変換 され バ イオ マ ス とな る 。

バ イオマ

ス は エ ネル ギーの 形態 と して分類すれば，風力や水力な どの ように電力な どの物理 エ ネル ギ
ー

で は な く，た だ一
つ の 化学 エ ネル ギ

ーとい うこ と に なる 。 簡単に言えば燃料 の
一

種で ある 。

　民生部門 で の エ ネ ル ギ
ー

需 要は，おお よそ 3 分 の 2 が熱 エ ネル ギ
ー

で あ る。そ して 自然 エ ネ

ル ギ ーの なか で 熱を供給する の に最適な資源が バ イ オ マ ス な の で ある 。 と こ ろ が 日本で は
， す

で に触れ た よ うに，バ イ オ マ ス は 常に 「バ イ オ マ ス 発電」 と して 電力に 関連 づ け ら れ て 理解 さ

れ て きた し，現在 もそ うで あ る．
： しか し，バ イオ マ ス 利用で 先行 して い る北欧 や オ

ー
ス トリ ア

な どの ヨーロ ッ パ 諸国で は
，

バ イオマ ス は熱中心 に利用 されて い る の で ある 。

　 とこ ろ で ， こ れ らの 自然エ ネ ル ギ
ー

は量 的 に どれ くらい 存在 して い る の だ ろ うカ  図
一 1 の

なか に ある 小 さな数字が ，
一

平米あた りの ワ ッ ト数で ある 。 太陽エ ネル ギ ーは
一
平米あた り

236 ワ ッ トの 強 さが あ る。こ の うち水力 はO．17ワ ッ トしか な い 。風 力は変動が激 しく弱す ぎる

59

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

バ イ オ エ ネル ギ ーか らみ た社会 認識の 潜勢力

時 も強す ぎる時 も使え な い か ら，0．45 ワ ッ トの 3 分の 1 を利用可 能 と勘定す る と
，

  ．17とo」 5

ワ ッ トで 0．32ワ ッ トとな る 。 他方 ，
バ イオマ ス （図 中 の 「光合成」）は0．33ワ ッ トで あ り，偶然

で は ある が ， 風 力 と ほ ぼ 同 じ Jgきさ に なる。こ の よう に 自然 エ ネル ギ
ー

は，風水力 とバ イオ マ

ス が 「 本柱で あ り，こ れ らを有効に使 うか，放置する
一

方で 化石燃料 に まる まる 依存するか に

よ っ て ，その社会の 環境 との 関 わ り方が決 まる の で ある 。

3．EU の 自然 エ ネル ギ
ー

開発政策

3．1．EU の エ ネル ギ
ー
政策に お け る バ イ オ エ ネル ギーの位置

　地 球温 暖化対 策に お い て ヨ
ーロ ッ パ 諸国 の 動向を み る と，さまざまな地域 で 自前 の 再生 可能

エ ネ ル ギ
ー

を発 掘 しよう として い る 。
つ まり原子力，あ る い は化石燃料以外の 自然 エ ネル ギ ー

の 開発余地が 多分に ある とい う前提に立 っ て行動 して い る の で あ る 。 97年 には 6％で あ っ た再

生 可 能エ ネル ギ
ー

の 割合 を2010年に は 12パ ーセ ン トに倍増す る こ とを ヨ
ー

ロ ッ パ 連合 （EU ）

が宣言 し，加盟各国で それ に 沿う行動が進め られ て い る 。

　バ イ オ マ ス の 利川 可 能性 の 基礎 と なる の は十地 の 広 さ，特 に森林面積で あ る、、 森林面積で 比

較する と， ヨ
ー

ロ ッ パ の
一

人当 た り平均森林面積は0．3ヘ ク タ
ー

ル （FAO ，2001，127），日本

は0．2ヘ ク タ
ー

ル で あ る （FAO ，2001
，

388 ＞。 ス ウ ェ
ーデ ン や フ ィ ン ラ ン ドな ど北 ヨ

ー
ロ ッ パ

に 1垠れば
一

人当た り平均2．5ヘ ク タ ール と広 い 〔FAO ，2001，198）が ，ヨ
ー

ロ ッ パ が全 体に 高

緯度 で ［射が弱 く，降水量 特に 夏期 の それが少な い こ とを考慮すれば，バ イ オ マ ス の 土地生 産

性 は低 く，総 じて バ イオ マ ス の 人ロ
ー

人あた りの 利用 ・∫能性 は 日本 とあま り変 わ らな い レ ベ ル

にある と見 て よ い 。しか し， ヨ
ー

ロ ッ パ は温暖化対策の 鍵 と して バ イ オ エ ネル ギ ーを活用 し よ

うと し て い る の に対 し
，

凵本は視野 に 入 っ て い な い の で あ る 。 そ の た め ，バ イオマ ス の 潜在性

を把握する た め の 統計す ら十分 に 整備 さ れ て い な い 。

　図
一2 は ，EU の 自然エ ネ ル ギ

ー
戦略 をまとめ た もの で ある 。 図一 1 で 見た よ うに風水力 と

バ イオマ ス が 中心で ある が
， そ の 中で もバ イオマ ス と廃棄物 （バ イオ マ ス の

一種で ある都市 ゴ

ミを主 とす る）の シ ェ ア が 特に大 きい こ とがわか る 。 最大 の シ ェ ア を占め るバ イオ マ ス の 半分

以上 は木質バ イオ マ ス で あ る 。 EU は，バ イ オ マ ス の ポ テ ン シ ャ ル に お い て は 口本 と大差が な

い に もか か わ らず ，
こ れ だ け大 きな利用可能性 を見込ん で い る の で ある 。

　 H 本 と EU は，バ イオマ ス の 潜在的 な利用 可能性ばか りで な く，地 方の 社会状況に お い て も

共通の 性格 を持 っ て い る 。 農村の 人 口 減少 と高齢化は，EU で も進ん で い て
， 耕作放棄地や廃

屋 も目 に つ く。鉄道 の 駅 もさびれ方 も著 しい 。だが ，EU で は，こ の ような地方 の 状況 の なか

で
， 地域の 雇用 ， 地 域内の 経済循環 を活性化する た め の 有力な 政策と し て も

，
バ イ オ マ ス な ど

の 自然エ ネ ル ギ
ー

の 促進 を位置付けて い る の で あ る 。 EU の エ ネ ル ギ
ー
見通 しの 背景に，そ の

よ うな社会経済政策的なねらい がある こ とも見逃 して はな らない だ ろ う。 そ こ に も， 日本 との

大 きなちが い が読み取れる の である 。
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　　　　　　　　図
一 2　 ヨ

ー
ロ ッ パ連合におけ る再生可能 エ ネル ギーの 評価

　 　 　 　 　 　 　 　 　

　（Best　Practicc：現行 よ り強い 助成 を行 っ た場合の 見通 し，　 Present　Policies；現行政策 を続け た場

合 の 見通 し。 い ずれ も電力と熱の 供給量 の 合計 。 　 GE ＝地熱，　 BM ＝バ イオ マ ス ，　 WS ＝都 市固

体ゴ ミ，HY ＝水力，　 el＋ th＝ 電力＋熱，　 sm ＋ la＝小規模水力＋大規模水力）

　出所 ：The 　European 　Rcncwable 　Energy 　Study：TERES 　E （ESD − Alterner） 1995

3．2．政治的な 「ね じれ」現象をひ きおこ した バ イオ エ ネル ギー

　近年，特 に ヨ
ー

ロ ッ パ で 環境や 再生可能 エ ネ ル ギ
ー

につ い て 議論が 行 わ れ る 国際会議で は ，

バ イオエ ネル ギ
ー

の 評価 と して ，し ば し ば，「ね じれ」 を もた らす エ ネ ル ギ
ー

とい う表現を参

加者が 口 に す る ように な っ て い る。一般に ，政治的なス タ ン ス とエ ネル ギ ー政策 との 結 び つ き

に は
， 右は 原子力 に寛容で ある が 左 は風力 を好む とい うよう に，単純 な対応関係が 認 め られ る

傾向があ っ た 。 しか し，バ イオエ ネ ル ギ
ーに つ い て は

， そ の よ うな 対応 関係に 「ね じれ」が生

じて い る とい うの で ある 。 すなわ ち，今 日 の EU 諸国で は，農林業地域で 強 い 政 治力を持 っ て

い る農業団体を基 盤 とす る保守的ない し右寄 りの 政党や政治団体 もT 雇用や福祉 を重視する社

会民主党 の ような どち らか と言 えば左寄 りと 見 られ て きた 政党や政治団体 も
，

い ずれ もバ イオ

エ ネ ル ギ ーの 推進 を支持 して い る の で ある。

　バ イオ マ ス をの ぞ くエ ネル ギ
ーに は

， 思想信条 に よ る好悪 の ス ペ ク トル があ る 。 原子力の 場

合がそ の 傾 向 は も っ とも顕 著 で あるが，化石 エ ネル ギ
ーは もとよ り，

バ イ オ エ ネル ギ ー以外の

自然 ・再生 ・∫能 エ ネ ル ギーに も，そ の よ うな傾向は多少な りともうかが え る、、と こ ろが，バ イ

オ エ ネル ギ
ーは左 は もと よ り，右 に も選好 され る 自然 ・再生可能 エ ネ ル ギ

ー
とな っ て い る の で

あ る 。 そ うい う意 味で は，左右 の 対立 を超 えた 「第三 の 道 」に もっ と も相 応 しい エ ネル ギ
ー

が

バ イ オ エ ネ ル ギ ーだ と言え る の か も し れ な い
。

　そ こ で 次 に ， そ の よ うなEU 諸 国 の な か で
，

バ イ オ エ ネル ギ ーへ の 転換 に 最 も積極的に取 り

組ん で い る ス ウ ェ
ーデ ン の 実情 を述 べ て み た い

。
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バ イオエ ネル ギー
か らみ た 社会認 識の 潜勢 力

4．ス ウ ェ
ーデ ン の エ ネル ギー

政策 とバ イオエ ネル ギ
ー

4．1．ス ウ ェ
ーデ ン の エ ネル ギー

政策

　 ス ウ ェ
ー

デ ン の 再生 可能エ ネル ギーの ポテ ン シ ャ ル は バ イオ マ ス が高 く，風力や水力の 開発

可能量は 大 きくない 。

　 ス ウ ェ
ー

デ ン の エ ネル ギ
ー

政 策の 特徴 は，原発廃止 と地球温暖化対策 と して の 二 酸化炭素排

出削減 とい う
一
：正面作戦を ク リア

ー
し よ うと して い る と こ ろ に あ る。京都議定書で は，ス ウ ェ

ーデ ン の 二 酸化炭素排 出削減 の 目標 は実は削減で は な く 4 パ
ー

セ ン トの 増加が 許容 さ れ て い

た 。
こ れ は原発廃止に よ る電力供給減を補 うた め の 火力発 電 の 増加 などが考慮された もの で あ

っ た 。 しか し2002 年に は すで に排 出景 は マ イナ ス 4 パ ーセ ン ト まで 削減 され た こ とが明 らか に

な っ た 。
こ れ は京都会議の 目標をすで に 8 パ ーセ ン ト超過達 成 した こ とを意味 して い るの で あ

る 。

　 ス ウ ェ
ー

デ ン は早 くか ら分権化が進ん で お り，エ ネル ギ
ー事業 を中央政府が直接担 うこ とは

な い 。 中央政府は ，自治体ある い は 自治体の 関与 を受けた民間セ クタ
ー

の 活動を支援する の が

原則 と な っ て い る。

　原 子力か らの 撤 退 は，そ の 分電力の供給を高め る必要がある こ とを意味 して い た 。そ の た め ，

ス ウ ェ
ー

デ ン で は
，

バ イ オ エ ネル ギ
ーは単な る化石 燃料 の 置 き換 え に とど まらず，原子力に よ

っ て 供給 され て きた 電力 を補うエ ネ ル ギ
ー

と して も位置付け られ る こ と に な っ た 。 そして ，バ

イオ マ ス 燃料の 燃焼 に よ っ て 生産 され る電力の 割合を高 くする た め に，バ イオ エ ネ ル ギ
ー

プ ラ

ン トの 大規模化を進め る必要 に せ まられ た。しか し，日本の よ うな発 電専用 の プ ラ ン トを大規

模化 す るだけ で は，電力供給量 を増や すこ とは で きて も， 大量 の 温排水 の 形 で エ ネ ル ギ
ー

を捨

て る こ と に な っ て し まう。 そ こ で ，ス ウ ェ
ー

デ ン 政府は，自治体 に対 して 熱供給プ ラ ン トの 改

良事業 に 最 も多額 の 助成金 を投人する 政策を と っ た の で ある n

　そ の 助成事業の 具体的な内容は，バ イオ燃料 に よ る地域 ， 集落熱供給 の 導管を延長 ， 古 い バ

イオ マ ス ボ イ ラー
や 石油焚 きボ イラ

ー
， 電気ボ イ ラ

ー
の 取 り替えも しくは改 良，そ して 効率的

な熱供給 の ため の 蓄 熱タ ン ク の 設置で あ る 。 そ の 目的とする とこ ろ は，バ イ オ燃料 を主 とす る

再生可能エ ネ ル ギーへ の 転換に よ る 1年 に 2 テ ラ ワ ッ ト時の 電力消費と化石燃料 の 削減，こ れ

に よ る 160 万 トン の ＝ 酸化炭素 の 削減で ある。こ れは ス ウ ェ
ー

デ ン の 二 酸化炭素の 年間総排出

量 の 2、8パ
ー

セ ン トに 当た る量 とな る 。

　 ス ウ ェ
ーデ ン の 地方助成は

， そ の 時期 の 解決すべ き課題 に つ い て 限定枠 の 財 政支出が行わ れ

る と い う仕組み に な っ て い る 。た とえば，後述 す る ベ ク シ ョ
ー

の エ ネ ル ギ
ー

「對連 の 事業で も，

80年に は 「経済防衛局」に
，

82年に は 「石油代替基金」に
，
97乍に は 「バ イ オ マ ス か ら の 電力

開発基金」に助成 さ れ る と い うよ うに ， 石 油危機や脱原発 と い っ た そ の 時 々 の 課題 に対応 した

予算が組まれ たの で ある 。

　こ れ らの 助 成政策 の なか で も， 特 に1997年 の 「バ イオ マ ス か らの 竃 力 開発 基金」の 創設 は
，

脱原発政 策 とバ イオ エ ネ ル ギ
ー

政策が結合 した もの と して 高 く評価で きよう。す で に脱原発 と

二 酸化炭素削減に 同時に取 り組む とい う政 策目的は 明確に示 さ れ て は い たとは い え
，

1980年の
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脱原発 を決 した国民投票以来，原子力代替電力に つ い て具体的な手当て を必 ず しも十分に講 じ

て こ なか っ た ス ウ ェ
ーデ ン 政府に と っ て ，こ の 基金 の 創設 は，そ の ような停滞状況 か ら

・
歩踏

み 出すた め の 画期的な契機 とな っ た。こ れ に よ りス ウ ェ
ーデ ン の 4 都市 の 大規模熱電併給 シ ス

テ ム が 最新 鋭 の バ イ オ エ ネ ル ギ ーシ ス テ ム に転換 さ れ ，ス ウ ェ
ーデ ン の エ ネル ギー供給 の なか

で 量 的に も，技術水準 と して も枢 要 な もの と して 認 め ら れ る よ うに な っ た の で ある 。 そ の よう

な国 の政策の もとで
，

バ イオ エ ネ ル ギ
ー

へ の 転換 に最 も積極的 に 取 り組 ん で きた こ と で 世界的

に有名に な っ た の が ，
ス ウ ェ

ーデ ン南部 ク ロ ノ ベ ル グ州の州都，ベ ク シ ョ
ー

市で ある 。

4．2．自治体の エ ネル ギー選択一ベ ク シ ョ
ー市 を事例 として

一

　ベ ク シ ョ
ー
市は ス ウ ェ

ー
デ ン 南部の 内陸の 中央部 に位置 し，森林率73パ ーセ ン トの 農林業地

域で ある 。 ス ウ ェ
ーデ ン で最 も活発な森林組合で あ る南 部森林組合 の 本部 の 所在地 で もあ り，

バ イオ エ ネル ギ
ー

の 高度利用 を評価す る意味で ，［バ イオ マ ス
・キ ャ ピ タ ル 」 と呼ばれ る こ と

もあ る 。 19世紀 に は人 凵 の 四分 の
．．．一

が米 国 に移住 し，ア イル ラ ン ドに匹敵する移民 の 給源で あ

っ た 。 市の 中心部に あ る 移民 陣物館が
，

そ の 歴 史を もの が た っ て い る。人 口 は 7 万 3000人 で そ

の うち市 の 中心部 に集 中 して 暮 ら して い る 5万 5000 人 の 市民 が 地域熱供給 を受けて い る 。 多 く

の 人冂が 中心部 に集中 し て い る こ とも，バ イオ エ ネ ル ギ
ー

の 導人 に有利な条件 と して 働 い た の

で あ る。

　ベ ク シ ョ
ー市の 周辺地域 は典型的な ス ウ ェ

ー
デ ン の 地形で ，大小 ，多数の 湖沼が 散在 して い

る 。 こ の 自治体住民 が 環境 に敏感で ある 理 由の
一・

つ は，70年代に こ れ らの湖沼 の水質汚染 を経

験 した こ とにあ っ た。寒冷地 の 環境では，水質の 酸性化が進み やす く，石油か らの 硫黄，窒素

酸化物 も問題に な っ た 。 また，当時の熱併給 の ため の 個別 設置 の ボ イラ
ーで は ，大気汚染 を防

止する こ とも困難で あっ た 。 そこ で ，地域全体の ボイ ラ
ー

を
一

つ に統合 して 大気汚 染 を抑える

こ とが 70年代 の 自治体エ ネル ギ
ー

政 策の 最大関心事となっ た。

　バ イオ エ ネル ギ ー推進政策に 関 して は，市議会各会派に政策 の 相違 は な く，総与 党 の 状態で

あ る 。そ の 理 由 と して ，地 方都 市ゆえの 人 口減少 ， 高齢化，失業の 問題 があ り，雇用を生 み 出

す再 生 可 能 エ ネ ル ギーと して の バ イオ エ ネル ギ
ー

へ の 期待が大 きい た め で ある 。
コ ス トの 視点

か らも， もしバ イ オ エ ネル ギ ーの コ ス トが化石燃料の それ よ り
一
定程度高 くつ くと して も，自

治体 と し て は バ イオ エ ネ ル ギ ーを 選 択 す る と い うの が 市保 有の ベ ク シ ョ
ー ・エ ネ ル ギ ー社

（VEAB ）の 姿勢で あ る 。 それ は，化石燃料は地域 に付加価 値を もた らさな い が ，
バ イオ エ ネル

ギ
ー

は ， そ の 価格の ほ とん どが地域の付加価値 となる か らで ある 。

　保守党の 議員 は 「わ れわれ はベ ク シ ョ
ー

を最 もグリ
ー

ン な都市 の
一つ と し よ うと して い る 。

　．，．ベ ク シ ョ
ー ・エ ネ ル ギ

ー
社，南部森林組合，ベ クシ ョ

ー
大 学に よ り構成 され るエ ネ ル ギ

ーセ ン タ
ーは重要で ある 。 こ れ が成功すれば よ り多 くの 雇用 を生 み 出せ る 。 」 とその 経済的効

用 を指摘 して い る。一
方，共 産党 の 議 員 は 「われ わ れ ベ ク シ ョ

ー市 は事実上原発 を全廃 した と

い える 。 近 い 将来 に電力の 38 パ ーセ ン トをバ イオ マ ス に よ り白給する ように な る か らで ある 。

市の ベ ク シ ョ
ー ・エ ネル ギ

ー社は こ れを商業的な規 模 で 利益 を出す こ とを可能に した u こ れ は

他の 森林の 豊富な地域で も原子力 に よ り供給 さ れ る電力を代替 しうる こ とを意味す る 。 こ れ は
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わ れ われが理念的に指摘 して きた こ とで あ るが，それが実現された の を見る こ とは喜ば し い こ

と で あ る」と評価 し て い る （Vaxjo　Energi　AB
，
1995）。 力点 の 置 きか た に微妙 な 差 は あ る もの の

，

バ イ オ エ ネル ギ ーは
， 環境面 か ら も経済 の 視点か らも推進 すべ き もの と い う確固たる合意が形

成 され て い る の で ある 。

　 しか し
，

こ の ような ベ ク シ ョ
ー市で す ら ，

バ イオ エ ネル ギ
ー

にた い す る大 きな期待が以前か

ら存在 したわけで は ない 。国際エ ネ ル ギ
ー
機関な どの研究活動で も，80年代 まで は，総花 的に

バ イ オマ ス と名の つ くもの の なか で ，試験栽培時の 生産性が高い もの につ い て の 研 究開発が進

め られ て い た 。 日本で は，今で もそ の 傾向が根 深 く残 っ て い るが，当時の ヨ
ー

ロ ッ パ で は，東

ア ジ ア か ら導入 された 「ス ス キ」の 栽培や ，ヤ ナ ギ ，ユ ーカ リ な どの い わ ゆ る早成樹種 の 短伐

期林業の 研究に象徴 され る ように
，

バ イオ マ ス と して の 名 目上 の 生産性 に主た る研究 の 関心が

向け られ て い た の で あ る。 しか し，90年頃に な る と国際的 な研究交流 で も全 く別の ア プ ロ
ー

チ

が認 め られ る よ うに な っ て きた 。 た とえば国際エ ネル ギ ー機関 の バ イ オ マ ス 研 究 グ ル
ープ で も，

バ イ オ マ ス の 生産，供給に つ い て は ，単
一

の グル
ー

プ しか なか っ た もの が，窺伐期林業 と在 来

型 の 林業か らの バ イオ マ ス の 「 本立 て に 分割 され る こ とにな っ た 。 こ れ は
， 北 欧の 自治体 に よ

る 実績 を国際機関が後追 い した と い うこ とを意味 して い る。

　 で は ，
ベ クシ ョ

ー
市 にお い て ，当初 ，見当ちが い の 方向に進 もうとして い たバ イマ ス の研究

開発 の 方向を現在 の 有効 な方向に導 くこ とが で きた要因は何 だ っ た の だ ろ うか 。 そ れ は ，決 し

て研究開発の 意思決定 に携わ る レベ ル で の 方向転換 ではなか っ た の で ある 。 そ の ような方 向性

は ，石 油危機 の 後に，化石燃料 へ の 依存を減 らそ う として真剣に考 えかつ 行動 した 自治体の 能

力と，それ を引 き出 した住民の民度に よっ て 切 り開か れ た もの なの で ある ，，今で こ そ 「バ イオ

マ ス ・キ ャ ピ タ ル 1 として 世界 的に有名 にな っ て い るため に，と もす ればベ ク シ ョ
ー
市は以 前

か らバ イ オ エ ネル ギ
ー

開発 の 先進 地域 で あ っ たか の よ うに誤解 されが ちだが，70年代 の 石油危

機後 の 時代 に ，バ イオ エ ネ ル ギーが ギ要な エ ネル ギ ーと して 定着 して い た 国 も地域 も，
．
肚界 の

ど こ に もなか っ た と い うこ とで ある 。 当時の 感覚 で は，バ イオエ ネ ル ギ
ー

は，ス ウ ェ
ー

デ ン 全

体 に お い て は もとよ り，ベ ク シ ョ
ー市民に と っ て さえ

， 海の も の とも山の もの と もつ か ない エ

ネ ル ギーだ っ た の で あ り， 「オ ス ロ か ら持 っ て くる つ もりか 」な ど の 物言 い が議会で もあ び せ

ら れ た ほ ど な の で あ る。そ の よ うな既成概念 を市民 自らが打破 して ，バ イオ マ ス の 研究開発の

方向転換を促進 したか ら こ そ，今 日の 状況が生 まれた の で ある 。

　そ こ で
，

ベ ク シ ョ
ー市の 1970年以降 の エ ネル ギ

ー
政策の 推移を見 て お く こ とに しよう。

ベ ク

シ ョ
ー

市は，1970年 に 地域熱供給 を初 め て導入 して い る 。 理 由 は，す で に触れた よ うに，個別

暖房 よ りも熱供給施設で 燃料 を燃や し た ほ うが
，

は る か に大気汚染が 少なく，か つ 効率的だ っ

たか らで あ る。こ の 時期 に 日本で も，70年大阪万博で の 世界最初 の 冷房を含んだ地域 熱冷熱供

給事業 ， 美濃部都政 に よ る大気汚染防止 の た め の 新宿新都心熱供給事業 ， そ して 札幌冬期オ リ

ン ピ ッ ク の た め の 同 じく大気汚染 防止 の た め の 熱供給 事業 と，同時期 に 地域熱供給へ の 取 り組

み が行 われ て い た こ とは興味深 い 事実で はあ る 。 しか し，日本で は，そ の ような動 きが地域熱

供給 の 本格的定着 と結 び つ くこ と は ほ と ん ど な か っ た 。

　ベ ク シ ョ
ー

市に おけ るエ ネル ギ
ー

政
．
策の そ の つ ぎ の 転機は ，石油危機 の 時期 に訪 れ る 。ス ウ
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エ
ーデ ン は 当時， ヨ

ーロ ッ パ で も特に 石油 へ の 依存 の 強 い ，そ の 意味で は 日本 に極め て 近 い 状

況に あ っ た 。 そ こ で ，ベ ク シ ョ
ー市は 自給の 冂1

．
能性の ある地域 バ イオ マ ス 利用 の 検討 を 1978年

に 開始 した 。 そ の プラ ス 面 は
， 地域白給 が可 能 で ある こ と， 大気汚染 の 防止 ，国内 の 低硫黄重

油 の 供給余力不足 へ の対応 ，石油備蓄タ ン ク を縮小する こ とに よ る財政 コ ス トの 削減効果 など

に あ っ た 。 そ して ，初期費用の み を中央政府の 「経済防衛基金 1を活用 して 調達 す る こ と とし

た 。 こ の 基金は，中央政府 の エ ネ ル ギ
ー安全保 障政策の

一
環 と して 設け られ た もの で あ る 。 こ

れ に よ り，50，000kw の 出力の 重油用 と して 使 っ て い たボ イラ ーを28，000kw の バ イオマ ス ボ イ ラ

ーに転用 して運転 を開始 した．）こ の バ イオマ ス の 先行的導 入 の 成功 を受け て ，1998年に は
，

基

幹 ボイ ラ
ー

を重油 とバ イオ マ ス ，泥炭 を併用する ボ イ ラ
ー

へ と改造する事業に 着手する した 。

こ の 改造 は
，

や は り中央政 府 の 「石油 代替基 金」 に よ り総 工 費4，400 万 ク ロ ー
ナ の うち 1，800万

ク ロ ー
ナ の 助成 を受け て 実施され て い る 、，こ の ボ イ ラ

ー
改造に よ り，燃料の 重油 を三 分の 一一・

に

まで 減 らせ る こ とが 叮能 となっ た 。

　 こ の よ うに大幅 な化有燃 料 の 削減に 成 果を上 げ て い る こ とが 90年代に 入 る と次の展 開を呼ぶ

こ とと なる 。
ス ウ ェ

ーデ ン は，すで に 1980年 に，原発 の廃 IEを国民投票で 決定 しては い たが，

こ の 時期に は まだ具体的な廃 ILの た め の 政策は実施 され て い なか っ た c 廃止 した ときの 代替電

源 の確保 な どにつ い て は，まだ決め手に な る政策が講 じられ て い なか っ た の で ある ．　
一
部で は

原発廃止 自体が 永久に たなざら し に な る の で は との 危惧 も牛 じ始 め て い た 。 そ の ため，中央政

府は 1997年に熱供給事業を行 っ て い る 4 つ の 自治体 に，「バ イオ マ ス か らの 電力開発基金」 と

して 162億 5000万 クロ
ー

ナ を提供 す る こ とと した 。
ベ ク シ ョ

ー市 もこ れ を利 用 して ，10万kw ボ

イラ
ー

の 最新鋭流動層ボ イ ラーを建設 し た 。 こ れ に よ り，燃料の うち技術的 に 必要不 可欠 な 2

パ ーセ ン トを の ぞ く98パ ーセ ン トをバ イオ マ ス に 転換す る こ とが可 能とな っ た 。

　こ の よ うに して ，図
一3 に 示 さ れ て い る よ うに

， 集中 シ ス テ ム に よ り熱供給 さ れ て い る 地域

の 化石燃料は ほ ぼ 完全 に バ イ オ マ ス に 置 き換え ら れ る こ と と な っ た。 しか も，そ れ以 後は，そ

の 集中 シ ス テ ム に よ る熱供給が行われ て い なか っ た中心部以外 の 集落 の 化石燃料 をバ イオ マ ス

代替する ため の 集落熱供給 も開始 した 。 そ の規模 は 1
，00（）〜3，500kw程 度で 100戸 か ら200戸 程度

の住宅 と周辺 の 事業所 に熱 供給 を行 うもの で ある。

　90年代 の 終 わ りに，こ の よ うな大胆な エ ネル ギ
ー
転換が可能に な っ た背景に は ，石油危機 の

時期 にベ ク シ ョ
ー

市が 自治体 と して実現 した大 きな政策転換 の経験が あっ た 、当時 も，現在以

上 に 中央政府の 高額 の 助成な どは 考えら れ な い し，自治休の 財政 支出 も限 られ て い た 。 しか し，

自治体が住民 の 福祉 の 向上 に 必 要 で ある と判断 した こ とは で き出来る限 り実現 しなけれ ばな ら

なか っ た 。 そ の よ うな 白治体の 政策的意志表現が ，熱併給施設 の 「改 造」だ っ た の で あ る 。

　その 結果 ， まず1980年 に，ピー
ク時用 の 5 万 キ ロ ワ ッ トの 重油 ボ イ ラ

ー
が 2 万8000 キ ロ ワ ッ

トの バ イオ マ ス ボ イ ラ
ー

に 改造 され た 。 そ の 運転 とバ イ オ マ ス の 確保が うま くい っ たため，84

年に は，発 電兼用 の 主 ボ イ ラ ーを 重 油，バ イオマ ス の 併用ボ イ ラ
ー

に改造 した 。 重油を燃や す

ボ イ ラーに ベ ル ト コ ン ベ ア を増設 し，バ ー
ナ
ー．

を取 り替えた c こ れ だけ で 化石燃料か らの 完 全

な転換 を は か る こ と は難 しか っ たが ，その 成果は
， 図

一3 に示 され て い る よう に 日覚 しい もの

で あ っ た 。 重油の 実に；一分 の 二 をバ イオマ ス で代替 し得た の で ある 。 97年に中央政府 の 助成 に
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バ イオエ ネル ギーか らみ た社会 認識の 潜 勢力

よ り右側 の 新 しい 熱電併給 プ ラ ン トが建設 さ れ た が，こ れ も，歴史的に 見れ ば，80年の 決断が

もた ら し た もの とE え よ う。 そ の 後 ，
ベ ク シ ョ

ー
の ような 自治体が輩出 した こ とに よ り，地域

の 森林資源 を バ イ オ エ ネル ギ
ー資源 と し て 活用 する こ との 右効性が国内は も とよ り世界的 に も

認め られ る こ ととなり，
バ イオ エ ネル ギ

ー
政策や，そ の た め の 研 究管琿 の 誤 りが ただ さ れ て い

っ た の で ある 。

　　　　　　　　　Fuel　at　Sandviksverket　1979− 2000
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　　　　　　 図一 3　 ベ クシ ョ
ー自治体の地域熱供給用燃料 の推移

（ベ ク シ ョ
ー

市サ ン ドウ ィ ク ・バ イオエ ネル ギ ープ ラ ン トの 燃料構成の 推移，

Gwh ： 10億キ ロ ワ ッ ト時 ，
　 Oil＝石 油，　 Biomass＝バ イオ マ ス ，　 Peat＝ 泥炭，　 Electricity＝

電力 ）出所 ：Vaxjo 　Energi　AB
，
1995

5．バ イオ エ ネル ギ
ー

の 推進主体 と して の 自治体 と住民

5．1，ベ クシ ョ
ー市か ら見 た日本の エ ネル ギー政策

　水 と エ ネル ギ
ーとどちらが大切か と問わ れれば，どち ら も欠 く こ とが で きない と答 える ほか

は な い
。

い ずれ も社 会 の イ ン フ ラ ス トラ ク チ ュ ア の 最た る もの だか らで あ る 。 で は
， 水 とエ ネ

ル ギーに対 して 自治体 は どの よ うに関わ っ て い るの だ ろ うか 。 日本の場合，水に つ い て はそ の

供給 を自治体 の 水道局が行 っ て い る 。 水源の 確保 も，
一一

部県営水道な どへ の 依存が ある とは い

え ， 基本 的 に 各自治体が 自前で 水源 を確保 して い る 。 こ れ に対 して 電力の 場合は，名 囗上 は営

利企業 で あ るが ， 国 の 監督官庁で ある経産省の 実質的 な管理下 に置 か れ て い る とい う意味で

「公共性」の 強い 電力会社 に専 ら依存 し て い る 。

　1−1本 の 場 合 ， 中央政府の 環境や エ ネ ル ギ
ー

政策は
， 何 ら か の 特定の 意図，あ るい は悪意をも
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特集 ：エ ネ ル ギ
ー

転 換 の 社 会 学

っ て 進め られ て い る と見 られ る こ とがあ る ． しか し，自然 エ ネ ル ギ ー
政策の動 きを 見る 限 り，

特定 の 意図 に よ っ て 政策が 決 定さ れ て い る と い うよ り，政策決定に関 与する官僚 の 目か ら進む

べ き方向を見失わせ て しま うような構造が もの を言 っ て い る と考えた 方が よ い と思 わ れ る ，，つ

まり， 官僚の 視野 に は 本当に エ ネル ギ
ー

政策 の 本質が 見えて い な い と考えた ほ うが適切で は な

い か と い うこ と で あ る。こ れ は ，
エ ネル ギ

ー
行政 に直接関与 して い る経産省，特 に資源 エ ネル

ギ
ー

省の 官僚だけの 問題で はな い
。

バ イオエ ネル ギ ー開発に お い て は 森林行政 も大きな鍵 を握

っ て い る が，そこ に 関与 して い る技術官僚 に も同様 の 問題が指摘で きる 。

　 とい うの は，日本におけ る森林 バ イオ マ ス の エ ネ ル ギ
ー

資源 と して の可能性 に つ い て議論す

る と，なぜ か森林行政に携わ っ て い る技術官僚が 際立 っ て 否定的で ある の に驚か され るか らで

ある 。しか も， こ れ は勤務地域 の ちが い ，ある い は 世代 の ちが い を間 わず 遍 く認め ら れ る傾向

で あ る 。 そ の 理 由を確 かめ る と
， 北欧は H本 とちが っ て 地形が 平 らで 広 い 森林 を持 つ か ら と い

う答 えが 返 っ て くる 。 し か し，それ は ，北 欧 で は平坦 な森林に散 らば っ たバ イ オ マ ス を収集す

る の にい か に 苦労 して い るか とい っ た事実を把握 した上 の発言で は な い
。 ま た

，
ス ウ ェ

ーデ ン

に は 「ヤ ナギ」 の エ ネル ギ
ー ・プラ ン テ

ーシ ョ ン があるか らバ イオ エ ネ ル ギ
ー

が発展 したな ど

と い う実は荒唐無稽 な根拠 が語 られ る こ ともあ る 。 確か に
．．・

定の 面積 に は ヤ ナ ギが試験的に栽

培され て い るが，それが転作作物 と して の助成 を前提 と して の こ とだとい う背景 を無視 した指

摘で ある 。

　 森林行政 に携わ っ て い る技術官僚に は，こ の ように ，ス ウ ェ
ーデ ン の よ うなバ イオエ ネル ギ

ー
先進国の 実情 に対す る明 らか な誤解や 無理解 を根拠 に して ，日本 の 森林バ イオマ ス の

．
冂∫能性

を否定する 傾向が見 られ る。だが，それ は彼 らの 個 入的 な不勉強 とか無知 に よる もの で は な い
。

そ の よう に彼 らの 目 を本質が見 えな い 方向に逸 ら して い る もの は
， 政策 の 継続性 を最優先 させ

る ため に 認識を硬直化 させが ちな官僚機構 に 特有の 構造的要 因に ほ か な らない 。それが
， 彼 ら

に，OB や上司 の や っ て きた こ とを改 め る こ とは 自分の 誤 りを認め る こ とと同 じ だ と い う感覚

を植え付けて い る 。 こ の よ うな 構造に が ん じが ら め に縛 ら れ て い る 国
一
県

一
市町村 と い う森林

行政 の 系列 に 依存 して い て は
， 森林 の エ ネ ル ギ

ーは い つ に な っ て も有効に使 えな い で あろ う。

　 パ ラ ダ イム とい う概念がある 。 官僚や専門家集団が有効性 を発揮 しうる の は
，

パ ラダ イム が

すで に確立 され
， その 枠組み の なか で 方策を立て られ る場 合で あ り，

パ ラ ダイ ム が通 用 しな く

なっ た時 ， ある い は 新たな パ ラ ダイム が い まだ鮮明 にな っ て い な い 時期に は，彼 らの動 きは
一

貫性 を欠 き自己矛盾に満ちた もの とな る 。
エ ネル ギー

， 温暖化対策 の 分野 で は ，今様 々 な提案

が百花斉放で ある 。 そ れ らは ，石炭石油に依存 した仕会 の 基 盤が相対 的 に崩壊 した こ とを前提

とする ，全 く新 たな技 術体系 の 枠組み の なか に 正 当に位 置づ け られた技術 で なけれ ばな らな い

はず で あ る。 しか し，そ の 全 く新たな技術体系そ の もの は まだ見えて い な い 。つ まり，新 たな

パ ラ ダ イ ム が見 え て い ない の で ある 。した が っ て ，雨 後の 筍 の ご と くに 生 じて い る昨今の 新技

術 の 多 くは ，実は そ の 存立 す る 基盤 を旧 い パ ラ ダイ ム に依拠 した もの で しか な い
。

　バ イ オエ ネ ル ギ
ー

の分野 で 今 に ぎや か なの は変換技術 の 研究開発で ある 。 さまざまな液体燃

料や発電 手法が提案 され て い る 。 しか し，その 多 くは80年代初頭 ， 石油危機の 直後に提案され

た も の の 焼 き直 し にす ぎない
。 筆者は

， あ らた な技術 の 研究 を否定する もの で は ない 。 だが，
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旧 い 技 術 の 焼 き直 しや研究 の ため の 研 究 には，自ず か ら限 界がある とい うこ とは は っ きり言 っ

て お きた い 。 実用技術を生 み 出 しうる研究開発 こ そ，最 も重 要な の で あ る 。 旧 い パ ラ ダイ ム
，

すな わ ち，効率性 を高め る こ とを最優先する 価値前提 に 立 っ て ，高 い 効率で バ イオ マ ス を燃や

して 発電 で きる新技 術 を開発 し，そ の 電 力を暖房な どの 熱 に使 うとして も，費用 も高 くつ くの

で は 実用技術と し て 失格で ある 。 それ な らば，在来の ボ イ ラ
ー

で バ イオマ ス を燃焼 し，熱を直

接利用す る技術 の 方 が安価 で ，効率的だ とい うこ と になる。

　今我が 国 の バ イオ エ ネル ギ
ー

政 策に お い て 最 も必要と され て い る の は，電 力 と熱 を別 々 に考

えた り，社会の 実情 を無視 して 技術 の み を考え る よ うな 研 究開発 で は な く， 電 力と熱を同 時に

一
体の シ ス テ ム と して考え，しか も，地域 社会の 実情を考慮 して そ こ に 適 合 させ うる 制 度づ く

りも含め て ど の よ うに技術 を改良する か を考え る よ うな総合的な研究開発な の で あ る 、

　で は，そ の よ うな総 合的 な研究 開発 を方向付 ける新た な パ ラ ダ イム と も言 うべ き指針 は
，

ど

の よ うに すれ ば見 えて くる の で あろ うか 。 その ため に は，何 よ りもまず，エ ネ ル ギ
ー

問題 を私

た ち
一
人 ひ と りが 自分 の 問題 と して 真剣 に考 える こ とか ら始め る しか な

『
い だ ろ う。 た とえば，

温暖化の 問題 との 関連で 言えば，自分た ちの 地域 が バ イオ エ ネ ル ギ
ー

へ の転換を進めれ ば二酸

化 炭 素 を ど れ だ け削減で きる の か
， そ の た め の 財源を どの よ うに確保す れば よい の か，な ど複

雑 に 絡 み合 っ た問題 を r 官僚や専 門家任せ にする の で な く，自分た ちの 頭で 考え，そ の ような

考 えを持 っ た多 くの
一

人 ひと りの 同じ地 域 で 生活す る自分 た ち （
一

人称複数）が ，互 い に 自発

的に，そ して 自由 に 議論 を繰 り広 げる こ とか ら始め る ほ か ない の で あ る 。 そ の ような地域住民

の 実践 の なかか らしか，ポ ス ト温暖化 の 時代 の 指針 は 明 らか に は な らない だ ろ う。

5．2．分権化 とバ イ オ エ ネル ギー

　 日本で は，「バ イオ マ ス 発電 1 と い う概念が バ イオエ ネ ル ギ
ーと 同 じ意味 で 用 い ら れ る こ と

が 多 い が
， そ れ は そ もそ も大きな勘違 い に基づ く表現で あ る 。

ベ ク シ ョ
ー

大学 で 使 わ れ て い る

バ イオ エ ネル ギ
ー

の 教科書には，バ イ オマ ス を燃料 とす る 石炭火JJと同様の 蒸気 タ ービ ン に よ

る発電は矛盾その もの だ とされ て い る 〔Vaxj〔⊃ Univcrsity，2002，．？）。
バ イオマ ス は

， 面積あた り

で 見れば希薄な太陽の エ ネル ギ ーが 変換貯蔵 され た もの で あ り，大量 の エ ネ ル ギ
ー

を広 い 地域

か ら集め る こ とは収集過 程で消費 され るエ ネル ギ
ー

が大 きくな る か ら意味が ない
。 こ れ を教科

書で は 生態学的な特性 と自
．
う。 　

・
方，ボ イ ラ

ー
や 蒸気 タ

ービ ン は大 きけ れ ば大 きい ほ ど効率が

高 い 。 したが っ て ，バ イオ マ ス の 生態学的特性 に適合 しな い
。 だか ら必然的 に バ イオマ ス 発電

は 矛盾を は らん で い る とい う こ と に な る の で ある c

　こ の よ う1こバ イオ エ ネル ギ ーは
， 大型集中とい う

，
こ れ ま で の 石炭石 油 に依存 した 思 考と は

絶縁 しなければ ならな い ，分権 一分散型 の エ ネ ル ギ
ー

の 典型 な の で あ る 。 こ こ か ら
一．

つ の 命題

が導か れ る。それ は，「バ イオ エ ネル ギ
ーの 利用が定着する の は，分権化が 同 じく定着 し た と

き，か つ そ の と きの み で あ る。」言 い 換 えれ ば，バ イオ エ ネル ギ
ーの 定着 と分権化は 同値，必

要十分条件で ある とい うこ とで あ る 。

　石油 危機で部分 的 に は 明ら か に なっ て い た こ とだが，気候変動の 危 険性 が確実 な もの とな っ

た現在明々 自々 とな っ た の は，青大井 の ，制約 の な い 成長は絶対 に不可能だ とい う こ とで ある 。
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い わ ゆ る福祉 国家 と呼ばれ た，さまざまな社会集団 の 不満 を社会 の 実質成長，パ イを大 き くす

る こ とに よ っ て
， 弥縫的に そ れ ぞ れ に 関連 す る 専 門家集団 に よ り解消する とい っ たや り方は も

は や 不可 能 とな っ た。道路 行政 にせ よ医療 に せ よ
， そ れ ぞ れ の 官庁が に ぎ っ て い る財政資金 の

バ ラマ キ とい う政策手法が ，時代遅れ の ，冷笑を よ ぶ もの で しか あ り得な い こ と は
， すで に多

くの 人 々 に共 有 される認識 とな りつ つ ある 。

　根底的なパ ラ ダイ ム 転換の 時代 にお い て大事な こ とは ， 環境 ，
エ ネル ギ

ーなど地域の 重要な

課 題 につ い て は ，住民 が 自然 と社会を統合的に把握する こ と に よっ て 主体的 に取 り組 まなけれ

ば な らな い とい うこ とである。分 断された個 人と して の認識で はな く，地域の
一

人称複数 と し

て ，自然 と社会 をい か に統合的に 見るか ，あ る い は 見 ようとす る の かが ，地域 の 環境 とエ ネル

ギ
ー

の 帰趨 を決 め る に違い ない 。

6．ポ ス ト京都議定書時代の エ ネル ギ
ーと社会像　　結び にか えて

　温 暖化の 問題 は
， そ れ まで は地域に よ り国家に よ りそれぞ れ異な っ た もの と して と ら え ら れ

て きた環境 の 認知 と行動 を，
一気 に共通 の 土俵に押 し Eげた 。 そこ で それぞれ の地域 や 国に対

す る評価 を決定付 ける基準の ひ とつ となる の は，二 酸化炭素の排出 を どれ だけ達成 したかであ

る 。
ヨ
ー

ロ ッ パ で は，こ の 点 に関 して 国家は もは や重要な存在で は な い
。 二 酸化炭素の排出削

減 に お い て 最 も重要な役割を果た して い る の は 自治体 であ る。い くつ か の 自治体が突出 して 削

減 を達成 し，そ れ ら の 自治体が 発見 し た有効な削減手法が国家 な りEU によ り採用 され広 く普

及 する とい う形式が 定着 して い る の で ある u そ して ，排出削減に 意欲 的な 自治体の つ なが りは

国境 をはるか に 超 えて 広が っ て い る。
．・51

　化石燃料や原子力を卞軸 とする社会は，国家や国際石油資本 の 牛耳る社 会で ある。しか し，

自然 エ ネル ギ
ー ・肉：生可 能エ ネル ギ

ー
に 軸足 を移す時代に は

， 森林組合や 自治体の 熱供給事業

が 主役 と な る 。 と りわ け て バ イ オ マ ス の 場合は，技 術 と い う要素よ りも日 々 の 燃料 の 収集や燃

焼 とい っ た作業 を担 う労働力 の 雇用 が重要 となる 。 そ れ だ け ， 地域 の 人的資源に依存せ ざるを

得 ない エ ネル ギーなの で ある 。

　「分権化」 と い う考え方が提示 され て 大分時間が経 っ た 。 しか しい ま だ に ， そ の 内実は 瞹昧

な ま まである 。 そ れは ，

一言で い えば弁証法的な飛躍 をな し得て い な い か らで ある 。 分権 と は

中央で は な く地域 の 主 体が地域経営 の 主体 とな っ て い る こ とで ある 。 しか し ， 現 実は そ うなっ

て い ない 。 中央権力は弱体化 して い る が，だか ら と言 っ て ，地域 に 中央権力に 退 出 を要求す る

だ けの 解決能力 は十分 に は育 っ て い な い 。 分権化は 必 要 で は ある が ，分権化 とい う理念だ けで

社会を変え る こ とが で きるわけで はな い
。

　環境政策や エ ネル ギ ー政策 の 場合で も，分権化を現実の もの とする に は，あ る種の 飛躍が な

けれ ばな らな い 。そ の
一

つ の 鍵は ，私た ち一人ひ とりが ，国家の 枠を超え た自治休 の
．．・
員と し

て
， 地球規模の 問題を 自分たち の 問題 と し て ，主体的に プ ラ イ ドを持 っ て 考え る こ とに よ っ て

与 え られ る で あ ろ う。 か つ て 局所的 な公 害が 深 刻だ っ た 時代に
， 汚 染者責任 と い う原 則

（polluter　pays　principle＝ ppP ）が確立 され た 。 しか し，今の と こ ろ ，地球温暖化の 問題に つ い て
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も こ の 原則が 当て は まる と い う考
’
え方 は定着 して い な い ように 思 われ る 。 だが ，影響は確か に

地球全体 に お よ ぶ と は い え，温室効果ガ ス として の 二 酸化炭素の 排 出源 （汚染源 ）は ， 公害 と

同様の 生産活動や 消費活動で ある 。 生 産もまた結局 は 消 費の ため で あ るか ら，最 も根源的な排

出源 （汚染 源）は消費者，す なわ ち地域住民自身に ほか な らな い 。 その ような方向に問題の 構

造 と責任の 所在に 関する私 たち
一

人ひ と りの 認識 を飛躍 させ る こ と こ そが ，分権化 と分権化 に

相応 しい バ イ オエ ネル ギ
ー

へ の 転換 を可能 にす る鍵 とな るで あ ろ う。

　化石燃料か ら再生 可能エ ネル ギーへ の 移行が 絶対的に 求め られ て い る が ，中央集権 に よ る再

生可能エ ネル ギ ー
の 中央統制は考慮する価値 の な い もの で あ る。再 生

．
口」
．
能エ ネ ル ギ

ー
，

と りわ

けバ イオエ 彳・ル ギ
ー

に対す る 正 しい 認識に もとつ く正 し い 政 策判断が 叮能 とな る の は ，自治体

住民が
一

人称複数 の 主体 と して
， 地 球環境問題 に お け る 自己 の 責任 を真に 自覚 した と きで あろ

う、、そ の と きに は ，中央政 府や 都道 府県当局や 大企 業に責任 を押 しつ ける こ と に よ っ て ，自分

自身の 酸 化炭素排出の 責任逃れ をする よ うな市民 は い な くな っ て い るはずであ る 。
バ イオ エ

ネル ギ
ー

が真に定着 しうる の は，そ の よ うな 自己責任意識 と自分た ち自身を組織化する 能力を

持 っ た
・
人称複数の 自治体住民が つ くり出す真の 分権社会で しか な い で あろ う。

注

〔Pf990年 4 月に大 阪 で 開催 され た，「ス トッ プ ・ザ ・
もん じゅ 」の 集会で の こ と 。

Q ）当 時の 通 産省，資源 エ ネル ギ
ー
庁 の 資料 で は ，バ イ マ ス を再 生 可 能 エ ネ ル ギーと リサ イ ク ル 型 ユ ーネ ル

　ギー
の 中問 に位置す る とい う曖昧 な位 置付 け を行 っ た うえで ，「バ イオ マ ス エ ネ ル ギ

ー
に つ い て は，バ

　イ オ マ ス 原 料の 統計 が十分整備 され て い な い こ とか ら，そ の 潜在性 の 正 確 な把握 は 困難 」 と して，事実

　上 無視 し て い る （巾村，2001 ，64 ）。

（3
’
） い わ ゆ る 「新 エ ネル ギ

ー一
発 電 法 」 の こ とを，経 産 省 当局 は欧 米 の 例 に 倣 っ て RPS と称 して は い る が ，

　今 の とこ ろ ，証 書 取引 制 度 も幣 備 さ れ て お らず，新エ ネ ル ギ ー
事業間の 透明で 自由な取 引行為も保証 さ

　れ て い な い ため ，RPS の 基 本 的 な条哲 を満 た し て い る とは 言 え な い 、、

（4〕 「バ イ オ マ ス （biDmass）」 と い う言 葉 が 最 初 に文献 に あ らわ れ た の は 19344 ，「バ イ オ エ ネ ル ギー

　〔bjocncrgy）」 が 最 初 に文 献 に あ らわ れ たの は 1976年 だ と言わ れ て い る 。
バ イオ マ ス とは

，

一
般 に

， 「ま

　と ま っ た量 の 植物起源の 物質の こ と を意味 し て い る。」バ イ オマ ス を利用 して つ くら れ るエ ネル ギ
ー

の

　こ とを，バ イオエ ネル ギ
ー一

とい う （横 山，2｛｝OI，1，7）。

（5♪ た と え ば，EU は，1997年の 温 暖化 京都会 議 （COP3 ） の 直前に，自然 エ ネ ル ギー
に よ る エ ネル ギー

の

　1（，0パ ー
セ ン ト地域 自給 を め ざ す，島 を主体 とする エ00 ρ）自治体 を指定 し，そ れ らの 島 々 をネ ッ トワ

ー

　ク で 結び ，国 家 を超えて 地 域自治 体問 の 連 携 を は か る こ と に よ っ て ，二 酸化 炭 素の 排 出削減 の た め の 自

　治 体 主体 の エ ネル ギー転 換 を促進 す る 政策を打 ち 出 し た。そ れ が，「ア イ ル ネ ッ ト （ISLEnet＝ISLands

Energy　a［ld　Environ［nent 　Network）」 で あ り，ス ウ よ
一

デ ン の ゴ ッ トラ ン ド島もその ひ とつ の 自治体 と し

　て ，デ ン マ ー．・ク，ス ペ イ ン ，イギ リ ス ，ポ ル トガ ル ，ギ リ シ ヤ な どの 島々 の 自治体 と国境 を超 え て 交流

　 して い る。
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    The  Potential  of  Social Perception

                              Bioenergy
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    The  majQrity  ofJapanese  soeiety  admits  nuclear  power  is, ''

 dangerous, but we  are  poor

in natural  resources,  so  we  must  continue  to operate  our  nuclear  power  with  due  care."

Here,  the scareity  of  natural  resource  is a  seleevident  premise. In the  case  of  biomass,

however, we  have a  nearly  equal  biomass  potential to that  of  Europe, who  has been plan-

ning  to increase the share  of  biomass  more  than 8 percent an  year Ian biomass  potential.

Imprinting of  a  resource-poor  country  has effective  to authorize  nuclear  power.  Underlying

such  a  misunderstanding  is the immaturity  of  decentralization and  always  making  little of

important  regional  issues, like energy,  and  a  centralized  system  that still has a  large
                       '
lmpact.

   Regions, that have the initiative to throw  off  their own  stereotype,  ean  create  a  policy

that realizes  a  recyeling-oriented  society  and  also  overall  social  perception.

Kbywords: renewable  energy,  biomass, bioenergy, decentralixation
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