
The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

「食と農の 分離」における 「専門家と素人の 分離」
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　「食 と農 の 分離」 とい う問 題意識を 「文化的ア ブ P 一
チ 」 と 「市場的 ア ブ P 一

チ 」 と して 整理 し

た 上 で ，補足的な ア プ ロ
ーチ と して 「科学技術 」 を 社会的な 構築物 と し て 問題化す る 視点を 導人 し

た い 。フ
ードシ ス テ ム の 諸主 体 が埋 め 込 ま れ て い る 文化的

・
認知 的構造 は ，専門家 の 言 説 と 実践 の

ネ ッ トワ
ー

ク に よ っ て つ くられ て い るが，素人は 疎外 されて い る。こ の よ うな刻比を行 う意味を ，

専門家 に よ る イ ネ ゲ ノ ム 言1画 と，素人市民 を 卞 役 と し た コ ン セ ン サ ス 会議を 事例 に 倹
’・Jし た 。イ ネ

ゲ ノム 計画 は，卞 に特許を 「制御の 概念 」 とす る図 家 と企業 の 闘争と して 記 述で きる 。 しか し，そ

れ は 素人市民 の 口常的な 経験とは 隔た っ て お り，コ ン セ ン サ ス 会議の 参加 者は，関連性の 薄 い 出 来

事や 呂 説を 多様 な形で 動員 し て い た。専門家の 日 説 は ，共 通 の 価値を め く
’
る 闘争の 場 に 「埋 め 込 ま

れ て 」 い る の に 対 し て ，素人 の それは 問題 とな る 事象 の 周辺で の 「埋 め 込み 」 が 希薄 で 紐帯も弱 い

こ とが 示唆 さ れた 。コ ン セ ン サ ス 会議 の よ うな装置は ，素人市民 を 専門家
一

素人境界 を 自覚 し 疑 う

卞体 へ 変容 させ る 可能性を もつ で あろ う。

キーワード ：食と農，専門家と素人，イネゲ ノム計画，コ ン セ ンサ ス 会議

1．問題の 所在一 「食と農の 分離」論再考

1．1．「分離」論の 振幅一 「文化的ア プ ローチ」 と 「市場的アプ ロ ーチ」

　現在，「食と農の分離」 とい う現象ある い は問題意識が，「都市 と農村 の 共生」 や 「顔 の 見える

関係の 構築」 とい っ た処方箋 とと もに ，多様な文脈で 詒 られ て い る 。
こ れ らの 議論で は ，

一
方で ，

環境に 適合的な 「食 と農 」 の 本来ある べ ぎ姿が 前提 とされ，それ とは 異質で 環境破壊的な 「工

業」，「市場 」，「科学技術」 が，「食と農」 を分断す る外的要因 として 記述 され る場合があ る 。 し

か し，他方で は ，そ れ らの 媒介物を必ず し も異質な もの と考えず に ，「食 と農 の 分離」 やそれ に

ともな う環窺破壊を ，「食」 と 「農」 の 距離の 拡大 の 結果と して 捉 え ，そ の ギ ャ ッ プを 「情報」

に よ っ て 埋 め よ うとす る議論 もある
。 単純化 し て 対比 する と

， 前者は
， 伝統社会で は 一

体で あ っ

た 「食と農」 と対立す る もの として 市場化や 工業化を把握するが，後者は ，近代的な市場社会を

前提に ，その なか に ある生産 と消費の ・形 態 と し て 「食」 と 「農 」 を考えて い る と整理 で きそ う

で ある 。
こ こ で は，と りあ えず前者を 「文化的 ア プ ロ

ー
チ 」，後者を 「市場 的ア プ ロ ーチ 」 と呼

ん で み よ う。

　前者 の 例 と して ，古沢は市場に つ い て 「本来お しはか る こ との で きな い 臼然や生命の もつ 多様

な価値 も，単
一

価値尺 度 の 下 に 評価が 定め られ ，市場 と商品 社会 の 論理 が 貫徹 さ れ て い く」
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大塚 ： 「食 と 農の 分離」 に お け る 「専門家と素人 の 分離」

（1988 ； 6） と述 べ ，科学技術に つ い て は 「自然を 分断 し
， 短絡化する こ と に よ り，豊か な生命系

の つ くりだ し て い た さ まざ まな過程は 切 り捨て られ て しま っ た 」 （同 ： 66） と書 く。 そ の 結果，

rr食 と農』 とい う大地 と自然に結 びつ い た 地域的多様性 とバ ラ エ テ ィ に 富ん だ文化的発展 の 原動

力を喪失して い く」 （古沢，2003：30）。 まとめ て 「高度成長期以降の 急速な コ「業化は ，都市 （消

費者） と農村 （生産者）を分断 し，食 と農の 荒廃を もた らし た 。」 （桝潟，2002a ： 7） と も記述

で きる で あろ う。
「食 と農の 分離」 は，近代化に と もな う文化や価値や 社会関係 の 変容な の であ

る 。

　それが後者で は，例 えば 1999　tr 『農業自書』 の よ うに 「生鮮食料品を素材の ま ま家庭で調埋

す る 機会が減少 した結果，消費老の 食料に 関する知識や農業に対する 関心が 低下す る な ど，r食』

と r農』 の 距離が拡大」 と説 明される。こ の 距離 の 拡人を フ
ー ドシ ス テ ム 学 は ，地理 的距離 の 拡

大 ，時間的距離の 拡人，社会的距離の拡大 と し て 捉え る 。そ の 問題は ，「食 」 と 「農 」 の 間に 多

くの t 体を 介在 さ せ た こ と に よ る 主体間関係 の ミ ス マ
ッ チ （斎藤，2001），そ し て そ れ に と もな

う消費者の 不安で ある 。
「『食』 と r農』 と の 問に は 大きなブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス が で きて ，容易に は

そ の 中身を探るすべ が消費者には与え られて い な い の で あ る 」 （高僑，2002： 18）。

　 こ の よ うな問題意識 の差 は ，処 方箋の 差 と し て 現れ る 。「文化的 ア プ ロ
ーチ 」 で は ，牛産老 と

消費者の提携 （古沢，19881132 ），生活老運動 （伊藤，2002），ス ロ
ー

フ
ード運動 （島村，2000）

な どに 着 目する ほ か，農業 ・食料問題を くモ ノ 〉や 〈カ ネ〉だ け で な く ＜ヒ ト〉や 〈ク ラ シ 〉か

ら も分析す る 「生活農業論 」 （徳野，2002）が提唱され る 。総 じて ，「食 と農」 を緊密化す る方策

や視座が模索 されて い る と言えるだろ う。 そ れ に 対 して ，「rli場的ア プ ロ
ー

チ 」 は ，「極端に 乖離

し た r食』 と r農』 の 距離を全体 と し て 短縮 し よ うと して も， 消費者 の r食』 行動か らそれ は 困

難な こ と で ある 」 と認識 し，「（『食』 と 『農』 の 間 の ） ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス に メ ス を 人れ ，情報公

開 して い こ うとする 」 （高橋，2002 ： 19）。 そ こ で は ， フ
ー ドシ ス テ ム 内の 情報の 非対称性が着 目

され ，情報 の 流 れを 管理 す る政策 （中嶋 ，
2002）や 組織間 関係 （斎 藤，2002 ；Sporleder＆

Moss ， 2002） の 分析が行わ れ る 。

　 こ れ ら の 処 方箋は ，対立する 状況を牛 じ得る。例えば
， 有機農産物や 非 GMO の 検査認証や表

示 の 制度化は，「市場的ア プ ロ
ー

チ 」 か らは消費者 に 「農」 の 情報を伝え る有効な手段の 1 つ だ

が，「文化的ア プ ロ ーチ 」 か ら見る と，規格に よる画
一

化や生産者負担の 増加 （桝潟，2002b ：

225），ある い は 農業を さ らに 工業化す る もの （大塚，2001； 173−174） とな る 。 しか し，2つ の

ア プ ロ ーチ は 必ず し も排除 し 合 うもの とは 思われな い 。r文化的 ア プ ロ
ーチ 」 が外的要因 とみ な

す 「市場」 を ，「市場的ア プ ロ
ー

チ 」 が 問題化する の で あれば，両者は 相補的 と もな る 。
こ の エ

ッ セ イ で は ， こ れ らア ブ 卩 一チ の射程を 見極め た トで ，さらに 別の補足的な ア プ ロ ーチ を採用し，

「食 と農 の 分離」 と い う問題意識を深化 さ せ た い
。 す なわち，「文化 的 ア プ ロ

ー
チ 」 が も う

．一つ の

外的要因 とみ なす 「科学技術 」を 問題化す る視点で ある 。以下，次の 2項で 「文化的 ア ブ Pt・一

チ 」 と 「市場的 ア プ ロ
ー

チ 」 の 前提 と限界を検討 した後，2節で は 「科学技術 」 を 問題化す る枠

組み に つ い て 議論 し，それに 基づ い て 3節で ，農業バ イ ナ テ ク ノ ロ ジ ーを事例に ，「食と農の 分

離」 の
一断面を考察 した い

。
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特集 ： 農 と暮 らし の デ ィ スクー
ル

1．2，「文化的ア プ ロ
ー

チ 」 の 前提

　「文化的 ア プ ロ
ーチ 」 の 特徴の 1 つ は ，近代化や資本主義 シ ス テ ム が 「伝統的」 な社会を変容

させ る と い う社会科学 の 古典的な問題構成に 沿 っ て ，「工 業的」 で 「グ P 一バ ル 」 で 「フ ァ ス ト」

な 「食」 そ して 「農」 に対 し て ，「伝統的」 で 「ロ
ー

カ ル 」 で 「ス ロ
ー

」 な 「食 と農 」 を 鮮烈な

コ ン トラ ス トで 描き出す こ とであろ う。 例えば，島村 （2000 ：66−76）は Ritzerの 『マ ク ドナ ル

ド化す る社会』 （1996 ＝ 1999）を引用 し，「ス ロ
ー

フ
ー

ド」 を 「鉄 の 檻 」 に 対抗す る運動 と し て 語

る 。
「食」 に お け る 「鉄 の 檻 」 は，「世界に 曼延する 均

．．．
化，グ ロ

ーバ ル 化 」 が 「大量生産 の 流通

シ ス テ ム に つ い て ゆけず，忘れ去 られ よ うと して い る小 さな生産者，職人た ち，郷土 の 典型的な

味を 作り出す人 々 」 を呑み込 ん で ゆ くこ とで ある （同 ：252−253）。 また，「生活農業論」 （2002 ：

48）は ，「現在 の 高度産業社会で の 食 と農 の 状況 は，生命 ・生活原理 と経済原理が鋭 く対立 ・矛

盾す る 構造」 で ある こ とを指摘 して い る。で は ，「グ ロ
ーバ ル 化」 や 「経済原理 」 は，何を意味

する の だ ろ うか
。
rグ ロ ーバ ル 化 」 は経済的な現象だけ で は な く，文化的か つ 政治的な変化を も

表す で あ ろ う 。
「経済原理 」 は ど うだ ろ うか 。 こ こ で ，Braude1 の警句 「最悪の 誤謬は，資本主

義は 《経済シ ス テ ム 》で あ っ て ，そ れ以 上 の も の で は な い
，

な ど と今な お 主張す る こ と で あ る 」

（1979＝19991319）が有益か もしれない 。彼の 「3階建て モ デル 」 に よ る と，資本主義 は市場経

済 とは 別物で あ り，独 占資本 と国家 とが結び つ い た政治的か つ 文化的な支配 の 構造で ある 。 資本

主義は ，〈カ ネ〉や くモ ノ〉に の み 準拠 し たA 理的判断に よ っ て 成長する の で はな く， 〈ヒ ト〉に

依存し 口常の くク ラ シ〉の な かで行われる権 力や価値をめ ぐる闘争を通 じて ，その支配力を強化

する と考えられる の で は な い だ ろ うか 。

　米英 で ベ ス トセ ラ
ー

とな っ た ，Schlesserの rフ ァ ス ト フ
ー ドが世 界を食い つ くす』 （2001＝

2001）は ，「文化的 ア プ ロ ーチ 」 と同様 の 問題意識か ら，米国 の フ ァ ス トフ
ー ド産業 の 暗部を暴

き出 し た 。 そ こ で 描か れ た 資本主義 の 姿は
， 異常な潔癖症で 保守主義老 の カ リ ス マ 的経営者 ， 肉

牛市況 の 低迷に 苦 しむ個人牧場主，危険な食肉処理 工 場 の 労働者 ， 車を 買 うた め に フ ァ ス トフ
ー

ド店で 働くプ エ ル トリコ 移民 の テ ィ
ー

ン エ イ ジ ャ
ーな ど，人 々 の 凄惨な ま で の 闘争の 物語で あ る

。

また，Brandt （2002）は ，工 業化 され た トマ トの 生産か ら消費 の 経路を メ キ シ コ か らカ ナ ダ ま

で 追跡し，多国籍企業 の 戦略 と， トマ トの 収穫，輸送，加工 ，販売に かかわ る女性 労働者の 主体

的行動 とが．絡み 合い なが ら変化して い る様相を描 き出し た 。「グ ロ ーバ ル化 」 や 「食と農 の 分

離」 は，こ の よ うに 絡み 合い ，互 い に 他を 自身の 文脈に 埋 め込む よ うな人 々 や物 （トマ トやハ ン

バ ー
ガ
ー

） の 相互 作用 の なか で進 行し て い る現象で あろ う。言い 換 え る と，「食と農」 を分断す

る とされ る 「市場 と商品社会」 もまた，〈モ ノ 〉や 〈カ ネ〉だけで な く ＜ヒ ト〉や 〈ク ラ シ〉か

ら成 り立 っ て い る の で は な い だ ろ うか 。伝統的な 「食と農 」 を外的要因 として の 「市場」 が分断

する とい う枠組み は ，逆に r市場」 を物象化原理 と捉える こ と に よ っ て ，当初 の 意図に 反して 現

実の 市場を物象化 し て しま う，そ の よ うな危険を孕むもの で は な い だろ うか 。

1．3．「市場的ア プ ロ ー
チ 」の前提 ， および 2 つ の ア プロ ーチの 相補性 とその 限界

　そ こ で 「市場 的 ア ブ n 一
チ 」 が，「市場」 を解明す る もの として 期待 され る。 フ ー ドシ ス テ ム

学は，「食 」 つ ま り消費者 と 「農」 つ ま り生産者を両端 に 置 き，そ の 間に 複数の 産業が つ なが る

超産業 体を フ
ー

ドシ ス テ ム とみ な して 食料問題を分析する。分析 ッ
ー

ル に は ，ゲ ー
ム 理論，取引
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費用論，資源依存論，情報の 経済学，ある い は 経済社会学的なネ ッ ト ワ
ーク も採用 され ，必ず し

も合理 的な選択や完全情報を 前提 とせ ずに ，主体 の 行動を分析で きる。例え ば ，Sporleder ＆

Moss （2002） は，米国食品企 業の 供給チ ェ
ー

ン に お けるネ ッ ト ワ
ーク へ の 関係的お よ び構造的

「埋 め 込み 〔1）
」 の 程度が，それぞれ紐帯が弱 くか つ ネ ッ ト ワ

ー
ク も希薄な傾向が 高い こ とを，知

識 マ ネ ジ メ ン トや信頼の 形成 の 弱 さ と し て 捉え
，

短 命な新商品開発が過剰に 行わ れて い る こ と と

関連付け よ うと し て い る
。

．一．
方で

，
ブ ラ ン ドカ の よ うな無形資産を 多 く保有する グ ロ ーバ ル 企 業

は ，強い 紐帯を 持ち，緊密な ネ ッ ト ワ ーク に 埋め 込 まれて い るた め
， 容易に知識を 交換 して 高い

信頼を得 る こ とが で きる と言 う。
こ の よ うな フ

ー
ドシ ス テ ム の ネ ッ ト ワ ーク分析は 。「食 と農の

分離」 の 質的な側面を検討す る 上 で 有益か もしれない 。ま た ，食品安全性問題 に お ける信頼 の 分

析 に も，応用す る こ とが で きそ うで ある 。 た だ し，フ
ー

ドシ ス テ ム に おけ る文化的 ・認知的な

「埋め 込み 」 に つ い て は，必ず し も ト分な研究 プ ロ グ ラ ム が提案されて い る とは 言えない よ うだ 。

　 「市場的ア プ ロ ーチ 」 は ，「文化的ア ブ 卩
一チ 」 に 欠けて い た 「市場」 の リア リテ ィ を，あ る程

度は 明ら か に で きそ うで あ る 。 両者 の 接合に 際して の 問題は ，「文化的 ア プ ロ ーチ 」 が指摘 し て

い る 「食と農 」 の 文化的貧困化 ・均質化，ある い は 農業者が 直面す る価格や 品質を 介 した 「経済

原理 」 と，人や組織 の 複雑なネ ッ ト ワーク と し て 記述され る現実の 市場 とを，どの よ うに 関連付

け られる か で あろ う。 そ の た め に は
， 前述 の よ うな 市場の 文化的 ・認知的な側面が解明 され なけ

れば な らな い だ ろ う。 も っ とも，企 業 の 関係 的 ・構造的 「埋 め 込 み 」 を 先の Braudel の 「三 階

建て モ デ ル 」 に 当 て は め る と，ある程度 の 橋渡 し が可能で は な い か と思 う。
「三 階建て モ デ ル 」

で は ，下層に 人 々 の 日常生活が あ り， 次に 中小企業に よる熾烈な競争が行わ れ る 狭義 の 市場経済

が あ り ， そ し て 上層に 文化的支配装置を備 えた独占資本 と国家が ある。「文化的ア プ ロ
ー

チ 」 は

F層 に 定位 し て 「食 と農」 の 変容を問題化す る 。 そ の とぎに，人 々 が 直接的な強制力と し て 直面

する の は，中層 の 市場経済である。フ
ー

ドシ ス テ ム の 中層は ，比較的 に 紐帯が 弱 く希薄なネ ッ ト

ワ
ー

ク し か 存在 しな い 。ス m 一
フ
ードが守ろ うとす る 「小 さな生産者，職人 た ち，郷土 の 典型的

な味を作 り出す人 々 」 は ，こ の 層の 選抜琵な か で 競争 し多様化を 図る
。

上層は 強 い 紐帯 と緊密な

’
ネ ッ ト ワ

ー
ク に よ る政治的 ・文化的な 支配を 行 うこ と で，中間層を リ ス ク の 緩衝材 や イ ノ ベ ー

シ

ョ ン の 供給源 と し て 牛 か し て お く こ と が 可 能に な る 。
こ の 仮説か ら，r文化的ア プ ロ ーチ 」が 主

に 下 の 二 層を見 て ，「市場 的ア プ ロ ーチ 」 が 主 に 土 の 二 層を見て い る とい う視点 の 違 い が想定 さ

れる 。 そ して
， 文化的貧困化 ・均質化は，上層が中層の競争を制御 しよ うとす る こ と に よ っ て起

こ る と考え る こ とが で きる か もしれ な い 。 Fligstein（1996 ：658）は ，経済社会学 の 政治的 ・文

化的 ア プ ロ ーチ と い う立場か ら，市場 の イ ン カ ン バ ン ト企 業   が競争を回避す る た め に 形成 す る

諸 ル
ー

ル を，「制御の 概念 （conceptions 　of 　control ）」 と し て 記述 し て い る 。 結局，「食 と農 」

の 荒廃の 原因は ，市場競争に で は な く，政治的 ・文化的な支配構造 に 求め るべ きで はな い だ ろ う

か 。

　政治的 ・文化的な支配構造は ，様 々 な専門家 に よ る 冨 説 に よ っ て 構築 され て い る 。 社会科学や

生産や市場 の 現場 を も含め た広 い 意味で の 「科学的」 言説や実践が，〈モ ノ〉の あ り方を変 え る

だけで な く，
1 つ の 市場 の 成 り立 ち 一 他 の 市場 と の 分離や 接合

一
に ，例 え ば，財 の 規格や規

制を某礎づ け る こ と に よ っ て ，ある い は 関係す る 主体に 適切な戦略を指示 する こ と に よ っ て ，影

響を及ぼ し て い る。し か し，それ らの 言説や実践は ，社会の なか で ，すなわち 〈ヒ ト〉や くク ラ
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シ 〉や 〈カ ネ〉や 〈モ ノ 〉が交錯する闘争 の 場 に お い て 継続的に つ くられて い る こ とが
， 科学技

術の 人類学的 ・社会学的研究に よ っ て 明 らか に されて きた 。 だが，「文化的ア プ ロ
ー

チ 」 も 「市

場的 ア ブ P 一チ 」 も，こ の よ うな広義の 「科学技術 」 を 所与の もの と し て ，物象化された形で し

か扱 っ て い な い
。

「科学技術」 を め ぐる専門家問，お よ び 専門家
一

索人間 の 闘争 とい う視点を 導

人す る こ とで ，喰 と農の 分離」 をよ り重層的に 把握す る こ とが で きる よ うに 思われる。

2． 「食 」 と 「農 」におけ る専門家 と素人

2．1．専門家 および科学技術的な言説 と人工 物の 相互的構築

　そ の 領域で 優勢な専門家の 言説は ．文化的 ・認知的な埋 め 込 み に お い て J 行為の 準拠枠組み を

つ くるで あろ う。 しか し，これ らの 琶説は ，文化的 ・認知的 に 埋め 込 まれた実践 と し て ，人び と

が 自らを組織 し ア ィ デ ン テ ィ フ ァ イする過程 と共に つ くられ て きた と考え られ る 。 フ
ードシ ス テ

ム に お い て は ，農学，食品学 の 専門家 に 加 え て
， 農業者 ， 種子企 業 ， 農業化学企業，食品加 工 業

企 業，流通企 業，小売企業 もその 道の専門家で ある 。
こ れらの諸主体は ，　 般消費者に 対 し て 専

門家 とし て 対峙す るだけ で な く， 相互 の 間に も専門家一
素人図式を つ くりあげる 。

こ の プ ロ セ ス

は ，分業が進展す る過程で もあ る 。 それ は ， フ
ー

ドシ ス テ ム 学で 言 うと こ ろ の ，社会的距離の拡

大 （1節 1項）を意味する で あろ う。例えば，人や回転式除草機 に よる除草作業が薬剤で 代替 さ

れ る こ と と並 行 して ，除草の 専門家は農業者か ら化学企 業の 技術者や農業改良普及 員へ と交代 し

た。農業者は ，これ らの 専門家 の 前で 素人 と し て つ くられる。ある い は ，養豚飼料 の 残飯が配合

飼料に ，だ し の 昆布が グル タ ミ ン 酸 ナ ト リ ウ ム に代替され ると ともに ，飼料会社，輸入 商社，食

品メ ーカ ー
の 専門家が フ

ー
ドシ ス テ ム に 参人 し た 。

　社会的距離が拡大す るの は ，こ れ ら の 新 し い 主体が増えた こ と に の み よ る の で は な く，それ と

同時に 多数 の 専門家一素人境界が つ くられ る か らで は な い だろ うか 。
こ れ ら の 専門家は ，それ ぞ

れ固有の ネ ッ トワ
ーク （学界，市場，国家，資源，資本な どとの 関係） の もとに文化的 ・認知的

に 埋 め 込まれて い て ，その ネ ッ ト ワ ーク を フ
ードシ ス テ ム に 接合する 。 すなわち，分業の 進展に

よ っ て ，フ
ードシ ス テ ム 全体 の 埋め 込み は 曹富化する で あろ う。し か し，専門家は そ の ネ ッ トワ

ー
ク を，対抗的な専門家や素人 の前で ，ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス と して閉じる （Latour，1987；1999：

209−228）。よ り正確 に 言うと，見か け上 は 安定な，科学技術的な言説や人工 物 と し て の ブ ラ ッ ク

ボ ッ ク ス を構築す る こ とが 出来た ときに ，申：門家 とネ ッ トワ
ーク を利用 ・改変で きな い 素人 との

境界が立ち上 が り，そ こ で は じめ て ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス の 構築者が 専門家とし て の ア イデ ン テ ィ テ

ィ を確立す る。そ し て ，科学技術的な言説や人工 物 は ，実際 に は ロ
ー

カ ル な文脈 に 埋め 込 まれ て

い る こ とが隠蔽され ，あた か も 白律し た グ n 一バ ル な事実で ある か の よ うに 物象化さ れ ， 他 の 専

門家や 素人を 支配 し て ゆ くこ と が可 能に な る 。 ネ ッ トワ
ーク の 外部とな っ た主体は他 の 主休 との

関係を 切断 され，ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス に 取 り囲まれ る こ と に よ っ て
， 孤立 し た素人 として 構築され

る で あろ う。 フ
ードシ ス テ ム にお ける情報 の 非対称性は ，

こ の よ うな専門家 とブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス

の 相互構築に よ っ て ，ネ ッ ト ワ
ー

ク が不可 視化 され る こ とを通 し て 現れ る と考え る こ とが で きる。

　近代的農業技術は ，それが生産力や 生産効率を高め る た め の 合理 的な技術で ある とい うグ ロ
ー
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バ ル な 言 説を つ く りあ げなが ら，「農」 に 対す る支配 力を獲得した 。 実際 に は，そ れ らの 開発 と

普及は
，

ア グ リ ビ ジ ネ ス や 農学者や 農業官僚や 農業者 の ロ
ーカ ル な ネ ッ ト ワ

ー
ク に 依存し て い た 。

例え ば，米国の ハ イ ブ リ ッ ド ・ト ウ モ ロ コ シ 種子は ，後に 種子企業を設立する 企業家が組織した

政治的 ・文化的ネ ッ トワ
ーク に よ っ て

， 他 の 改良品種を駆逐 し なが ら普及 し た （Kloppenberg ，

1988： 91−129）。 日本の 明治期に おけ る，稲の 正条植えや短冊形 曲代や優良品種 な どの 普及 も，

地域 の 共同管理 の あ り方，回転式除草機の 普及度，老農や篤農家 と言わ れる人 々 の イ ン フ ォ
ーマ

ル な組織な ど の ロ
ー

カ ル な状況 に 依存して い た （齋藤．1987；田中，1987）。これ らの ネ ッ ト ワ

ーク は ，当初は 様 々 な抵抗に遭 い なが らも，やが て 状況に 適合 し て
一

定の 成功を収め るに 至 る と，

今度は 生産力を 高め る普遍的 な技術とし て ，追随す る多くの 専門家や 国家 の 関与を生み 娼しつ つ ，

よ リグ ロ
ーバ ル な支配を 目指そ うとす る 。こ の よ うに 考え る と，「生産力主義 」 とい う批判的な

ラ ベ リ ン グ も， ロ ーカ ル な状況 へ の 依存性 を隠蔽する よ うに す ら思吏る 。 実際 に ，別 の ロ
ーカ ル

な側而 （例 えぽ
， 投 入 エ ネ ル ギー生 産性）か ら見れ ば

， 決 し て 生産効率は 高くな い （古沢，

1988： 65）。 必要な こ とは ，「生産力主義」 の よ うな ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス を 開 くこ と で あろ う。

2．2．品質の経済と ハ イブ リ ッ ドなフ ォ
ーラム

　「食 」 の 領域で も，他 の財の 市場 と同様に ，専門家に よ る科学技術的言説や 人 T．物が，状況 依

存的なネ ッ トワ
ーク を ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス 化 し て きた 。栄養学 の 専門家に よる 言説は，その 時代の

国家政 策に 従い な が ら， 1960年代ま で は栄養改善運動に よる食 の 欧米化を推進 した が，逆 に

1980年代以降は 欧米化を 危険視 し ， コ メ を含む 日本食 の 推進へ と向か っ た （吉岡，2002： 143一

ユ44）。

一方，フ
ードシ ス テ ム へ 食品加工 業企業，流通企業，小売企業など の 専門家が参入 した こ

と に よ り， 人工 物 と ともに ，それ らを表象と し て 多様化す る認知的装置が，栄養学や 医学や衛生

学 の 言説を利用 しなが らつ くられ た 。 例えば，ブ ラ ン ドや産地 や他の 文化的価値を 表すパ ッ ケ
ー

ジや その デザ イ ン ，ラ ベ ル に 表示 される 栄養素，添加物，製造年月 日，賞味期限な どが，食品 の

品質を規定し，競争が 行わ れ る市場の 範囲を確定するで あろ う。 ある い は ， 生鮮，
チ ル ド， 冷凍

など の 温度に よ る流通の 区分，また惣菜，食材宅配，弁 当，宅配，外食な ど の 形態に よる流通 の

区分が行わ れる こ とで ，多様な 市場が つ くられて ぎた 。 これらの 認知的装置が ，その 食品を暫定

的に で は あれ，
一一
定の 品質を示す財 と して つ くりあげ，既存の 多様な財 の な か で の 位 置を 決定す

る と考えられる。

　科学技術の人類学か ら市場 の 人類学を構想す る Callonら （2002 ：202−205）は，市場に お ける

品質 の 専門家 （professionals
’
　of 　qualification ）が 多様な認知的装置の 構築を通 して，財の 品

質を単
一

化 （singularization ） しよ うとす る以上 の よ うな プ P セ ス を，市場形成 の 再帰的なダ

イ ナ ミ ズ ム の 中心 に 据え て い る
。

こ の よ うな財 の 品質の単
一

化に 関わ る 専門家 は，そ の 財を 巾心

と し た ネ ッ ト ワ ーク を共 有す るが，そ の
一方 で 前述 の よ うに ，自ら に 固有の ネ ッ ト ワ

ーク の 世界

（例 えば ， 食品パ ッ ケ ージ の デ ザ イ ナ ーは そ の 業界 で の 経済的 ・認知的 ・文化的あ る い は物質

的 ・技術的 な諸関係）を 持 っ て い る で あろ う。それぞれ世界で は ，それぞれ固有の ル
ー

ル が価値

を定め ，専門家
一

素人境界を つ くりあげて い る 。 そ して，こ の よ うな個 々 の 専門家 の背量に ある

ネ ッ ト ワ
ー

ク が，他 の 専門家や 素人 （消費老）の それ と交わ らな い の で あれ ば，そ の ネ ッ トワ
ー

ク は ブ ラ ヅ ク ボ ッ ク ス とな り，枳彑 の 調整 は 困難に な る で あろ う。
「農 」 の 場合と同様に ，こ の
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専門家 の 世界 の 疎遠 さが ，社会的距離 の 拡大と し て 捉え られる現象の 本質な の で は な い だ ろ うか 。

消費者 も勿論，最終的な財 の 品質 の 確定 に 関与す る 。 そ の ときに は ，それ 以前 の 段階で 専門家 に

よ っ て つ くられた豊富な認知的装置に よ っ て
， 情報は む しろ過剰 に ある。し か し，それ らの情報

が 矛盾 し合えば，情報の 止 当性，つ ま りそ の 背後の ネ ッ ト ワ
ー

ク へ の 関心 が呼び起 こ され る で あ

ろ う。

　事例 で 取 り上 げる農業 バ イ オ テ グ ノ ロ ジ ーの 場合，専門家に よる品質の 確定で 矛盾が 顕在化 し

た り，そ の 矛眉を消費者へ と伝達する新た な対抗的専門家 （環境保護団体や消費者団体）が 現れ

た りする こ とに よ っ て ，品質を既 存の食品 と同
一

に しよ うとす る単一
化の プ ロ セ ス の 正 当性 が疑

わ れる こ とに な っ た 。対抗的専門家や，場合に よ っ て は 消費名 自らが，専門家 とは 異なる認知的

装置を提示 す る こ とも行わ れ る 。 専門家 の 「安全 」 に 対する 消費者 の 「安心 」，GMO 由来食品

の 既存食品 との 「実質的同等性」 に対す る 対抗的専門家の 「予防原則 」 な ども出現 した 。結果 と

し て ，市場は ます ます価格以外 の 認知 的装置を通 して ，多様な主体に よ っ て 形成 され る 「ハ イ ブ

リ ッ ドな フ ォ
ー

ラ ム 」 （Callon，　 Meadel　and 　Rabeharisoa， 2002： 195）に な りつ つ あ る と百 え

よ う。

　こ の よ うな 現象は，単に 異質な世界を有す る主体 に よ る新 しい 価値 の 提示を意味す るの で は な

く，それ まで の 専門家に よる品質の 単一
化 と市場 の 形成 プ ロ セ ス の 独 占に 対 して ，素人 が異議を

申し立て る とい う側面を持 っ て い る と考えられる。欧州の 科学技術社会論 の 研究者は，専門家 に

よ る 認知的装置が
一般 の 人 々 を疎外し た狭 い 視野 の もとで つ くられ て い る こ と，し か も主張 され

る 客観性 とは 裏腹に 産業や 国家戦略の
一

部 と し て つ くられ て い る こ と，そ の こ とが専門家へ の 不

信 の 源泉とな っ て い る こ とを 指摘し て い る （Levidow 　and 　Marris ，2001 ；Wynne ，2002）。
「食

と農 の 分離 」 とい う問題意識 も，
「食 」 と 「農」 の 間に 介在す る科学技術や市場 の専門家に 対 し

て 向け られた ，同様な批判 を 含んで い る と思われ る 。

3．事例 ： イネゲ ノム 計画 とコ ン セ ン サ ス会議

3．1，専門家の ネ ッ トワーク
ー

イネゲノム 計画と企業，国家，市場

　国内で 商品化 された遺伝 了組換え生物 （GMO ）は 未だ な い が，加 T．用や飼料用原料 と し て 輸

入 は 拡大 して い る 。 GMO を め ぐる科学技術 の ネ ッ トワ
ー

ク に つ い て は，すで に 報告 した （大塚，

1999）。 すな わ ち
， 医薬と農薬の 双方を製造す る化学企 業が ，ベ ン チ ャ

ーや種子 企業を 共同開発

や資本統合な ど の 戦略的提携の ネ ッ ト ワ
ー

ク に よ っ て 組織 し た
。

こ こ で
， 提携関係を強化 して 競

争を制御す るた め に 用い られた制度が特許制度で あ っ たが， こ の 制度自体 も化学企業 と国家の ネ

ッ トワ
ーク の な か で 生成 した。結果 として

， 欧米 4 グ ル
ープ か らなる農業バ イオ 市場 の イ ン カ ン

バ ン ト企 業群が形成 され た 、 た だ し， こ の過程 は 同時に，植物育種者権が工 業所有権に 融合 し，

大学 の 研究者が企業 の 重役 とな り，育種する主体が 公的農業研究機関か ら民間企業に 代わ り，化

学農薬 に よる環境問題が除草剤抵抗性や 害虫抵抗性 品種に 吸収 され る過程で もあ っ た 。

　もち ろ ん ， こ の よ うな ネ ッ ト ワ
ーク は 安定で は な い 。後発 の チ ャ レ ン ジ ャ

ー企業は ，既存特許

を革新 し よ うと し て お り，途上 国は 特許 の もとに な る生物資源 の 国家主権を主張 し た 。 そ の 政 治

43

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

大塚 ：「食と 農の 分離」にお ける 「専 門家と素人の 分離」

的帰結が ，生物多様性条約で あ っ た 。 さら に ，フ
ー

ドシ ス テ ム の 「川 下 」 の 食品産業 と消費者の

取 り込 み も，
欧州 と 口本で は

， 飼料や加工 用 以外で は 事実上失敗した
。

こ の よ うな状況 に 影響さ

れ つ つ ，研究 開発競争の ス テ ージ は ，再 び医薬品開発か ら始ま っ た ゲ ノ ム 科学 を中心 とす る遺伝

子情報 の 獲得競争へ と移行しつ つ ある 。 市場 に おけ る競争の ル
ー

ル を 決め る 「制御 の 概念」 は ，

イ ン カ ン バ ン ト
ー

チ ャ レ ン ジ ャ
ー

間 の 政 治 的 ・文化 的 闘争 に よ っ て 決 ま る と考 え る と

（Fligstein　1996 ： 667−670），　 GMO 市場で は ，特許，生物 資源権，バ イ オ セ イ フ テ ィ 規制 と い っ

た認知的装置を制御す る こ とに よ っ て ，少な くとも
一

時的 に 安定な 「制御の概念」 が つ くられ て

い た。ゲ ノ ム科学へ の 展開に 際 し て は ，チ ャ レ ン ジ ャ
ーの ゲ ノ ム

・ベ ン チ ャ
ーが ヒ トや生物 の ゲ

ノ ム 解析の 于法や情報デー
タ ベ ー

ス の構築とい う，企業 と国家の 「ニ
ッ チ 」 に ある 市場に 先鞭を

つ ける こ と に よ っ て ，イ ン カ ン バ ン トや他 の チ ャ レ ン ジ ャ
ー

に 共同開発者 とな る か ，それ とも顧

客とな る か の 選択を迫 っ た とみ なす こ とが で ぎよ う。イ ン カ ン バ ン ト企業に と っ て は ， リ ス ク が

大 きい ゲ ノ ム 解析研究を ど の 程度内部化す る か が 1 つ の 判断基準と なるだ ろ う。 他方，チ ャ レ ン

ジ ャ
ー

企 業に と っ て は ，イ ン カ ン バ ン トの 攴配を掘 り崩すチ ャ ン ス とな る で あろ う。 国家は 制度

形成を受け持つ が
， 後発研究機関は チ ャ レ ン ジ ャ

ーで もあ り，
「制御 の 概念」 に 束縛され つ つ も

制度の 再搆築を試み，巻き返 しを図る こ と も可能に な っ た 。 闘争の ポ イ ン ト と し て は ，ゲ ノ ム情

報 の コ ス トと開発 リス ク を誰が どの よ うに 負担する か ，お よび ゲ ノ ム 情報を私有領域 と公 共領域

の どち ら に 帰属 させ るか が重 要で あ っ た と考
．
え られ る 。

　実際の 経緯を 見て み よ う（3）。1985年に ヒ ト ゲ ノ ム 計画が 開始 され，1990年代前半 に ゲ ノ ム
・

ベ ン チ ャ
ーが叢生する と，農業バ イ オ 市場 の イ ン カ ン バ ン ト企業は ， こ れ ら ゲ ノ ム ・ベ ン チ ャ

ー

と の 研究開発 の 提携に 動 い た 。
こ れ ら の 提携と投資の 結果，代表的な農業パ ィ オ 企業で ある モ ン

サ ン ト と シ ン ジ ェ ン タ は
，

1990年代後半か ら イ ネ ゲ ノ ム の 解析を 開始 し た 。 公的研 究機関で の

植物ゲ ノ ム の 解析は ，1990年か ら マ ヅ ク ス ・プ ラ ン ク研究所を中心 とす る国際 グ ル ープ が
，

シ

ロ イ ヌ ナ ズ ナ （双子葉植物）の ゲ ノ ム 解析を 開始 し
，
2000年 に DNA 塩基配列 の 概略を解読 した

の が最初であ っ た 。 農作物で は，1991年か ら 日本 の 農水省が 独 自に 「イ ネ ゲ ノ ム 研究チ ーム

（RGP ）」 を設立 し，染色体地図や PAC （P1 フ ァ
ージ 由来人工 染色体） ク ロ

ー
ン （DNA 配列解

読用 の 染色体断片を増殖するた め の 構成遺伝子試料）の 作成を 含む ゲノ ム 解析 （第 1期）を開始

した u 〕。1997年に は ．米国科学財団 （NSF ）が 「植物 ゲ ノ ム
・イ ニ シ ャ チ ブ 」 の 予算化を決め ，

全 ゲ ノ ム 解読を行 うとすれば イ ネが適当で ある こ とを確認 し た。企業で も国家で も，農作物 と し

て イ ネ （単子葉植物） が選択 され た理由に は ，世界的な基幹商業穀物で ある こ との ほ か ，ゲ ノ ム

サ ィ ズが商業穀物中最小 （ト ウ モ ロ コ シ の 1／6， コ ム ギ の 1／40） で ある こ と，その 全 ゲ ノ ム 解読

に よ り他の イ ネ科植物や 単子葉植物の ゲ ノ ム の 理解が進む と考え られた こ と，成果を応用す る際

に 用 い られ る遺伝子導入 法が イ ネ で 最も使い や すい こ と
， な ど が 関係し て い よ う。

1998年に は
，

農水省を 中心 に 11 力 国が参加 し た 「国際イ ネ ゲ ノ ム 塩基配列解析プ ロ ジ ェ ク ト （IRGPS ）（5｝」 が

設立 された （日本の イ ネゲ ノ ム 解析 とし て は 第 2 期に 相当）。こ れは ，1997年 6月の ゴ ード ン 会

議 〔6〕で ，RGP の リ
ー

ダ
ーぞあ っ た 佐 々 木卓治氏 （農業 生物資源研 ） ら と Ronald　Phillips氏

（「植物 ゲ ノ ム
・イ ＝ シ ャ チ ブ 」 で他省庁 との ワ

ーキ ン ググ ル
ープ議長を務め て い た ト ウ モ ロ コ シ

遺伝学者） ら米 国の 研究者が 協議した こ とに 始 まる （Messing，1999）。 短期間 で の 全 ゲ ノ ム 解

読が可 能なこ と，複数 の 研究機関で 行 っ た ほ うが精度 の 上が る こ とが メ リ ッ ト と して 認識され た 。
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それ以前に 線虫， ヒ ト，シ ロ イ ヌ ナ ズ ナ で 国際 コ ン ソ
ー

シ ァ ム が成功 し て い た こ と も，設立を容

易に し た で あ ろ う。 同年 9 月 に は ， シ ン ガ ポ ー
ル で 開催され た国際植物分子生物学会 で ，他 の 諸

国の 研究 者 と の 間で も IRGPS に 関する 大枠 の 合意が成立 し，　 RGP が確立 し た PAC ク ロ ー
ン を

用 い て DNA 塩基配列 の 解読を各国が分担 して行 うこ とに な っ た 。

　
一

方で ，年間数十 億円以上 の規模の 予算を民聞を含む研究機関へ 委託 し，か つ 海外 と情報や資

源を共有する こ とにな る イネ ゲ ノ ム 計画 は，国内の ネ ッ トワ
ー

ク に お い て政治的正 当性を確保 し

なけれ ばな らな か っ た。第 1期で は ，農水省所管の 中央競馬会か ら特別振興資金 と し て 研究助成

が 得 られる よ う法改正が行われ，7年間で 54億 円が交付 された 。 IRGPS 発足 とと もに 解読が本

格化す る 第 2期 （1998年〜2002年）の 途 中か ら は ，国家が推進す る ミ レ ニ ァ ム ・プ ロ ジ ェ ク ト

の 1 つ に 組み 入 れ られ，「高齢化対策」 （他 に ヒ ト ゲ ノ ム ，五 大疾患，再生医療が 含 まれ る） の 枠

なか で ，「豊か で 健康な食生活と安心 して 暮らせ る 生活環境の 実現 」 と し て 予算化 され た 。政治

的な 力技で ある こ と は 否 め な い で あろ う。
ま た

，
2000年度に つ い て は ，科学技術基本計画 の 政

府研究開発投資 （1996年か ら 99年 まで 17 兆円） の 日標が あ り，その 達成 に 向けた 「情報通

信 ・科学技術 ・
環境等経済新牛特別枠」 に よる予算配分 も受けた 。

こ れ ら の 結果として ，新型の

シ
ー

ク エ ン サ
ー

（自動解読機）が 多数導人 され ，2001年に は 解読 ス ピ ー ドが それま で の 10倍以

上 に な っ た 。 現在は 第 3 期の 「イネ ゲ ノ ム 機能解析研究」 に 移行 して い るが，予算要求額はさ ら

に 大 きくな っ て い る 。 予算獲得過程 で農水省が行 っ た説明 で は， ミ レ ニ ア ム ・プ ロ ジ ェ ク トの 場

合は ，疾病の 予防に 役立つ 高機能食品 （低 ア レ ル ゲ ン ，低 コ レ ス テ ロ
ー

ル な ど）や農薬使用 の 少

な い 作物な どが 「豊か で 健康 な食牛活 と安心 し て 暮らせ る生活環境の実現」 に つ なが る と さ れ た 。

ま た ，第 2期 お よ び第 3 期を 通 じて
， 世界の 農作物改良に 寄 与し 「食料閲題 の 鍵を 握る 」 こ と が

吋能 に なる こ とが謳 われた 。 す なわ ち，イ ネ の 遺伝子特許 の を 多数確保 し て 諸外国に 品 種改良技

術を ラ イ セ ン ス する ，そ の ラ イ セ ン ス と引 き換え に 日本 へ の コ メ輸出を制限す る，あ る い は食料

危機が起 きた 場合に 優先的な コ メ輸入 を確保す る ， それに よ っ て 米作減反が拡大 して い る 日本農

業に お い て も 「食料安全保障」 に 寄 ケし得る とす る 。

　 こ の よ うに ，イ ネ ゲ ノ ム 計画は ，実物経済 とい うよ りは ，む し ろ特許を競争 の 認知的装置 とす

る 「特許経済」 や 「食料安全保障」 の 国際政 治的取引に 向け て 正当化 され て い る側面が あ る。現

実に は ，農業試験場や 企業が，高付加価値化 GM コ メ の 国内市場を開拓す る こ とは，供給側の

制度 （農地法，奨励品種制度）か ら見て も，需要側 の 条件 （コ メ 消費の 長期的減少傾 向，食品流

通業 ・消費者の 非 GMO 志向）か ら見 て も 凵∫能性が 低い 。し たが っ て ，イ ネゲ ノ ム 計画は ，基盤

技術だ と い う前提 は あ りな が らも，将来 の 市場 に お ける商品開発や 日本農業 の 再生 と い う 「出

口 」 を展望す る こ とが困難で あ る 。 それ に もか か わ らず，企業や 米国が イ ネ ゲ ノ ム 解析に よ っ て

先 に特許を 取得 し
， 食料 と し て の イ ネ の 品種改良を 主 導す る事態だ け は ，「食料安全保障」 の 観

点か ら避 け なけれ ばな らな い ，そ の よ うな認識が 農水省に あ っ た と考え られる。し か し ，2001

年 1月に は シ ン ジ ェ ン タが ゲ ノ ム
・ベ ン チ ャ

ー
の ミ リア ッ ド・ジ ェ ネ テ ィ ク ス と ともに ，ジ ャ ポ

ニ カ種 「卩本 晴」 企ゲ ノ ム の 大まか な解読 （ドラ フ ト ・シ ーク エ ン ス ）を終了し た と発表 した 。

企業が 解読に 先行 し た点で は ， ヒ ト ゲ ノ ム に おけるセ レ ラ （ゲ ノ ム ・ベ ン チ ャ
ー） の 場合 と似た

状況で あ っ た 。 と こ ろが，2000年に は モ ン サ ン トが，2001年に は シ ン ジ ェ ン タ が ，それぞれ解

読した ゲ ノ ム 情報を相 次 い で IRGPS に 無償提供 し た。 こ の 背景 に は ， ヒ ト ゲ ノ ム 情報 の 特許が
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必 ずし も保護 され る傾 向に な い こ と，そ し て 1998年以降，食 品 ・流通産業で GMO が拒否され

て い る こ とな ど リ ス ク要因があ り，完全な ゲノ ム 情報を短期間で 取得する コ ス トとこ れ らの リ ス

ク を企 業側が 計算 し た 結果 で あ る と考 え られ る。IRGPS が定め た 精度 に達す る ま で
，

モ ン サ ン

ト と シ ン ジ ェ ン タ が提供 した デ ー
タ は 公開 （IRGPS の デ ー

タ は イ ン タ
ー

ネ ッ トで 公 開され て い

る）されない 。その 間に ，IRGPS が既に 公 開した デ ータを補完的に 利用す る こ とで ，他社 に は

な い ゲ ノ ム 情報を得る こ とが で き，また正確な ゲ ノ ム 情報 の 獲得 の ス ピ ー
ドを上げる こ とが で き

る で あろ う。

　ゲ ノ ム の DNA 塩基醗列の 解読は，物量 と ス ピ ー
ドが物を言 う分野で 多額 の 投資を必要とす る

が ，そ こ で 得 られた ゲ ノ ム 情報は 商品開発に は 直結 し な い 。投資 リス ク は非常に 大ぎい と言 え る。

こ こ に ，ゲノ ム 解析研究が国家プ ロ ジ ェ ク トと して期待 され，そ の ゲノ ム 情報を 「公共的」 デー

タ ベ ース と し て 相互利用を図る 理 由が ある の だ ろ う。 こ の よ うな 「公共的 」 利用の 促進，あ る い

は逆 に モ ン サ ン トや シ ン ジ ェ ン タ の 場合 の よ うな企業 に よ る情報提供は ，企業や公的研究機関が，

互 い に 他社の情報を利用 し な が ら最小 限の コ ス トで 最人限の 情報を獲得す る と い う戦略的行動を

と る こ と に よ っ て 生成 し て きた と考え られ る 。 話い 換える と
，

こ れ は
， 以前の よ うな ， 組織内あ

る い は 狭い 特許 プー
ル 内で獲得 し た 強力な知的財産権が市場を支配す る とい うル ール か ら，よ り

基礎的な情報を 「公共的」 領域にお くこ とで
，

リス ク の 大ぎな研究開発競争を 回避 しよ うとい う

方向ヘ シ フ ト して ぎた こ とを 表す もの と思わ れ る 。

3．2．素人 の ネ ッ トワ ークの 困難
一 遺伝子 組換え農作物を考え る 「コ ンセ ンサ ス 会議」，

　　「市民会議」

　GMO に 対す る NGO や食品産業 の 反発が，非 GMO 市場 の 形成を含む 供給側の ネ ッ ト ワ
ー

ク

を再構築す る こ と に つ い て は
， 既に 多 くの 議論が ある （Bender ＆ Westgern

，
2001 ；Levidow ，

Carr ＆ Wield，2000；大 塚，2001）。 さ らに ，そ の よ うな状況 に 由来す る GMO 慎重 論が，地 方

議会を 媒介 と し て
， 地域の 農業研究機関の戦略に も影響を与える場合もあ る よ うだ 。

一
定 の影響

力を持 つ 集合的な言説を構築し うる とい う意味で
， NGO や議会 ， ある い は GMO の 買い 手 で あ

る食品産業は 素人で は な い だ ろ う。 そ の 言説の ネ ッ ト ワ ーク も，例えば公聴会の議事録の 分析で ，

一
般市民 とは 異な っ て い る こ とが示唆さ れて い る （大塚，2000）。 欧州 5 ヵ 国で フ ォ

ーカ ス ・グ

ル
ー

プ の 手法を用 い て 行わ れ た調査 も，専門家が NGO を モ デ ル に つ くりあげた素人像は，実際

の
一

般 市民 の 態度 とは 異なる こ とを指摘 し て い る （Marris　et　aL ，2001）。 こ こ で は ，そ う し た

対抗的専門家 とは異な る素人の ネ ッ トワ
ー

ク と い う観点か ら，イ ネゲ ノ ム 計画に 関連 し て 2000

年 に 農水省 の 主導で 行われた 「遺伝子組換 え農作物を考える コ ン セ ン サ ス 会議 」 （2001年，2002

年は 「市民会議」 とい う名称） に 参加 し た 人 々 の 言説に つ い て 簡単に 述べ て み た い   。 もっ と も，

こ れ ら の 「会議」 の 仕組み や結果 ， そ し て 問題点に つ い て は ，こ こ で 紹介す る余裕が な い の で ，

既報を参照された い （農林水産先端技術産業振興 セ ン タ
ー
，2001 ；2002 ；小林傳司 ，

2002 ；小林

信一
， 2002）。

　こ れ ら の 「会議」 は，イ ネ ゲ ノ ム と同 じ ミ レ ニ ァ ム 関連 の 予算で
， 農水省農林水産技術会議所

管 の 「組換え体 の 産業的利用に お け る安全性 に 関す る総合研究 」 （1999年〜2003年） の
一部 とし

て 実施 された 。 実際に 運営 した の は，イ ネ ゲ ノ ム 解析 も行 っ て い る （社）農林水産先端技術産業
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振興セ ン タ ー （STAFF ）で あ る 。 そ の 意味で は ，前述 した専 門家ネ ッ ト ワ
ー

ク の
一部 で ある 。

しか も，「遺伝子組換え農作物に 対 し て 専門家で な い こ と，特定 の 立場 を主張 ・宣伝す る た め の

応募で な い こ と 」 が参加資格 と し て
， 専門家で ある主催者側 に よ っ て 明記され て い た 。 そ の 結果，

GMO に 反対する い くつ か の 団体 は ， こ の よ うな参加資格の 不 自由な規定，そ し て 行政が主催す

る会議で ある こ とこ とに 反発 し ，
こ の 会議 自体を無視 した 。 しか し，会議の 性格上，参加 者に は，

般の 消費者に 比 べ れ ば 「農 」 や 「食」 に つ い て の知識や関心 が大 きい 人 々 が 多 く含 まれて い た 。

ま た ，2001年 の 仙台で の 「市民会議」 で は ，意図的 に 16名中 6名 の 農業者を含め て い た 。 それ

で も尚，参加 者を素人 と位置づ ける こ と は 適当で ある と思わ れる 。第 1 に ，多 くの参加者は ，会

議を通 じて 行わ れた専門家側か らの説明を，「わ か らな い 」 「チ ン プ ン カ ン プ ン 」 （2000年），「内

容消化に 限界」 （2001年横浜），「難 しい 内容」 （2001年仙台） と感じて い た 。第 2に ，参加 資格

を 含む会議の仕組み に よ っ て ，参加者は 市民 ＝ 素人 と し て 専門家 に よ っ て 構築 されて い た が，こ

の よ うな被構築性 こ そ が素人 の 特徴 で ある と考 える 。 すなわ ち，「コ ン セ ン サ ス 会議」 で 専門家

と コ ミ ュ
ニ ケ ートする 市民 ＝ 素人 と し て 構築 され る こ と は

，
「食」 に お い て GMO を開発し マ

ー

ケ テ ィ ン グする専門家に 対 し て 消費者＝素人と して 構築されて い る 状況の ，
一

つ の 側面を反映 し

て い る と思わ れる。

　素人 として 自らを 構築され （す ） る こ とは，専門家を他者 とし て ア ィ デ ン テ ィ フ ァ イ し，専門

家に 対す る批判的な まな ざ し を 内在さ せ る こ とに な る 。それは ，「何で 科学者 っ て こ ん な に 臼信

がある ん だろ う」 「申二門家は 消費者の こ とがわか らな い 」 （2000年），「分野 ご と の 専門家は い て

も，総合的 に 考察で きる 人 は 極め て 少な い 」 （2001年横浜） とい う批判 とな っ て 現れ，結局，参

加者は 「科学者 と し て 優秀な専門家 の 発想 と，ご く普通 の 生活者感覚と の 相違を ，改め て 実感さ

せ られ た 」 （2001年仙台）。
「食」 に お い て GMO に 直面する こ とは ，専門家の 世 界との 疎遠さ を

知る こ と で あ る
。
2000 年 の 参加 者は

，
「科学 者は い ら い ら し て い る と 思 う。 何で 市民 は 分か っ て

くれ な い の か，そ う思 っ て い る よ うだ 。 逆に 市民か ら見 る と，情報は何 もな い
。

……消費者は 慣

れて くれば 買 うよ うに な る か もしれな い 。しか し， それで は 科学者 と市民 の 間 の 情報 の 格差は縮

ま らな い 」 と感じて い た 。

　 し か し ，当然なが ら，そ うし て 構築 された市民 ＝ 素人は ，均質 な人 々 で は ない 。参加者は，生

協，消費生活相談員，農業改良普及員，全農の 技術者，自治体の 環境行政，環境ボ ラ ン テ ィ ァ ，

農業， フ ェ ァ ト レード運動，有機農産物の 販売，医師，建設 コ ン サ ル タ ン ト，企 業の 他分野 の 技

術者な ど，多様な生活や職業経験 の 中で GMO と出会 っ て お り，そ れ に 対する態度も，反対か ら

賛成，条件に 依存する中間的な意見，不 明 ま で 幅広か っ た 。 したが っ て ， コ ン セ ン サ ス が得られ

た 「会議」 は な く，むし ろ会議 の 進行 とと もに 市民間 の 意見 の 違 い をお互 い が強 く認識するよ う

に な る な か で ，少数意見を含む両論併記 に よ っ て r市民 の 提案」 が ま とめ られ た 。すな わ ち
， 参

加者が 埋 め 込 まれて い て
，

ま た 自己の態度を表明する場合に 動員す るネ ヅ トワ
ー

ク は，多様で あ

っ た
。 例 えば ，「子育 て 」，「母 が庭で 作 っ て い た野菜」，厂種 を買 っ て 植えた トウ モ ロ コ シ に 虫が

つ か な い 」 とい う実生活に 密着 した 経験があ り ，
「（大豆を ）大規模 に作 っ て い る 人たち は ，除草

が一番問題な んです 」，「（化学物質の 場合）国の認可 は 書類審査だ けで 行 なわ れ，認可後に その

影響を フ ォ ロ
ー
する 機関は 存在 し な い 」，「除草剤を ま くと除草剤耐性 の 雑草が生え て きます 」 と

い う職業経験 もある 。農業に近 い 立場 の 人 々 で は ，厂食糧 の 白給率が低 ド」，「生産者 へ の 助成 」，
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「農業の 将来像 」，「地 域 の 食文化に あ っ た 食料生産 」 な ども，重要な問題で あ っ た 。

　　
．
方で ，「エ イ ズ ・ヤ コ プ 病 」，「ダ イ オ キ シ ン ・PCB 」，「空港や ダ ム 建設」 と い っ た 過去 の 行

政へ の 批判 も， 幅広 い 文脈で 動員された 。さ らに ，「生物の 多様性」，「牛物兵器」，「グ ロ ーバ リ

ゼ ー
シ ョ ン 」，「科学技術の リス ク 」 とい っ た ，対抗的 専：門家や マ ス メデ ィ ア に 由来する

一発話者

と具体的な接点が ない と思わ れる
一

物や概念の 動員も頻繁 に 行わ れた 。
「反 対派の 本 は読み や す

い の で ，納得は しな くて も影響は受け る 」。 さ らに ，農業者以外 の 参加者に は ，白分 は 当事者で

は な い ，とい う意識 も強か っ た。すなわ ち，「農産物を実際に 作 っ て い るわ け で は な い の で ，あ

くま で も市民 の 立場」 で ，「与 えられた もの を選択 し て 食べ る か 食 べ ない か の 消費者 」 とい う意

識で ある 。同様 に，「市民の 提案 」 で は ．「先進国と途 L国の経済格差」 や 「生物の 特許化」 に つ

い て の 問題提起 もな された が （2000 年 と 2001 年横浜），「われわれが途上 国 の 問題を議論 し て も

仕方が な い の だが ，反対派の 本に 誘導 され て 途 lt国の 問題 ま で 議論す る こ と に な っ た 」 と い う醒

め た 見方 もあ っ た 。 身の 同 りの くヒ ト〉や くク ラ シ 〉に は 直接関係 の な い 他 の 世界 の 出来事や 抽

象的な概念の 問題 も，そ れが ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス の まま で あ っ て も，否応な く議論 しな くて は な ら

な い 状況に 直而する こ と ， それが当事者で は な い 消費者 ＝ 素人 として 構築される こ とで もあるだ

ろ う。 そ して ，GMO の よ うな農業科学技術は ， こ の よ うな 「食と農の 分離」 に おけ る消費者＝

素人の感覚が，市民 ＝ 素人 と し て の疎外感 と重なる こ とに よ っ て ，　
．
般市民が理解す る こ との 困

難 さを増す で あ ろ う。

　「会議 」 で は ，専 門家 の 議論は ，狭 い 技術的な領域 に 限定 され て い た の に 対 して ，「市民の 提

案」 は よ り広 い 「社会経済的文脈 」 を 強調 した が，多数派は 条件付きで あれ現在 の GMO を容認

し た 。 2000 年会議の フ ァ シ リテ
ー

タ を務め た小林傳司 （2002 ： 167） は ，「こ の 間 の 市民 パ ネ ル

の 議論を 通 じ て 感 じ られ た の は ，ある種 の r哀 し み 』 の よ うな もの で あ っ た 」 と述懐 し て い る。

そ の 「哀 し み 」 は ，「問題 の 深刻 さを十分理解 し なが ら，し か し 日 々 の 生活に お い て は 必ずし も

地球環境問題 の 解消に つ なが る行動を取 りえ」 な い 「や りきれな さ 」 に近 い と言 う。コ ン セ ン サ

ス 会議の よ うな設定に お い て も，結局は ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス 化 した科学技術に 主 体的に 関わ る こ と

が で きない こ と の 無力感で もあるだ ろ う。さ らに 言 うと， R常は その 「哀し み 」 す ら気づ き得な

い の で あ り， こ の種 の 「会議」 はそ の こ とを 気づ かせ る場で あ っ た の か もしれな い 。「会議 」 の

後に 少な くな い 参加者が ，社会的な活動
一

地域で の 公演や学習会の 企 画，メ デ ィ ア で の 発言，

政治へ の 接近な ど一
へ と向か っ た が，その よ うな 「気づ ぎ」 を示す もの と思われ る 。

4．今後の 展望 一 「食 と農の分離」 にお ける 「専門家 と素人の 分離」

　 こ の エ ッ セ イ で は ， フ
ー ドシ ス テ ム の 両極端に 位置する と思わ れ る 二 つ の 事例を 対比 さ せ た 。

・方は，専門家に よる最先端 の 科学技術研究で あ り，他方は ，通常は声をあげる こ と の な い
一

般

の 素人市民で ある 。 ゲ ノ ム 科学 の 専門家 の ネ ッ トワ
ークが 〈モ ノ 〉や 〈カ ネ〉以外の 政治的 ・文

化的要素か ら も構成 されて い る よ うに ，素人の 言説で も 「ご く普通 の生活感覚」 ととも に物象化

された 専門的知識が動員 され る こ とは む しろ 必然で あ る 。 両者 の 違 い は，専門家 の それが相対的

に 限定 され ，共通 の 価値を め ぐる闘争 の 場に 「埋 め 込 まれ て 」 い る の に 対 して ，素人 の そ れ は多
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様で ま とま りが な く， 問題 とな る事象 の 周辺 で の 「埋 め 込み 」 が希薄で 紐帯 も弱 い こ とで あろ う。

それ は ，専門家が 科学技術的知 識を独 占す る こ と に よ っ て 生 じた，「脱
一

埋 め 込 み 」 の 結果 で あ

ろ う。素人 ＝ 市民は
， 素人 ＝ 市民 と し て 構築 されて い る時点で ，すで に 科学技術に 関わ る社会関

係か ら疎外され て い る 。 専門家に よ る情報提供や教育は ，そ の 作 り手 を専門家が独 占し，「埋 め

込 まれて い る 」 ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス を隠蔽 し続ける 限 り，こ の 現状を変革する もの で は な い だ ろ う。

　しか し，食品 として の GMO に 関して は，対抗的専門家を含む フ
ー

ドシ ス テ ム 内の 他 の 専門家

が ，ネガ テ ィ ブな価値を もつ もの と し て 市場を つ くり変え て し ま っ た 。フ
ードシ ス テ ム は ，多様

な専門家 一食品企業，流通企業，保健行政，教 育行政，NGO 一
の 闘争に よ っ て つ くられて い る

の で あ り，取 り上 げた 串例 は そ の ご く
一

部の切断面を示 し た に過 ぎな い 。実際に は ，「川 E 」 の

専門家が ゲ ノ ム 特許で 支配力を獲得し て も，商品 と し て の 「出 口 」 は 限られ て い る。地方や 自治

体 の農業試験場 は ，「国益 」 と し て の 中央研究機関の ゲ ノ ム 研究 と，地 方議会や 消費者団体の 反

発 の 間 で
， 遺伝子組換えを 利用 し た 品種開発 の 方向を定 め る こ と に 苦慮し て い る 。 多収性 や病害

虫抵抗性 とい っ た 従来か らの 「本筋」 の 育種を 断念 し て ，市場が限定 される 低ア レ ル ゲ ン 性穀物

や 花卉の 開発に シ フ トす る傾 向も見 られ る 。 結局 ，
「農」 の 専門家は消費者 ＝素人 の 動向が つ か

め ず，それを 「代弁」 し て い る か の よ うに 見え る対抗的専門家や 流通業者を ，消費者 ＝ 素人 と同

一視 しがち である 。 しか し，それは誰が消費者 ＝素人を 自らの ネ ッ トワ
ー

クに取 り込め るか，と

い う文化的闘争の 存在を示 し て い る に 過 ぎな い で あろ う。それ に 対 し て 企業は ，公的研究機関に

比 べ る と
， 商品開発 に おける文化的闘争を理解 し て い る。それが 日本国内で の 事業 の 縮小や撤退

に 現れ て い る が，そ の こ とが却 っ て 公 的研 究機関の プ レ ゼ ン ス を相対的に 高 め て い る の は 皮肉 で

ある 。

　 コ ン セ ン サ ス 会議の よ うな装置は ，消費者 ＝素人を 市民 ＝素人と して 「気づ か せ る 」 こ とに よ

っ て
， 諸専門家が 提示す る価値観を選択する主体か ら， 専門家一素人境界を 自覚 し疑 う主体へ と

変容 させ る可能性 を も っ て い る 。 同様に ，BSE 問題や食品偽装事件は ，「川 中」 の 専門家に 対す

る 「気づ き」を よ り広範 に引 き起 こ し ，市場の 再帰的な再構築に 向か う可能性を もっ て い た はず

だ 。 しか し，日本社会 の 場合は ，欧州ほ ど専門家一素人境界は揺 るが なか っ た よ うに 思 う。む し

ろ，流通企 業が事態の表面的な収拾を 図 る
一
方で ，検査や 表示 に 関わ る新た な専門領域を増殖さ

せ る こ とに な っ た 。 ます ます食品市場は
， 多様な専門家 の 「ハ イ ブ リ ッ ドな フ ォ

ーラ ム 」 に な っ

て ゆ く 。 食品問題に お け る信頼の 低下や漠然 とした 不安は，表示 や認証や ト レ
ー

サ ビ リテ ィ とい

っ た 認知的装置 に 翻訳 されるが，それは 結局，専門家へ の 信頼を保証するた め に さ らに 専門家を

必要 とす る こ と で ある 。
こ こ に ，私た ち の 社会 の 「哀 しみ 」 がある の だ ろ う。

こ の 「哀し み 」 が

根底に あ る 以上 ，本質的な 不 安は な くな らな い の で は な い だ ろ うか 。
「食 と農 の 分離 」 は ， こ の

よ うな 「専門家 と素人 の 分離」 を 包含 し て い る
。 専門家 に 対する素人 の 異議申し 立 て に よ っ て ，

市場 は もっ とダ イ ナ ミ ッ ク な も の に 変化す る 卩∫能性を持 っ て い る と考え る 。 その た め に は ，品質

や信頼性を保証 し よ うとし て イ ン カ ン バ ン トや 国家が独占的に つ くりだす認知的装置を，私た ち

は もっ と疑わなければな らな い と思 う。

（1） ネ ッ トワ
ー

ク へ の 「埋め 込 み 」 に つ い て は，Granovetter（1985＝1998），渡辺 （2002） を参照 。 紐

帯 は 強け れ ば よ い わ けで は な く，Granovetter は 経済活動 に お け る弱 い 紐 帯 の メ リ ッ トを Pt した 。 紐 帯
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　の 強 さ や ネ ッ ト ワ
ー

ク の 密度と企業の 市場成果 との 関係 は，産業や 社会 に よ っ て 異 な る と考えら れて い

　る 。

（2）　現在 市場 で 財を 供給 し て い る 支配 的 な 先行企 業。後発の チ ャ レ ン ジ ャ
ー企 業 と対 比 され る 。

（3） 以下 の 記述は ，2002 年 9月
一・　10月に 行 わ れた 内閣府総合科学技術会議 「イ ネ ゲ ノ ム 機能解析研究 」

　評価検討会 に お け る 議論や 農水省農林水産技術会議 の 説明 ，
お よ び 同 検討会 が 行 っ た 農業生 物資源研究

所等 の 視察，そ して 2003年 1月 の 農業生物資源研究所主催 の 植物 バ イ テ ク 研究会で 筆者 が 報告 し た 際

　の 知 見 に 基づ く。

（4） す で に 1980年代後半か ら．農業生物資源 研，北陸農試 九大な ど で ，DNA 連鎖地図 の 作成が行わ

れ て い た 。 1990年 3月 に 農水省 主 導 で 「イ ネ ゲ ノ ム 研究会 」 （会長 ： 渡邊格） が 立 ち 上げ られ ，1fi1年 8

　月 に は 「イ ネ ゲ ノ ム 研究 の 総 合的推進 に 関す る 方策 」 が ま とめ ら れ て い た 。こ の プ ロ ジ ェ ク トの 推 進 に

　当っ て ，従来 の 国研 の 枠組み を超え，さらに 民間研究機関 へ の 委託 も行わ れ た。

（5）　 日本の ほ か，米国，英国，フ ラ ン ス ，中国，台湾，韓国，イ ン ド，カ ナ ダ，ブ ラ ジル ，タ イ が 参加 。

　コ メ とい う世界の 基幹穀物 の 遺伝子資源 に 関わ る利害が，超国家的な 研究プ ロ ジ ェ ク トを形成 したと考

　えられ る。こ れ ら の 経過 に つ い て は ，農業 生 物資源研究所
・
農林水産先端技術産業振興セ ン タ

ー

　（2002）　を 参照 o

（6） 生物学，化学，物理学 の 科学者が，自由 に 意見交換す る こ とを 目的 に ，1920 年 に 米国 ジ ョ ン ズ ・
ホ

　プ キ ン ス 大学 に 設け られ た 国際学会。印刷 さ れた 要旨は
一

切な く，冂頭発表 の み 。

（7） DNA 配列 の 公開前 に ，完全長 cDNA を ア ノ テ
ー

シ ョ ン （機能類推）に よ り出願 して い る。こ れが

特許 と して 認め られ るか ど うか は 日本や EU で は 微妙で，農水省 は 囗本特許庁 で は ア ノ テ
ー

シ ョ ン 特許

　は 取 れ な い と考え て い る。米国で は n 亅
．
能性 が あ る。そ の よ うな意味で ，こ の 特 許 出願 は 情報を 公 知 とす

　る こ と を 目的 と した 「防衛的 」 な もの で ある 。に もか か わ らず，国内向け の IE当化で は，特許に よ る

　「食料安全保障 」 とい う戦略 の 可能性 が 利用 され て い る。

（8） 以下 の 記述は ，2000年 と 2001年 の 会議 に ，それ ぞ れ専門家お よ び 企 画委員 と して 参加 した 経験，

　そ し て 2000 年 の 参加者 に 対 し て 2001 年 3 月〜9 月に 行 っ た 聞 き取 りに 基づ く。
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The  
"professional-lay

 Divide" in the

      
"Food-agriculture

 Divide"

OTSUKA  Yoshiki

         Musashi  Institute of  Technology

Ushikubonishi 3-3-1, Tsuzuki-ku, Yokohama,  224-OO15

       This essay  distinguishes two  approaches  in the discourses about  
"food-agriculture

divide",'i. e., the 
"cultural

 approach"  and  the 
"market

 approach".  In addition  to these, I

attempt  to introduce another  approach,  which  problematize  the 
"science

 and  technology"

in the  food system  as  social  constructs.  Although  the episternological-cultural  structures

in which  actors  in the food system  have  been embedded  are  constructs  with  networks  of

the professional  discourses and  practices,  I argue,  most  of  the lay public  have been

alienated  from such  processes, The  implications of  this argument  are  examined  with  the

comparative  case  studies  of  the rice  genome  project  by professionals  and  the consensus

conference  for genetically  modified  crops  by lay public, The  rice  genome  project  can  be

described as  a  struggle  between nations  and  corporations  on  the field that has been main-

ly mediated  with  patents as  
"conceptions

 of  control",  which  estranges  lay public  from

the techno16gy. The  participants  of  the consensus  conference  mobilized  diverse events

and  discourses that had been weakly  connected  to genetically  modified  organisms.  It is

suggested  that the professional  discourses are  
"embedded"

 in the struggling  field with

common  values,  in contrast  with  the lay discourses having sparse  networks  and  weak

ties. Besides, such  device like consensus  conference  may  make  Iay public  become aware

of  and  suspect  the professional-lay boundaries,

Kleywords: food and  agriculture,  professional and  lay, rice  genome  project, consensus

          conference

53


