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戦後 日本の環境問題｛　　　　　　こ

イ ベ ン トデ ー
タ に よ る分析
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対する抗議活動の 動態

西城戸　誠

（京都教育大学）

　戦後 口本 の 抗議 イ ベ ン トデ ー
タ を 用い て ，戦後 凵本 の 環境問題 に 対す る抗議活動 （抗議型の 環境

運動） の 動態とそ れ を 規定す る構造的な 要因を計量的 に 分析 した 。その 結果，環境問題 に 対す る抗

議活 動 は，1970年 代 半 ばに 穏健 化 し，1980年代 に オ ル タ ナ テ ィ ブ な 要求 を す る 活 動 が増加 し，

1990年代 に は 「停滞」 の 様相 を 示 した こ とな どが 明らか に な っ た 。また，環境閇題 に 対す る 抗議

活動全 体が 興 隆 し た 時 期 （1964〜73年 ） と沈静化 し た 時期 （1974〜94年） に お い て 構造 的 要因 の

影響 に つ い て 分析 し た 結果，1964〜73年で は 地 方に お け る政治的機会 の 閉鎖性 と革新勢力との 同

盟とい っ た要閃が抗議活動 の 生起 と関連 し て い た が．1974年〜94年 は 政治的な 要 因 と の 関連が ほ

とん どな くな っ た 。 む しろ，1974年〜94年 で は ，経済的な 豊 か さが 抗議を 生起さ せ る 条件に な っ

て い る こ とが見い だ せ た 。 さ ら に 1970年代半ば以降，H 本 の 抗議型 の 環境運動 は ，欧米 の 抗議活

動 と異 な り 「運動社会 」 の 様 相 は示 して い な い こ とが 明 らか に な っ た 。
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1，問題 の 所在

　本稿 の 目的は，戦後 日本の 抗議 イ ベ ン トデ ータ を用い て ，戦後 日本 に おけ る環境問題に 対す る

抗議活動の 動態を把 握し，それ がど の よ うな構造的な要 因に よ っ て 規定 され て い る の かを分析す

る こ とで ある。これ らの分析か ら従来の 歴史理解を検証す る こ とを狙い とし て い る 。

　さて ，近年の 社会運動研究に お い て ，ケ ース ス タ デ ィ で は 捉え きれ な い マ ク ロ な社会運動 の 動

態を理解する た め に ，イ ベ ン トデー
タ を用 い た分析が 行われる よ うに な っ て きた 。イ ベ ン ト分析

と総称され る こ の 分析は ，新聞な どの デ ータ ソ
ース か ら

一
定の 基準に よ っ て 抗議活動 に 関す る情

報を 収集 し
，

それ らを集計する こ とに よ っ て 抗議活動全体を把握す る試み で ある。従来 の ケ ース

ス タ デ ィ で は抗議活動が盛 り上 が っ た ／沈静化 し た とい う現象は 経験的 に しか 語る こ とが で きな

か っ た が， こ の イ ベ ン ト分析に よ っ て 経験的な知見を よ り確か に す る こ とが で きる 。 また ，抗議

活動 の マ ク ロ な動態を捉え る だけで は な く，政治的，経済的な要因と い っ た 構造的な要因 との 関

係 を 計量 的に分析する こ とに よ っ て ，両者の 因果理解が可能に な る 。 イ ベ ン ト分析は 1980年代

か ら欧米の 社会運動研究者に よ っ て 方法論的な整備がな され，日本で も中澤ほ か （1998） に よる

1968年〜82年の 環境運動に 関す る分析や ，山本 ・渡辺 （2001）に よる宮城県の 社会運動 と政治

的機会構造 の 関連に 関す る研究が ある。本稿で は こ れ ら の イ ベ ン ト分析の 先駆 的な業績を 踏まえ

なが ら，次 の 2 点 に つ い て の 分析 ・考察を試み た い 。
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　第 1の 日的は 戦後 日本 の 環境問題に 対す る 抗議活動 の 動態とそ の 変化を イ ペ ン トデ ータ か ら概

観する こ と で あ る 。
こ の 試み に よ っ て ト記 の 中澤らの 研究が カ バ ー

して い な い 時代 の 環境運動の

マ ク ロ な動態を捉え，戦後 日本の 環境運動 の 動態を検討す る こ とが で きる 〔⊥）
。 また，1980年代

に お い て 住民運動が全般 的に 「停滞」 した とい う議論 （庄司，1989）や ，抗議活動 の 質的な転換

が なされた とい う議論に 対 し て ，イ ベ ン トデ ータ を用 い た マ ク ロ な動態か ら検証する 。 こ れ は運

動 の 連続性／非連続性に関わ る議論 に 貢献する とい え る。例 えば ，1980年代か ら 90年代 にか け

て 社会運動研究 で は 「新 し い社会運動」論が 台頭 し，旧い タ イ プ の 運動 と新しい タ イ プ の運動 と

い う質的な 「非連続性」 が議論 され たが ，果た して そ の よ うな傾向が見 られる の で あろ うか 。ま

た ， メ イ ヤ
ー

と タ ロ
ー

（D ．Meyer 　and 　S。　Tarrow ） （1998）が仮説 とし て 提示 した 「運 動社会

（Social　Movement 　Society）」 の 動向一 抗議活動 の 恒 常化 ， 多様な 構成員に よ る 大規模な抗議

活動，運動の 専門化と制度化が 争議 の 主要な手段 に な る こ と
一

が ，日本 の 環境運動で も確認さ

れ る の で あろ うか
。

こ の よ うな問 い に 答え る こ とが可能に なる 。

　 もっ と も， こ の よ うな 「確認」 は
，

「既に 常識で あ り， 分か っ て い る こ とで あ る か ら必要がな

い 」 と い う批判が あるか もしれ な い
。 だが こ の 「常識」 は ，主 に ケ ー

ス ス タ デ ィ に 基づ く知見で

あ っ た こ と に 留意された い
。 ケ ース ス タ デ ィ は ，その 方法論的特徴か ら もわ か る よ うに ，調査者

が そ の 時代 に お い て 「童要な」対象を取 り上 げる。逆 に言えば 「重要で はな い 」 対象を取 り上 げ

な い傾 向がある。本稿が用 い る イ ベ ン トデー
タ は，重要な運動 もそ うで ない 運動 もイ ベ ン ト とし

て 採択 され る チ ャ ン ス を 等し くして 作成 された デ ー
タ で ある 。

こ の デー
タ を用 い て ，ケ ース ス タ

デ ィ か ら得 られた 「常識」 を検証し，そ の 結果，同 じ結果が得 られればそ の 「常識 」 は よ り
一

般

的な知見 とな る で あ ろ う。 そ し て
， 逆 に 支持さ れ な い 結果 に なれ ば。新た な解釈の 卩∫能性が 開か

れ る こ と に な る だ ろ う。

　本稿 の 第 2 の 目的 は ，環境問題に 対す る抗議活動の 動態を規定す る構造的な要因に つ い て 分析

を 行 うこ と で ある 。 中澤 ほ か （1998） の 研究で は，1968年 〜82年 の環境問題に 関す る住民運動

の 動態が
， 構造的 ス ト レ

ー
ン 要因 よ りも政治的機会構造 の要因に よ っ て規定される こ とを 明 らか

に した 。 また山本 ・渡辺 （2001）は ，宮城県 の イベ ン トデー
タ を用 い て ，抗議イ ベ ン トに 対す る

政治的機会構造や経済変動の影響に つ い て 分析し，イ ッ シ ュ
ーご とに よ っ て 政治的機会構造の 影

響力が 異な る こ とを指摘 し て い る。木稿 の 分析は，中澤ら の 研究が フ ォ ロ ーし て い な い 1980年

以 降の環境問題に 関する抗議活動が どの よ うな構造的要囚に よ っ て 規定 され て い る の か と い う点

を 明 らか に す る こ とに 特徴が ある。そし て 上 記 の 研究を援用 しなが ら，政治変数，経済変数，都

市化変数 と抗議活動 の 動態 との 関連 に つ い て 分析し，従来の 歴 史的な理 解を検証す る こ と に し た

い
。

　以下 ， 第 2 節で は 抗議イ ベ ン トデータ の 概要 と イ ベ ン トデ ータ か らみた戦後 日本の 抗議型 の 環

境運動の 動態を概観す る。第 3節で は
， 第 2節 の 結果 と戦後日本 の 環境運動の 歴 史を踏 まえなが

ら， 歴史区分を 設定 し，そ れぞれ の 区分に お い て 抗議活動の 動態を規定する構造的要因に ど の よ

うな違 い が ある の か を分析する 。 最後に 理論的，実証的含意を整理 し，今後の 課題を示 す （第 4

節）。
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2．イベ ン トデー タか ら見た戦後 日本の環境問題に 対する抗議活動

2．1．イベ ン トデータ とその留意点

2．1．1．戦後 日本の 抗議活動に 関する イベ ン トデータに つ い て

　 まず始め に 本稿が用 い る戦後 R本 の 抗議活動に 関する イ ベ ン トデ ータ に つ い て確認 し よ う。本

稿 が用い る イ ベ ン トデ ータ の デー
タ ソ

ー
ス は，1945年 8月 15 口か ら 1995年 12月 31 日まで の

r朝 日新聞』 で ある。r朝 日新聞』を採用す る理由は ，他の 全国紙に 比 べ て 社会運動に 関する デ ー

タ が 多い こ と （渡辺 ・山本，2001），また戦後 50年間に わた っ てデ ー
タが抽出しや す い 環境にあ

る か らで ある。具体的 に は r戦後 50 年朝 日新聞見出し デ ータ ベ ース 』を用 い て 抗議活動 に 関連

する 記事を リ ス トァ ッ プ し ，1945 年 8 月 15 日 か ら 4 日 ご と に サ ン プ リ ソ グを し た Eで ，抗議イ

ベ ン トの 定義 に した が っ て 新聞記事か ら抗議イ ベ ン トデ ータ を収集 し た （2）
。

　抗議イ ベ ン トの 概括的な定義は ，「当局ある い は それに 準 じ る団体な ど に 対 し て ，顕在的／潜在

的に 対立 ・反 目 ・
不満が ある （もし くは あ ると推測され る）複数 の 人 々 が ，組織的か ど うか に か

かわ らず，自分たち 以外に 影響を及ぼす要求を掲げ，集ま っ て 行動する こ と 」 で ある 。 なお，国

や地方 自治体とい っ た 当局以外に も，背後に 当局 の 影響力が ある企業や，地域で 圧倒的な力を持

つ 企 業に 対す る抗議活動 も含まれ て い る。また ，1 つ の 抗議イ ベ ン トに つ い て 収集 され て い る内

容は，イ ベ ン トの 日時，場所，戦術 （行為 レ パ ー
ト リ

ー），イ ベ ン トが発生す る不 満 の タ イ プ，

抗議 の 要求 の タ イ プ
， 担い 手 の 特性な どがあ る 。 そ し て

， 本稿で は ，「環境 」 に 関する 不 満を も

と に 発生し た イ ベ ン トの 総体を
， 環境問題 に 対する 抗議活動 （抗議型 の 環境運動） と し て捉え て

分析する こ とに す る 。

2．1．2，イベ ン トデータの 問題点とそ の留意点

　分析の 前に ，イ ベ ン ト分析に 対する批判 とそれ に 対す る留意点を 整理 して お こ う。 イ ベ ン ト分

析に 対す る最大 の批判は デ ータ ソ
ース の 問題で ある 。 新聞に は 人ぎな イ ベ ン トほ ど大きく取 り上

げられや すい 傾 向が ある こ と，マ ス メデ ィ ァ に は特定の イ ッ シ ュ
ー

に 対す る関心 の サ イク ル があ

り，サ イ ク ル の 最盛期 に ある イ ッ シ ュ
ーは 多 く取 り．Lげられ やすい こ とな ど の 問題点が指摘され

て い る 。 しか し，戦後 50 年 とい う長期的なデ ータ を構築す る た め に は ，時間的継続性，情報収

集方法の
一
貫性が必要 な条件とな る 。 勿論，ど の よ うな新聞で あ っ て も情報を網羅的に 収集する

こ とは 不可能で あ り， こ れは 新聞以外の デ ータ ソ
ース に も該当する 。他方，新聞以外 の 代替的な

デー
タ ソ

ー
ス は ，上記 の 時間的継続性，情報収集方法 の

一貫性を満たす こ と は新聞 よ りも難 し い
。

し た が っ て
，

デ ータ ソ
ース が新聞に す る こ とが ベ ス トで ある と判断 さ れ よ う。

　 また ，デー
タ ソ

ー
ス の サ ン プ リ ン グ に よ っ て ，あ る特定 の 重要な イ ベ ン トが 欠落 して し ま うと

い う批判もある だ ろ う。 だが，運動 の 質的な側面の 捨象は サ ン プ リ ン グ の 問題で は な く，イ ベ ン

トデ ータ に 本来的に 付随 し た 問題で ある。イ ベ ン ト分析に と っ て 重要で ある点は
， 重要 な社会運

動 もそ うで は な い 社会運動 もイ ベ ン トと して採択され る機会を等 し くす ると い っ た サ ン プ リ ン グ

の適正 さを確保する こ とで ある 。 こ の よ うに し て 得られた イ ベ ン トデ ータ は ，特定 の 運動 の みを

取 り上げる ケ
ー

ス ス タ デ ィ で は把握で きな い マ ク ロ な状況を把握で きる の で あ る 。
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2．2．戦後 日本の 環 境問 題 に対す る

　　 抗議活動の概観

2，2．1．抗議 活動 の 動 態一 イベ ン ト数

　　　とイペ ン ト規模一

　さて ，戦後 日本の環境問題に 対する

抗議活動 の 動態は どの よ うな もの で あ

っ た の だ ろ うか 、図 1 の イ ベ ン ト数の

変遷は，環境問題 に 関連 した不満を も

つ イ ベ ン ト数の変遷で あ る 。こ こ か ら

抗議活動 に は い くつ か の ピー
ク がある

こ とがわ か る 。 まず，1950年代の 中頃 と 1960 年代前半に ピ ーク が 見られ る の は ，産業公害の 被

害者運動 の 勃興が反映 さ れ て い る と い え る 。
1968年〜73年に か け て は ，産業公害の 裁判，全国

各地 で 公 害問題 の発生に伴 う住民運動が激化 した こ と，むつ 小川原開発な ど の 大規模開発問題，

三 里塚闘争な ど の 影響が考 え られ る 。 また，1969年を ピ ー
ク とした学生運動 の 動きと環攬運動

の ピ ー
ク が異な る こ とか ら，環境問題に 対す る抗議 と学生運動の 動向は 別で ある こ とがわ か る。

一
方，1974 年以降は相対的に イ ベ ン ト数は 減少 して い るが ，1981年，1985年，1990年に ピ ーク

が 見られ るの は，反原発運動や 大規模開発問題 に対す る抗議，住環境をめ ぐるさ まざまな抗議活

動の 動向を示 して い る もの と考え られ る。

　 こ の よ うに イ ベ ン ト数か ら見る と，1980年代は 1970年代に 比 べ て 住民運動が 「停滞」 した と

い う議論に は 疑問が投げか け られ る
。

し か し な が ら ， 従来 の 研究 の よ うに イ ベ ン ト数の み で 判断

する と，定期的な抗議イ ベ ン トが 多い 運動で 抗議活動が盛 り上 が っ た こ と に な り，
…
方で 攪乱性

の 高い 抗議 イ ベ ン トが 1 回あ っ た 場合で も抗議活動は 相対的に小 さ く扱われて しま う。
よ っ て

，

イ ベ ン ト規模 とい う観点か ら環境運動 の 動態を把握す る必 要 が ある 。

　 イ ベ ン ト規模 とは，ある地 域に おける ある 時代に 発生 した イ ベ ン ト数と行為 レパ ート リーの攪

乱性の 度合い の 積で 表 される もの で ある 。 行為 レパ ー
ト リーとは ，1 つ の イ ベ ン トで 行わ れた 行

為形態の 種類で ある 。   運動の 初発的段 階の 行動 （協議 ・集会 ・決議 ・運動組織の 設立 な ど），

  穏健な制度 内抗議行動 （訴訟 ・申し入 れ ・陳情 ・
請願 な ど），  示威的大量動員行動 （デ モ

・

団交な ど）  や や過激 な制度内抗議行動 （監査請求 ・リ コ
ー

ル ・住民投票な ど），  対立 的抗議

行動 （座 り込 み ・占拠 ・ス ト ラ イ キ な ど），  暴力的抗議行動 （暴力的な行為全般）と い う 6種

類が 存在する （Kriesi　et 　al ．，1995）。こ うし て 表された イ ベ ン ト規模 に よ っ て ，抗議活動 の イ ン

パ ク トや 抗議活動の ラ デ ィ カ ル 性を捉 え る こ とが で きる 。 図 1 を見 る と，1974年以 降，イ ベ ン

ト数と イ ベ ン ト規模 の 差が 人 きくな り，1980年代以 降は そ の 傾 向が顕著に な る こ と が わ か る 。

つ ま り，1980 年代以降の 抗議型 の 環境運動 は ，抗議 イ ベ ン トの 数 と し て は 「停滞」 は し て い な

い が，運動全体が持つ イ ン パ ク トや ラ デ ィ カ ル 性か ら考える と 「停滞」 して い る・よ うに 見える こ

とが わ か る 。 で は 次 に ，よ り詳細に 行為 レ パ ート リーの変遷を 見 て み よ う。

2 ．2．2．行為レ パー
トリ

ー

　図 2は ，環境問題に 対す る抗議活動 の 豹為 レ パ ー
ト リ

ー
の 変遷を表 して い る 。 まず全体的な傾

向と し て ，制度的な レ パ
ー

ト リ
ー

（運動の 初発的段階の行動 と穏健な制度内抗議）が中心 的 で あ
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　　　 一← 一運 動 の 初発的段階 の 行動
一ト 穏健 な制度内抗議

　 　　
…▲… 示威 的大 量 動員構造 　　

一・・x… や や 過激 な制度内抗議

　 　　 ＋ 対 立 的抗議行動　　　　　
一● 一

暴力的抗議行動

　 　　　 　　 　　図 2 行為 レパー
トリ

ー
の 変遷 （比率）

る こ と が わ か る 。

一
方 ， 暴力的抗議行動は

，
1960年代後半 と 1970年代後半 に の み 見られ る が ，

こ れは 三 里 塚闘争の 動向が反映 されて い る た め で あ る。また，示威的大量動員行動，対立的抗議

行動に つ い ては ，1980年代まで は
一定程度見 られ るが ，1990年代か ら見られな くな る 。 そ の代

わ りに 1990年代は運動の 初発的段階の 行動 と穏健な制度内抗議の 割合が高 くな っ て い る。実数

で 言えば，1974年以降，運動 の 初発的段階 の 行動 の 数は ，穏健 な制度 内抗議行動を ほ ぼ上 回 っ

て い た が，1990年代か ら逆 転 して い る 。 運 動 の 初発的段 階の行動が減少 した こ とを社会運動の

発生 の 減退 とし て 考えれぽ，環境問題に 対する 抗議活動は 1990年代か らは 停滞 し，既存 の 運動

団体に よる穏健な制度内抗議が中心 に な っ た と考え る こ とがで きる だ ろ う 。

　さ らに
， 図 3 は

， 抗議型 の 環境運動に お ける ラ デ ィ カ ル な 抗議行動 （行為 レ パ ート リーが対立

的抗議行動 と暴力的抗議行動） と，非ラ デ ィ カ ル な抗議行動 （前者 2つ 以外） と の 割合の 変遷 と，

それぞれの 移動平均を 表 し た もの で あ る 。 1960年以前は ，デ ータ が少な い た め に解釈は 避け る

が，1970年代後半か ら ラ デ ィ カ ル な抗議は姿を 消し始め て い る こ とがわ か る 。
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　 　　 　　図 4　環 境運 動 の 要求 の タ イプ の 比 率

　以．上 の 結果 か ら導 出される点 は ，第 1 に ，1970年代中頃か ら環境問題 に 対す る抗議活動 の 健

化が進行 し た こ とで あ る 。 第 2 に ，1990年代の 抗議活動の 「停滞」 で あ る 。 戦後 50 年 囗を迎 え

た 1995年は イ ベ ン ト数が 増加 し，比 較的 ラ デ ィ カ ル な行為 レ パ ー
ト リ

ーが 増え て い る よ うに 新

た な動 きが示 唆 されるが，運動の初発的段階の 行動は 依然 と し て 減少 し て お り，
一

概に 抗議活動

が活発化 した とは い えな い と考え られ る 。

2．2．3．抗議活動 の タイプと運動組織の 組織性

　次に 抗議活動に おける要求の タ イ プ に つ い て 言及 し よ う （図 4）。要求の タ イ プ と は ．抗議 イ

ベ ン トに お い て どの よ うな要求を し て い る の かを表 し，pro −active な 要求 と re −active な 要求に

大別 され る 。今 まで に 認め られて い な い 新 し い 権利な どを獲 得する た め の 活動が pro −active な

活動で あ り，既存の 権利 の 侵害に 抵抗す る た め の活動が re −active な 活動で あ る 。
　 re −active な

要求に 比 べ て pro−active な 要求を 行 う活動は
，

オ ル タ ナ テ ィ ブ な 要求を 行 う抗議活動で あ り
，

「新 し い 社会運動」 の 特徴 の
・
つ と され て い る 。 さ て ，図 4 か ら は ，1980年代か ら pro −active

な活動が増 え て い る こ とが 見い だ せ る 。 1980年代か ら 90 年代に か けて は，従来 の 批判 ・告発型

の 社会運動か ら対案提示型 へ の 社会運動が取 り ヒげられた 時期で ある （自川 ，
1998）。ま た 「新

しい 社会運動」論に お い て ，「ネ ッ ト ワ
ー

キ ン グ 」 「オ ル タ ナ テ ィ ブ 」 とい う点が強調 され ，従来

型の運動 と の 「断絶性」 が強調 された 。こ の よ うな 1980 年代か ら従来の 抵抗型の 運動か ら提案

型へ の運動の 兆 しが，イ ベ ン トデー
タ か ら も伺え る 。

　
一

方，抗議 イ ベ ン トを担 う運動組織の 組織性 の程度 （3｝に つ い て は ，デ ータ が少 な い 1960年代

半ばを 除けぽ，非組織的な活動 の 割合に 人 きな変化が 見られな い （図 5）。組織的な活動の 割合

は 1960年代半ば以 降安定 し て い る が，1990年代に 入 り上昇 し て い る 。
つ ま り，新しい 社会運動

論が 言及 し て い た よ うな， イ ン フ ォ
ー

マ ル な活動，ネ ッ ト ワ
ー

ク 型 の 運動が 1980年代に 台頭 し

て きた とい う点は ，運動全体か ら考え る と否定 され る 。 逆 に 組織的な運動が増加 して い る 1990

年代は ，運動 の 専門性化を指摘した 「運動社会」 の
一

端を垣 間見 る こ と が で きる 。

2．3．ノ亅、　　　手舌

　こ こ ま で の 議論を まとめ よ う。 第 1に 1970年代半ばを前後として ，相対的に イベ ン ト数は減

少 し，抗議活動 の イ ン パ ク トを示す イ ベ ン ト規模は 小さ くな り，行為 レ パ ー ト リーは 穏健な もの

へ と変化 し て い っ た 。こ こ か ら環境閥題 に 対す る抗議活動 の 質的な変化が 1970年代半ば に 見 ら

れる 。 第 2 に ，「運動が停滞 し た 」 と考え られて い た 1980年代は ，イ ベ ン ト数は 増加 した 年もあ
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り，数的 に は 「停滞」 は し て い な い が ，イ ベ ン ト規模は 小 さ く，環境運動が社会に 与え る イ ン パ

ク ト （ラ デ ィ カ ル 性 ）と い う観点か らは 「停滞」 し て い る こ とがわ か っ た 。 第 3 に
， 1980年代

か ら 「新 しい 社会運動」 の 1 つ の特徴で あ る pro −active な要求を行 う環境運動が増加 し て きた

こ とが確認 された。だ が イ ン フ ォ
ー

マ ル な組織形態を持 つ 環境運動の 動向に は変化が見られず，

新し い 社会運動が強調す る よ うな運動 の 質的 な非連続性 の議論は 部分的に し か 支持 されな い 。そ

の
一

方で ，1990年代 に 人 り，環境運動 に お い て 組織的な活動が増加す る傾向が見 られた 。
こ れ

は ， メ イ ヤ
ー

と タ ロ
ーが主張す る 「運動社会」 の 要素 で あ る運動 の 専門性化 とい う動向に 関連し

て い る 可 能性 が あ る 。 し か し なが ら
，

上 述し た よ うに 1990年代 の 環境運動に お い て は
，

イ ベ ン

ト数，イ ベ ン ト規模 と もに 減少 し，抗議活動そ の もの が社会 に おけ る恒常的な存在 とな り，争点

や 担 い 手が 広範囲に わ た る よ うな社会 とされる 「運動社会」 の様相は 見られない 。

3．戦後 日本の 環境問題に 対す る抗議活動 と構造的要 因

3．1，戦後 日本の環境運動の 歴史区分

　で は ，戦後 日本 の 環境問題に 対す る抗議活動 の 動態を規定する構造的要因は何で あろ うか 。 次

に 時代別 の 運動が生起す る構造的要因に つ い て 検刮 し よ う。戦後 日本 の 環境運動の 歴史区分を設

定する に あた っ て は 中澤 （2001） の 議論が参考 に な る。 こ の 議論は 時代 に 特有 の 環境問題 と環境

運動の 関連に 関す る議論に 加 え て ，戦後 口本の 政治経済的な状況 と戦後 H 本の環境運動の メ ル ク

マ ー
ル とな る事件 と を 関連づ けて設定された 歴 史区分で あ る 。

こ の 中澤 の 区分 と前節で 見 て きた

デ ー
タ とを摺 り合わ せ て ，3 つ の 時代区分を設定 しよ う。

　第 1 の 時期区分は ，1963年 ま で の環境運動が顕在化す る前 の 峙代で あ る 。 もっ とも，前節で

見て きた よ うに，こ の 時期に環境運動が全 くな か っ たわ けで は な い が，データ 数も少ない ため ，

以下の 分析で は 参考程度に と どめ る。第 2 の 時期区分は，1964年 〜73年ま で の 公害や 開発問題

が顕在化 した 「運動 の 時代」 で あ る 。 1964年 は 静岡県三 島 ・沼津 に お い て 石油化学 コ ン ビ ナ
ー

ト進 出 に 対 して 初め て 反対運動が起き，こ の 運動は そ の 後 の 住民運動 の 勃興 に 影響を与えた 。 ま
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た ，四 大公害病そ の 他 の 公害裁判闘争が開始 され，さ ま ざ ま な環境運動が発生 し た 時代で ある と

い える 。 第 3 の 時期区分は ，1974年〜86年ま で の 「運動 の 顕在化 の 度合 い が弱ま っ た時代」 と，

1987年 〜95 年ま で の 「地 球環境 問題へ の 関心が 高ま っ た 時代 」 で あ る 。前者に つ い て は ，1973

年に は 石 油 シ ョ ッ ク が あ り低成長 時代へ 突入 し た こ と か ら，低成長期に よ る経済的な不況が抗議

活動の 衰退 に 影響を与 えた とい う議論 （庄 司，1989）が ある。また，1974年を境に 環境政策が

「後退」 した と い う議論 も環境研究者の 問に は 普及し て い る 。 後者に つ い て は，1986年に チ ェ ル

ノ ブ イ リ原発事故が 発生 し
， 日本に お い て も各地で 反原発運動が展開 された 。中澤の 分類で は こ

の 2 つ の 時代はわ け て 議論 され て い るが ，図 1をみ る と 1974年の イ ベ ン ト規模が急激に 下が っ

て お り，1981年を除けば 1974年以降は 環境運動が顕在化 し な くな っ て きた と判断で きる た め ，

第 3 の時期区分 と して 1974年〜95年を 1 つ の 区分 として 設定する 。

3．2．変数の 設定と分析方法

3．2．1．構造的要因の 理論的背景 と変数の設定

　次 に ，社会運動 の 動態を 規定す る構造的要因 に つ い て ，政治的要因 ，経済的要因，都市化要因

の 3 つ に 大別 し て 整理 し よ う。

　第 1 の 政治的要因 に つ い て は政治的機会構造論を援用 し ，   政治的安定性 ，   政治へ の ア ク セ

ス ，  エ リ
ー

トと の 同盟 とい う政 治的機会の 3 つ の 側面を取 り上 げ る 。   政 治的安定性 に つ い て

は ，衆議院に おけ る各年の 自民党の議席率 と，自民党議席の 増加率を用い る 。 戦後 口本に お い て

選挙 の際の 　般的な関心 は ．自民党が過半数を 占め る か ど うか， また 自民党が ど の 程度議席を増

や し た か ／減らし た の か と い う点 に あ っ た 。前者に つ い て は ，各年 に お ける 自民党 の 議席率 （議

席占有率） で 表す こ とが で きる だ ろ う。 例えぽ 自民党議席率が 高い と政治的機会構造は 閉鎖的で

あ り ，
そ れ ゆえ抗議活動が生起／沈静化する と い う議論が 展開さ れ る。後者に つ い て は

， 前回 の

選挙 と今回 の 選挙 で ど の 程度増減が あ っ た の か ，そ の 割合 に よ っ て 表 され る 。
これ は ，政治権力

を持 つ 自民党の 議席数が増加 もし くは 減少す る こ とに よ っ て ，運動体の 抗議活動に 対する 動機づ

け が発生する とい う議論である 。 例えば 自民 党議席数が減少した こ とに よ っ て
， 政治的に 不安定

で ある と判断し た運動体が抗議活動を行 うとい っ た解釈が な され る 。

　  政治 へ の ア ク セ ス に つ い て は国政 と地方政治 に お い て 重要な選挙で ある衆議院選挙 と統
一

地

方選挙を取 り上 げ る。運動休に 限らず人 々 が既存の 政治的 チ ャ ネ ル を用 い て政治に 対 して意思表

示で きる の は選挙 の 時で あ り，当局側 も選挙に お い て 票を獲得 し なければ な らな い た め ，人 々 の

要求に は 応え よ うとす る 。 運動側か らすれば，自らの 主張を当局が取 り上 げるチ ャ ン ス が高い 時

期 で あ り，抗議活動は 発生しやす い と考えられる 。な お ，それぞれ選挙が あ っ た時期に 1を，な

か っ た 時期に 0 と い うダ ミー変数を与えた 。 さ らに ，1964年か ら 91年ま で の デ ー
タ が な い た め

に 限定的に 議論す る 必要があ るが，革新自治体数 も，運動体へ の 政治に 対す る ア ク セ ス の 度合い

の 変数 として 用い る こ とに する 。 革新 自治体は 1960年 〜70年代 の 住民運動 の 所産で あ る と 言 わ

れ て い るが ，そ の 革新自治体数 の 増加は ， 住民運動側か ら考えれば，運動体側 の政治 シ ス テ ム へ

の ア ク セ ス が 「開放 」 された とい う意味として 捉え る こ とがで きるだろ う。

　  運動体 の エ リー
トと の 同盟に 関し て は ，抗議活動に親和的な政治的な同盟者の 有無が抗議活

動の 生起を 規定す る とい う議論で ある 。 H本に お い て は
， 社会党 と共産党 とい っ た革新勢力が 運
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動体に 好意的な エ リートで ある と考え られる 。そ こ で 国政 レ ベ ル で は
， 社会党 ・共産党 の 衆議院

議席率を，地方政治 レ ベ ル で は ，都道府県議会に お い て 社会党 ・共産党とい っ た 革新勢力が 1／4

以上 存在する都道府県 の 数の 割合を用 い た 。

　第 2に ，経済的な要因 と抗議活動 との 関連に つ い て は ，マ ル ク ス 主 義的な議論，資源動員論な

どに よ る議論が あるが，採用する変数は ，完全失業率，消費者物価指数 （対前年比），経済成長

率 （GNP ／GDP 成長率）で ある 。 資源動員論の 立場か ら議論すれ ば，完全失業率が低 く，消費者

物価指数が減少 し，経済成長率が高ければ
， 運動体に とっ て の 資源が 増加 し

， 抗議活動は 生起 し

やす くな る とい う議論に な る 。

一方， マ ル ク ス 主 義的な議論か らすれ ば，完全失業率の E昇，消

費者物価指数 の 増大，経済成長率の 低 下は ，経済的な不 満に よ っ て 抗議活動が発生す る とい う議

論に な る 。
こ の こ とか ら資源動員論と マ ル ク ス 主義 の 議論の 検証は ，用い る 変数は 同 じで あ る が，

関係性は 逆に な っ て い る こ とを 確認 し て お きた い
。 な お ， 経済的要 因 と 関連 し て ，中澤ほ か

（1998）が検討 した構造的 ス ト レ ーン 要因がある 。 急激な工業化 に よ っ て 構造的 ス ト レ ーン （緊

張）が発生し
， そ の 結果 ， 抗議活動が 生起す る とい う構造的 ス ト レ

ー
ン 論 に 対し て は

，
工 業化率

（製造品 出荷額の 増加率）を変数として 用い る 。

　第 3 に ，都市化 と抗議活動の 関係に つ い て は ，都 市に 同質的な人 々 が集中，また は 異質な人 々

が 集中す る こ とに よ っ て 都市部に お い て 抗議活動が 発生す る とい う議論や，都市化が都市特有の

社会問題を構造的 に 発生さ せ ，そ の 結果，運動が生起す る と い う議論がある 。
こ れ ら の 議論 は都

市 とい う空間に 人 々 が どれ だけ流入 し た の か とい う こ とを都市化 と規定 し て い る た め ，都 市化変

数 と し て 大都市圏へ の 人 口 流入 率 （す べ て の 人 口 移動に対 し て
， 非大都市圏か ら大都市圏 （東京

圏，中京圏，阪 神圏） へ の 人 口流入 の 割合） を採用 し た
。

3．2．2．分 析 方 法

　3．1．で設定 した 歴史区分 ご とに，3．2．　1．で設定 した 構造的要因 と イベ ン ト規模 と の 関連を分

析す る 。 サ ン プ ル 数は イ ベ ン ト規模を 4 半期 （3 ヶ 月）に 区分 し それを 1 単位 と し た 。 例えば，

1964〜73年で は 40サ ン プ ル （1年 4サ ン プ ル × 10年）となる 。 なお，1963年以前はデー
タが少

な い た め ，また 1995年 は統計的な外れ値に な る た め 分析か らは 除外 し た。

　分析は ，第 1 に 構造的要因 とイ ベ ン ト規模 との 関連を相関係数で 表 し，両者の 関連に つ い て 解

釈を加 え る （3．3．1．）。 第 2に ，構造的要囚 を独立 変数，イ ベ ン ト規模 を従属変数と した重 回帰

分析を行 う （3．　3．2．）。だ が，独立変数問 の 相関が 高 く多重共線性 の 危険性が ある た め ，独立変

数を い くつ か選択 し，主成分分析に よ っ て 変数を縮約化 した変数を用 い て 分析を行 う。 具体的に

は
，

1948年以降の 政治変数 （自民党議席率 （衆）一社会 ・共産議席率 （衆）， 自民党議席数の 増

減率 ， 自民党議席率 （地 方）
一社会 ・共産議席率 （地方），地 方議会 ・革新率） と，1949年以降

の 経済変数 （消費者物価指数，経済成長率，工 業成長率．完全失業率）に 対 して 主成分分析を行

っ た 。 主成 分分析 の 結果 は ， 政 治変数 に つ い て は 2つ の 因 子 が 抽 出 され た （表 1）。 第 1 因

子 は，臼民 党議席率 （衆）
一社会 ・共産議席率 （衆） と自民党議席数の増減率が関連し て お り国

政に 関す る要囚 ， 第 2 因子は
， 自民党議席率 （地方）一社会 ・共産議席率 （地方） と地 方議会 ・

革新率が関連 し て い るため，地 方政 治に 関す る もの で あ る と考え られ る 。自民党議席率と社会 ・

共産党議席率の 差は ，保守勢力 の 相対的な強さを表 し て い るた め ，第 1因 子，第 2因子 と も因子

負荷量がプ ラ ス に なれ ば保守勢力が 強 い こ とを示 す 。
つ ま り，従属変数との 関連が プ ラ ス で あれ
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表 1 政治変数の 主成分分析の 結果 （回転後の 因子 負荷行列）

変数 因子 1　 因子 2　共通性

表 2 経済変数 の主 成 分 分析の 結果

　　 （因 子 負荷行列）

自民議席率
一

社共議席率 （衆）　　 ．936　 − ．127　 ．893

自民議席数 の 増減率 （衆）　　　　 ．892　 ．240　 ．853

自民議席率
一
社共議席率 （地方）　

一．166　　．868　 ，781

地 方議会革新率　　　　　　　　
一．298　 − ．768　 ．678

　　変　　数

消費者物価指数

GDPIGNP 増加率

工 業成長率

失業率

因 子 1 共通性

固有値

寄与率 （％）

1．789　　　1．417

44．717　　35．415

　．733　　．537

　．935　　 ．875

　．878　　．771
− ．836　　．698

因チ抽 出法 ：主成分分析

回 転法 ：Kai8erの 正 規 化を 伴 うヴ ァ リマ ッ ク ス 法

固有値

寄与率 （％）

2．88272
．043

因子抽 出法 ：主成分分析

ぱ，政治的機会が 安定的 （政 治的機会が 「閉鎖的 」） で あ る 時に 抗議活動が活発化する とい う解

釈に なる 。
これらの 変数に よ っ て ，国政 レ ベ ル ，地方政治 レ ベ ル それぞれに お い て 政治的機会 の

開放性／閉鎖性の どち らが抗議活動に 影響を与えた の か とい う点を 明らか に する こ とが で きる 。

一方 ， 経済変数に つ い て は ， 1つ の 因子が抽出された （表 2）。
こ の 因子 はプ ラ ス に なれば経済性

が 高ま る こ とを意味する 。 そし て ，こ の 因子と抗議活動の 関連が プ ラ ス で あれば，経済的に 豊か

で ある こ とに よ っ て 抗議活動が活発化す る とい うこ と に な る 。
これ らの 国政，地方とい う2 つ の

政治変数，経済変数，都市化変数 として 大都市圏 へ の 人 口 流入 率 とい う 4つ の 変数を独立変数 と

し て 重 回帰分析を行 う   。

3．3．分　　析

3．3．1．相 関 分 析

　表 3は ，環境問題に 対す る抗議活動と構造的要因と の相関係数を時代別に示 し た もの で ある。

まず，政治的要因 に つ い て見 て み よ う。 政治的安定性に つ い て は，1964〜73年は 自民党議席率

と抗議イ ベ ン ト規模 との 相関係数は マ イ ナ ス （
一．400，p く ．05） とな っ て い る 。 1964〜73 年に

お ける環境問題 の 中心は ，産業公害や大型開発公害で あ っ た。政治体が環境政策を本格的に 行 っ

て い な い 時期で あ り，運動体と政治体と の 関係に お い て は圧倒的に 運動体が不利な状況で あ っ た 。

環境運動体 と し て は ，政治体に 入 り込ん で 抗議活動を展開する こ とは難 し い 。データ の 結果は ，

政治的に 不 安定で ある時，つ ま り政治的機会構造が 「開放的」 に な っ た時 に ，運動が活発化す る

傾向がある こ とを示 し て い る 。

　 と こ ろが，1974〜94年に つ い て ，抗議活動 と国政 に つ い て の 政治的な変数 と の 関連性は な く

な る。 こ の 結果は，運動が国政 と は 関連が な い 部 分で 展 開され て きた こ とを示 唆す る 。
こ れ は 中

心 的な環境運動 の 性格が
， 産業公害 ・大規模開発公害か ら， 生活型公害や地球環境問題 とい っ た

r自損型」 へ と変わ り，環境運動自体 の 性格 も国家に 対 して 抗議す る とい うス タ イ ル か ら ，
よ り

穏健な運動に 変化して い っ た こ とが関連 して い る と考えられる 。

　さ らに ，上 述の よ うな環境運動 と政治体と の 「乖離」 は，1974年以降の 環境政策の 政策的な

リ ア ク シ ョ ン が 「完成」 した こ とに も起因する とも考えられる 。 環境政策の 完成に よ っ て ，運動

体側は 環境政策の 変化が期待で きな くな る 。 よ っ て 運動体 は，政治的な機会の 変化に よ っ て 抗議

活動を起 こ さな くな っ た の で は な い だろ うか 。つ ま り，環境問題 に対する 抗議活動の展開が既存

の 政治シ ス テ ム か ら離れ た と こ ろ で 行わ れ る よ うに な っ た と考 えられ る。
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表 3　環 境運 動と構造 的要 因 との 相関 係数

独立変数 1950−63N1964 −73N1974 −94lN
一一．　　 　 1

《政治的要因》

【政治的安定性】
1 i i

自民党議席率 （衆）
一．10356 一．400喰

　 　 　 　 旨
i40

　　　 1

．09584
ト

自民議席増加率 （衆） 1 − ．16756 ．066　　　．
140 ．063184

【政治へ の ア ク セ ス 】

．

…

：

衆議院選挙 の 年 ．00956 一，186140 一，085184

統
一

地方選挙 の 年 ．237＋ 56
　 　 　 　 1− ．256540

　 　 　 　 1
− ，032184

革新自治体数 一 一 ．412鱒 40 ．354鱒 72

【政治エ リ
ー

トの 同盟】

社会 ・共産の 議席率 （衆） ．16256 一．21040 ．252傘 84

社会党議席率 （衆） ．19056 一．320宰 40 ．17684

共産党議席率 （衆）
一．231＋ 56 ．264＋ 40 ．237零 84

地方 ・革新議席
一．07756 ．265＋ 40 ．15784

《経済的要因》

完全失業 率 ．16556 ．02140 一．363牌 84

消費者物価指数 一．02856 ．408掌 零 40 ．367牌 84

経済成長率 ．06756 ．23240 ．339綿 84

工 業化率
一．14856 ．21440 ．275串 84

《組織的要因》

大都市圏 へ の 流入率 ．064t40 一．436軸 40 ．10584
1

　 　　　　　　 ＊＊＊　p 〈．001　　　＊＊　p ＜．Ol　　　＊　p く．05　　　十p く．1

　政治体へ の ア ク セ ス に つ い て は
，

まず，衆議院選挙の 年，統
一

地 方選挙 の 年に つ い て は 関連が

見られ な い
。 また，革新自治体数と の 関連 に つ い て は ，1964〜73 年，1974〜94 年 と もに プ ラ ス

の 相関で ある （．412（p ＜．01），．273（ρ〈 ，05））。 1964〜73 年は ，環境運動 （住民運動）の 勃発が

革新自治体を誕生させ た側面 もあるが，同時に 革新 臼治体 の 増加が運動体 に と っ て 政治体へ の ア

ク セ ス を 開放 し，抗議活動が活発に させ た可能性も考え られ る とい えるだ ろ う。 だ が，そ の 革新

自治体の 効果 も 1974〜94年 に な る と減退 して い る こ とが わ か る （地方議会の 革新率 との 相関係

数が 1964〜73年に は．265 （10％ 有意），1974〜94年で は関連 な し）。

一方，政治的 エ リ
ー

トの 同

盟 に つ い て は
，

1964〜73 年 ，
1974〜94 年 と もに 共産党議席率 とプ ラ ス の 関係で あ り （，264（p

〈．1），．273（p ＜．05）），環境問題 に 対す る抗議活動 の 同盟者が 社会党で は な く共産党で あ る こ

とを示 し て い る 。また ，1964〜73 年に つ い て は 地 方議会の 革新率とプ ラ ス の相関が ある （．265

（p 〈 ．1））。
こ れは ， こ の 時期 に おけ る環境運動 の 生起が 地方議会 レ ベ ル の 革新勢力 と連携 して

なされ た こ とを 意味 し て い る 。
こ れ ら の こ とか ら，全国各地 で 勃発 した 環境問題に か か わ る住民

運動 の 展開が
， 地 域 レ ベ ル の 革新政党と共に 行わ れ て きた こ とが示 唆さ れ る

。
た だ し

， 地 方議会

の 革新率の 効果は 1974〜94年で は 見 られな くな る 。

　次に ，経済的な要因 と環境運動 との 関連に つ い て は
， 1964〜73 年 ， 1974〜94年 ともに

， 消費

者物価指数とプ ラ ス の 相関があ り，物価高騰に よる不 満が環境運動を生起させ た と考え られる 。

だ が，抗議活動が相対的に 減退傾 向に ある 1974〜94 年に お い て ，失業率 と は マ イ ナ ス の 相関

（
一．363（p く．01）），経済成長率 とは プ ラ ス の相関 （，339（p く，01））を示 し て い る よ うに ，環境

運動は 経済的に 豊か な年 に 活発化す る傾向が ある こ とが わ か る、さ らに 1964〜73 年に お い て は ，
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表 4 抗議 活動 と 独立 変数問の 相関係数 （1964−73年）

1964−73年　　環境運動　政治 （国政）　政治 （地方）　 経済要因

政治 （国政）

政治 （地方）

経 済 要因

都市化 要 閃

　．068

　．414耡

　．309寧

一．436寮 虚

一．094
− ．046

　．191

　．108
− ．850宰 零 寧　　　一．287串

＊＊＊　p ＜．OO1　＊＊　p く．01　＊　ρ＜．05　　十p ＜．1　　　〈厂＝40

　　　表 5 抗議活動 と 独立 変数間の 相関係数 （1974−94年）

1974−94年　 環境運動　 政治 （国政） 政治 （地方）　 経済要囚

政治 （国政）

政治 （地方）

経済要因

都市化要因

．001

．226宰

．372綿 零

．105

　．374寧 鱒

一，233寧

　．407＊林

．542＊ ＊ ＊

．350＊ ＊

　　　　　，178十

＊＊＊　p ＜．001　　　＊＊　p 〈 ．01　　　＊　p 〈、05　　　十p ＜．1　　　1＞ ＝ 84

工 業化率 と の 関連 は見い だせ な い
。 1970年代 の住民運動研究に お い て 盛ん に 議論 された 「構造

的 ス ト レ ーン 」 の 効果は 確認で きなか っ た 。た だ し ，1974〜94年に つ い て は，工 業化 と の 関連

が 見 られる よ うに 「構造的 ス ト レ
ー

ン 」 の 効果を完全に否定する こ とはで きな い 。 最後に 都市化

要因に つ い て は，1964〜73年に お い て ．人都市圏へ の流入 率は マ イ ナ ス の 相関 （
一，436（p 〈 ．

01）） で あ り，都市部へ の 人 口 流入増加 に よる社会運動 の 発生 とい う議論 は 検証 されな か っ た  
。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また ，1974〜94年 に お い て は 都市化の 効果 は

　　　 表 6　抗 議活動 を規定す る構造的要因
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 見 い だ せ な い 結果 と な っ た

。

　　　　　　（1964−73年 ）

　　　　　　　　　モ デル 1　 モ デ ル 2　　　　 3・3・2・重回帰分析

　　
　

踊 （国政） ．117 　 ．155 　 　 表 4 と表 5・et・ 1964− 73年・1974− 94年に

　　　政治 （地方）　 ．396綿

　　　　　　　　　お け る環境問題 に 対す る 抗議活動の イ ベ ン ト規

　　　経済要因 　　 ・272＋ 　 ・199　　　　 模 と主成分分析に よ っ て 得 られた独立変数 との

　　　都市化要 因　　　　　　　一．408＊

　　　　　　　　　　　
．…一…

　　　　　　　 相関係数を表 した もの で あ る 。 2 つ の 時期 と も

　　　A ψ
一R2　　　　　．194事　　　 ．188申

　　　D ．W 比 　　　1．402　　 1．383　　　　　 に ，政治要因 （地 方） と経済要因が 抗議活動の

　　　1＞　　　　　　 40　　　 40　　　　　 生起 に 影響を及ぼ して い る こ とがわ か る （6）
。

　　　 ＊＊＊ 〆 ・oo1　 ＊＊ p 〈・01　 ＊ p ＜・05　　　　 表 6 と表 7は，1964〜73年と 1974〜94年 の

　　　 十p く．1　　セ ル 内の 値は β
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 環境問題に 対する抗議活動 の 抗議 イ ベ ン ト規模

表 7 抗議活動を 規定す る 構造的要 因 （1974−94年）　　を 従属変数に し，政治要因 （国政），政治要因

　　　　　　　
モ デ ノ

空＿庶f｛望＿一三乏ル 3　　（地 方）， 経済要因 ， 都市化要因を 独立 変数 と し

政治 （国政 ）　
一．118　　　 ．095

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 た 重 回帰分析 の 結果 で あ る 。 まず 1964〜73年
政治 （地 方）　　．247＊

経済要因 　　　　　　．395… 　　．354・ ・ 　 に つ い て 見て み よ う。
1964〜73 年に お ける政

都市化要因　　 ，067　　
− ．004　　 。034　　　治要因 （地 方） と都市化要因 と の間に は，多重

Adj −R2 　　　 ．028　　 ．115榊

　　 ．108率 “

　　 共線性が疑われた （政治要因 （地方）と都市化

D −W 比 　 　 　1．895　 　 2．　122　 　 2．099
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 要因 と の 間 の 相関係数は ，

一，850 （p 〈 ．001）
N 　　 　 　　 　 　　84　　 　 　 84　 　　 　 84
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と高い ）。 そ こ で ，政治要因 （地 方）と都市化
　＊＊＊　p 〈 ．001　　　＊＊　p 〈 ．01　　　＊　ρ＜．05　　　十 ρ〈 ，1

傲 値は β）　 セ ル 内の 値 は β　　　　　　　　　 要因をそれぞれ抜 い た モ デ ル を作 り重回帰分析
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を行 っ た （表 6）。 政治要因 （国政）・政治要因 （地方）・経済的要因 の モ デ ル （モ デ ル 1） に つ い

て は
， 政治要 因 （地 方） と従属変数 と の 間に プ ラ ス の 関係 が み られ る 。 また，10％ 有意 ながら

も経済的要閃が プ ラ ス の 関係を示 して い る 。

一・h
’
，政治要因 （国政）・経済的要因 ・都市化要因

の モ デ ル （モ デル 2） に つ い て は ， 都市化要因 と従属変数間に マ イ ナ ス の 関係が 見 い だ せ る 。 ま

た ，経済的変数 の効果は 見られ な くな る 。 以上 の結果か ら，1964〜73年 の 環境運動 は ， 地方政

治にお ける保守勢力 の 強さ と，都市部へ の 人 口流入 率の 低 さ に よ っ て 規定 され て い る こ とがわか

る 。
つ ま り，1964〜73年で は地方議会に お け る政治的機会構造 の 「閉鎖性 」 が環境運動を活発

化させ て い た こ とがわか る。そ して ，大都市圏へ の 人 口流入率が 低い年 も環境運動は活発化する 。

相関分析の と こ ろ で 述べ た よ うに ，都市部へ の 人 口 集中 に よ る社会運動 の 発生とい う議論は 検証

されず，逆 の 結果が示 され た。

　次に ，1974〜94年に つ い て 見る と，政治要因 （地方） と経済要因 との 間に 多重共線性 の 疑 い

が あ っ た （両者 の 相関係数は ．542 （p ＜ ．001））。 そ こ で それ ぞ れ片方 の 変数を除 い た重 回帰 モ

デル を設定 し分析した （表 7）。 分析の 結果は ，政治要因 （地方）が入 っ た モ デ ル （モ デ ル 1） と
，

経済要因が入 っ た モ デ ル （モ デ ル 2） ともに ，従属変数 とプ ラ ス の 関係が確認 され た 。 しか し，

自由度調整済み の決定係数を見 る と，経済要因を投人 した モ デ ル が
，
A の一R2 ＝ ．115 で ある に対

し，政治要因 （地方）を投入 し た モ デ ル は Adj −R2 ＝．028で ある 。
こ の 結果か ら，1974〜94年の

環境運動の 動態を よ りよ く規定す る要因は，経済要 因で ある こ とが 見い だせ る。つ ま り 1974〜

94年 の 環境運動で は ，経済的に 豊か で ある 年は 活発化す る とい う傾向が 見い だ せ るだ ろ う 。

3．3．3，ノ亅、　　 括

　以上 の 分析を整理 する と，環境問題 へ の 抗議活動が量的に 多か っ た 1964〜73年 に お い て は ，

地 方 レ ベ ル の 政治的機会構造 の 閉鎖性が抗議活動 の 生起を規定 し て い た 。 環境問題 へ の抗議は確

か に 産業公害 ・大規模開発公害へ の 反対運動な ど国家政策 に 関連 し た 問題 も多か っ た が
， 全体か

らみ る と ロ
ー

カ ル レ ベ ル の 問題に 対 し て 抗議活動が展開 され，そ の た め 地 方 レ ベ ル の 政治的機会

の 効果が あ っ た と考え られ る 。 また 3．　3．1 の 相関分析の 結果は ，
こ の 時期 の 環境運 動は

， 革新

政党 （共産党）や革新 自治体 とい っ た 革新勢 力と連繋 し て 展開され て い っ た こ とが わか る 。

　
一

方，抗議活動が量 的 に 減少す る 1974〜94年 に つ い て は，まず政治要因 との 関連性が か な り

弱 くな っ た 点が指摘 で きる 。重回帰分析の結果は 地 方政治に おけ る政治的機会の 閉鎖性に よ っ て

環境運動が生起する とい う結果が 出た が，その効果 は小 さ い 。そ の理 由と し て は ，第 1 に こ の 時

期の 環境運動が対象とした環墟問題 の 性格 の 違 い とそ れに 伴 う抗議活動 の 穏健化が，環境運動の

政治領域か らの 脱却を促 し た こ とが 考え られ る 。第 2 に ，1974年以 降，政府側の 環境政 策の
一

応の 完成に よ っ て，運動体側 の 政治的機会構造 の 変化に よ る 抗議活動へ の 動機づ けが働か な くな

っ た と い う点で ある
。

こ の よ うに
， 環境問題 に対す る 抗議活動は そ もそ も政治 とは 関連が な い 領

域 で 活動する よ うに な っ たか ，政治的機会構造の 変化 に よ っ て環境運動が 抗議活動を 行うこ とが

な くな っ た と考え られるだ ろ う。 また，ユ974〜94年の 環境運動に つ い て は ，経済的な豊か さが

環境運動 の 動態 を規定 して い る こ とが明 ら か に な っ た 。環境運動 の 動態を 規定す る要因は 政治的

な要因か ら経済的 な要因 へ と シ フ ト し，経済的な貧窮さが抗議活動を生む の で はな く，経済的な

豊か さが抗議活動を生起 させ る とい う 「豊饒の 運動」 の傾 向が見 られる 。 これは 不 況に よ っ て 当

局へ 抗議をす る環境運動は ます ます生起 しに くい とい うこ とを示唆す る と同時に ，欧米 の 「運動
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社会」 とは か け離れた 様相が見 て 取れ る 。

4．結 語 と課題

　本稿で は ，戦後 日本の 抗議 イベ ン トデ ータ を用い て
， 環境問題に 対する抗議活動 の 動態とそれ

を規定する構造的要因に つ い て分析 した 。 そ の 結果，環境問題に 関する抗議活動の質的な変化を

明 らか に し，従来の 研究の 知見を 再検討す る こ とが で きた 。 第 1 に ，1980年代の 住民運動が停

滞し た とい う知見に 対 して ，抗議イベ ン トの 数はむ しろ増加 して お り，数的に は 停滞 とは 言 い 切

れ な い こ とが 明らか に な っ た 。しか し，イ ベ ン ト規模 とい う観点か ら見る と停滞の様相が見い だ

せ た 。 こ れは 環境問題に 対す る抗議活動 の 行為 レ パ ー
ト リ

ー
が ，1970年代半ばか ら穏健化 した

こ とに起因 して い る と考え られ た 。第 2に ，1980年代 の 運動に 指摘 されて きた 「新 し い 社会運

動」 の 特徴の 1 つ で ある オ ル タ ナ テ ィ ブ な要 求 （pro −active な要求）を掲げ る抗議活動が増加

した
．
方 で ，組織性 の 程度に 変化は見 られ な い こ とが示 された

。
こ の 知見は

，
「新し い 社会運動」

論が指摘する 「運動 の 断続性」 が，環境運動全体で は 部分的に しか 確認で きな か っ た こ とを意味

し て い る 。 第 3 に ，1990年代か ら運動組織 の 専門化 の 傾向が伺 えた
一

方で ，環境問題に 対す る

抗議活動全体 と し て は ，よ り停滞の様相が 見せ て い る こ とが示 され た 。 第 4に ，環境問題 に対す

る抗議活動の 動態に 影響を与え る構造的 要因 が ，抗議活動全体が 興隆 した時期 （1964〜73 年）

と沈静化した 時期 （1974〜94年）で は異な る こ とが 明らか に な っ た 。1964〜73年 で は地方 に お

ける政治的機会の 閉鎖性お よび革新勢力 と の 同盟性 と，環境運動の 生起に 関連が見 られた が ，

1974年〜94年は政治的な要 因と の 関連が ほ と ん どな くな っ だ。こ の 背景に は，環境運動が対象

とする イ ッ シ ュ
ー

の 変化 に 伴 い 環境運動 自体が穏健化 した こ と に よ っ て ，環境運動 と政治 と の

「乖離」 が生まれた こ と，また ，政府側に よ る環境政策 の 完成に よ っ て政治的機会構造 の 変化が ，

運動体が 生起する 動機づ け に な らな くな っ た こ と が 考え られた 。 また 1974年 〜94年 で は ，経済

的な豊か さが環境運動を生起 させ る条件に な っ て い る こ とが見 い だ せ た 。

　以 1；の 知見か ら導か れる理 論的な含意は
， 現在の環境問題 に対す る抗議活動 の 動態を説明する

上 で
， 社会運動 の 動態が政治的な要因 に よ っ て 規定され る とい う政治過程 ア プ ロ ーチ や政治的機

会構造論の 前提を再考す る 必要が ある か もしれない とい う点で ある。分析の 結果は，政治体 と対

峙せ ざるをえな い 抗議型 の 環境運動で も，そ の 動態を規定す る の は 政 治的要因 で は な く，む し ろ

経済的な要因 で あ っ た こ とを示 して い る 〔η 。運動体 と政治体 と の 関連 に つ い て は 今後 も重要な論

点で あ りつ づけ るが，なぜ ，ど の よ うに 「抗 う」 の か とい う問 い に 答えるた め に は，別の 論理が

必要に な っ て くると い え るだ ろ う 。

　次に 実証的な含意 と し て は ，現在 の 日本の 抗議型 の 環愛運動は 停滞 の 様相を示 し て お り，環境

問題 に 対す る抗議活動は 全体と して み れ ば体制側に 包摂され た とも考え られ る点で あ る 。
こ れ は

多様な構成 員に よ っ て 大規模に 抗議活動が展開し
，

ラ デ ィ カ ル な 行為 レ パ ート リーが増加 し て い

る欧 米の 社会運動の 動向か ら仮説化 され た 「運動社会」 の 様相 と人きく異な る 。 しか も，抗議活

動の 動態を規定す る要因は 経済的な豊か さで ある と い う分析結果は ，不況が続 く現在の 日本で は ，

ますます抗議活動が停滞 し ， 当局に対す る異議申し立て が しに くくな る こ とを示唆する 。
こ うし
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た環境問題に 対す る 抗議活動を取 り巻 く大ま か な見取 り図 は ，運動体に と っ て の 閉塞状況を ど の

よ うに 打破す る の か とい っ た実践的な課題 を議論する上 で も重要な示唆で ある の で は な い だ ろ う

か
。 もっ と も， 本稿の 分析結果は ，すべ て の 環境運動 の 停滞を意味し て い るわけ で は な い

。
「抗

議」 とい う形を 取 らな い さ まざまな活動が展開され ， それが環境問題を 解決す る担い 手 に な っ て

い く可能性は ある。社会運動研究の 課題 と して は ，抗議イ ベ ン トデータ で は捉え きれな い 動向を

把握す るため に イ ベ ン トデー
タ の 再構築 と分析方針の 再検討を行 うとと もに

，
こ の よ うな活動が

ど の よ うな論理 で 表出し，ま た どの よ うに 影響力を 発揮で きる の か とい っ た点を ケ
ー

ス ス タデ ィ

な ど も含め て 考察する必要があ る と い え るだろ う。

注

（1） 本稿 の デ ー
タ は 抗議活動 に 関す る もの で あ り，分析対象は抗議型 の 環境運動 に 限定 され る が，中澤

　ら の 研究対象の 多 くは
， 環境問題 に 対す る 「抗議型 」 の 住民運動 で あ る と思わ れ る 。

（2）　 イ ベ ン トデ ー
タ の 構築方法に つ い て は ，野宮 ・西城戸 （2000）を 参照 され た い 。な お，新聞 は 東京

本社版を 用 い て い る 。 また，4 目 ご と に コ ーデ ィ ン グを行っ た 第 1 の 理 由は コ ーデ ィ ン グ の コ ス トの 問

題 で あ る。朝 日新聞の 見 出 し記 事 検 索で 50年 間 に ヒ ッ ト した 記 事 数 は ，159086件 で あ っ た 。 第 2 に ，

　特定 の 曜 日 に 偏る よ うに しな い た め に 4 口お きに 抽 出 した 。

（3） 抗議 イ ベ ン トが 何 らか の 団 体 で 行わ れ て い た 場 合を 「組織 的 」 な 活 動，団体 に よ る 活 動 で な い もの

を 「非組織的 」 な 活動 と し て 判断 し た。

（4） 時系列デ
ー

タを用 い た 回 帰分析 は
， 本来ならば 自己相関誤差 の 回帰分析を 行 う必要 が あ る が，OLS

　に よ る重 回 帰分 析 と結果 に ほ と ん ど差 が な か っ た た め ，OLS に よ る 重回 帰分析 を 行 っ た 。

（5）　 こ の 結果が何を意味す る の か を 明 示 す る こ とは 難 しい
。 都市化 の 効果に は タ イ ム ラ グが存在す る可

能 性 は あ る が 断 定 は で き な い
。 む し ろ既 存 の 議論 の 曖味 さを 示 唆 した 結果 と い え よ う。

（6） 相関分析で は 1964〜73年は 自民党議席率 （衆議院 ） と環麑運動は マ イ ナ ス の 相関で あ っ た が，主 成

　分分析 に よ っ て 縮約 され た 政治要因 （国政 〉の 効果 は確認 され な か っ た 。
こ れ は 主 成分分析に よ っ て縮

約 さ れた 変数 が，相対的な 保守勢力 の 強 さ を 表す もの で あ っ た た め で あ る。

（7）　 さ らに
， 政治的要因 と経済的要因 は 相互に 関連 し あ っ て い るた め ，政治的要囚 と経済的要因 の 交互

　作用 に つ い て 分析を 進 め る必 要 が あ る。今後の 課題 と し た

’
V　・。
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     The  Dynamics  of  Protest about  Environmental  Issues

                        in Japan  after  WW  ll :

                       Using  Protest Event  Data

                            NISHIKIDO  Makote

                         Kyoto  University of  Education

               1 Fukakusa,  fujimori-cho, Fushimi-ku,  Kyoto-city, Kyoto

       In this paper,  I clarify  the dynamics of  protests  about  environmental  issues in

Japan  after  WW  ll , and  analyze  structural  factors to influence the protests by using  the

protest  event  data of  Japan  after  WW  ll .

       The  result  of  the analysis  of  the dynamics of  protests  about  environmental

issues in Japan is as  follows: 1) Protests become  moderate  in the midd!e  of  the 1970's.

2) Protests with  alternative  demands (pro-active demands) increased in the 1980s. 3)

Protests stagnated  in the 1990's,

       Then, I analyze  the influences that structural  factors had on  protests related  to

environmental  issues at  the time when  protests are  active  (1964-73), and  when  the

protests  are  quiet  (1974-･94). this analysis  showed  that the occurrence  of  protests related

to environmental  issues in 1964-73 was  related  to the 
"closeness"

 of  the political opportu-

nity  structure  in local politics and  the alliance  with  reformation  power.  However,  in

1974`'94, they hardly related  to political factors. Rather, it was  found that economical

richness  caused  protests  on  environmental  issues in 1974-94.

       Considering the  above-mentioned,  
"protest

 type" environmental  movements  in

Japan  sinee  the middle  of  the  1970's were  different from the type of  protest  activities  in

Europe  and  America,  and  they do not  show  the aspect  of  
"Movement

 Society".

Kbywords : Protest about  Environmental Issues, Event analysis,  
"Movement

 Society"
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