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　本稿の 目的は ，環境社会学に 対して 科学技術社会論が どの よ うな 貞 献を す る こ とがで きる か検討

する こ とで あ る。科学技術社会論 の 論客の
一

人で ある Steven　 Yearly は，　 rSTS ハ ン ドブ ッ ク 』の

環境に 関す る 章 の な か で
，

「科学技術社会論は
， 環箋 に 関す る 問題 を 明 らか に し た り，論争を 解決

した りす る こ とへ の 科学 の あ い まい な役割 に つ い て 説明す る枠組 み を提供す る 」 （Yearly，1995）

と述べ て い る 。
こ の 科学 の あい ま い な 役割に つ い て ，本稿 で は ，フ レ ーミ ン グ，妥当性境界，状況

依存性，変数結節，とい う概念を使 っ て 順に 解説す る。環境社会学 と科学技術社会論 の 橋渡 し は，

現在の 日本 で 別 々 の 文脈で語られ て い る 市民運動論 と社会構成主義，科学と民主主義の議論を，連

動 した 形 で 再度編成 す る こ とに よ っ て 進み，か つ 両 者 の 間 に 豊 か な交流を もた らす だ ろ うと考え ら

れ る 。

キーワード ： 科学技術社会論，科学知識，地域住民の 知，状況依存性，妥当性境界

1．は じめに （問題の所在）

　本稿の 目的は ，環境社会学に 対 して 科学技術社会論が どの よ うな貢献をす る こ とが で きるか 検

討す る こ と で あ る 。
「科学 技術は環境問題に お い て無視す る こ と の で きな い 要因である に もかか

わ らず，従来環境社会学の 内部で は ，
一

部の 方を除い て ほ と ん ど取 り上 げ て こ な か っ た 」 と編者

の 一人に よ る本稿依頼 の 文章に あ っ た。環境社会学の 中に 科学技術を ど の よ うに 位置づ けて 考え

て い くべ きな の だろ うか 。

　科学技術社会論 （Science，　 Technology　and 　Society，以下 STS ）は 科学技術 と社会 との 接点

に 発生す る問題群を扱う学問分野で あ る た め ，そ の 研究領域 の なか に は もちろ ん 環境問題 も含ま

れ る Cl）
。 そ し て 環境の み な らず ， 同 じ問題意識で 食糧 ， 医療 ， 災害 ， 情報 ，

とい っ た 各分野に お

ける科学技術 と社会 の 関係 ， 同時に 専門家 と素人 （市民） と の 権力関係や利害関係機関の 権力関

係を 問題 に する 。

一
方 で 環境社会学は ，「対象領域 とし て は ，人間社会が物理 的生物的化学的環

境 （以下，自然的環境 と略）に与 える諸作用 と t その 結果 と し て それらの 環境が人間社会に 対 し

て 放 つ 反作用が人間社会に及ぼす諸影響な ど の ，自然的環境と人間社会の 相互関係を，そ の 社会

的側面に 注 目し て ，実証的か つ 理論的に 研究する社会学分野 で ある （飯島，1998）」 と定義 され

て い る 。 そ の 主 要テ ーマ は大 き くは 「環境問題の 社会学」 と 「環境共存の 社会学 」 に わけられる

とされる 。
「環境問題 の 社会学」 は 被害構造，加害構造を中心 に 加害や被害を増幅す る よ うな社

会的仕組み ，制度や組織 の 問 題対応，科学 や技術 ， メ デ ィ ァ な ど の 対応，そ の 影響や 効果 な ど を
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テ ーマ と し t
「環境共存の 社会学」 は 自然環境 と調和 し て 共存し て きた社会 の 特徴を，さ ま ざま

な時代や 文化 ， 地域 に 関し て検討す る こ とが 中心 とな る （飯島 ，
1998）。 その どち らに お い て も，

科学技術そ の もの が焦点に な っ て い る もの は少な い
。 また，自然保全 の 理 由を他人に 説得す る際

の科学的根拠 として 関与する科学技術その もの に は
， 焦点は あま り当て られて い ない 。

　r講座 環境社会学』 の 多くの 興味あ る論考を読ん で み て 感 じる の は，「環境問題 の 社会学」 に

しろ 「環境共存の 社会学 」 に しろ，地域住民の知の 重要さを唱 えて い る こ とで ある。と くに後者

に おけ る 生活環境主義 で は，生活の 現場 の フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク か ら，個人 の 体験知，生活常識な ど

の 知が焦点 とな る。これ は 知識政治学を 包含する 科学技術社会論か らみ て も先進性 の あ る考え方

で あ り，科学技術社会論 で は 「ロ ーカ ル ノ レ ッ ジ 」 論 として ，専門家 の 知 と対置されて議論 され

る
。 興味深 い の は

， 科学技術社会論に お い て は ，地 域住民の知は ，必 ず科学技術 の 専門家 の 知識

と の 比較 として 議論され る の に 対 し （両者が 同等の 価値があ るの か
， ある い は 専門家 の 知が重要

な の か ）， 環境社会学で は ，その 対比が それほ ど前面に で ず，圧倒的に 地域住民 の 知 が信頼性 と

正統性 の ある もの とし て とらえられ て い る点で ある 。
これ も 「科学技術 の 知 」 が焦点に ない た め

に 起 こ っ て い る の か もしれな い 。

　さ て ，本稿に 与えられた 目的は ，環境社会学 と科学技術社会論 の橋渡 し をす る こ と で ある 。 科

学技術社会論 の 論客 の
一人で あ る Steven　 Yearlyは ，　 rSTS ハ ン ドブ ッ ク 』 に お い て 環境に 関す

る章の な か で ，「科学技術社会論は ，環境に 関す る問題を明 らか に した り，論争を解決した りす

る こ とへ の 科学 の あ い ま い な役割 に つ い て説明す る枠組み を提供す る 」 （傍点，引用者） （Yearly，

1995）と述べ て い る 。
こ の 科学の あ い ま い な役割とい うの が，科学技術社会論に お い て 焦点 とな

るテ
ーマ で ある 。 科学 の あい ま い な役割と は何だ ろ うか

。
ま た

， 問題を 明ら か にす る とは ど うい

うこ とを意味する の だ ろ うか 。 以下，順 に 考え て い く。

　 　 ，

2．グ レー ゾー ンの 存在

　現在，科学技術 と社会との 接点で は 多くの課題が 発生 して い る。例えば，遺伝子組換え食品の

規制を ど うす るか ， ヒ トの 胚を使 っ た 実験を ど こ ま で 許容す るべ きか ，地球温暖化問題に ど う対

処 し て い くべ きか，と い っ た 問題で ある 。
これ ら の 問い は ，「科学」 と 「政治 」 の 境界領域に あ

る 。有害物質の 環境 へ の 流出 の 規制 （た とえば公害問題 ）や健康 に 影響ある物質 の 使用 の 規制 な

どは ， こ の 境界領域 に あ り．環境社会学で 扱 う課題 も，こ の 科学 と政 治の 境界領域に あ る とい っ

て よ い 。

　 こ の 科学 と政治 の 境界を ワ イ ン バ ーグ は 「領域横断科学 ： trans−science 」 と呼び （Wein −

berg， 1972）， 法学者 マ ガ リ テ ィ は 「科学政策 ： science −policy 」 と呼ん だ （McGarity ，1979）。

ワ イ ン バ ー
グ は ，「科学 と領域横断科学 」 とい う論文 の な か で ，科学老側，行政 の 規制当局側 の

双方に 対 し，科学 と政治の 間に は ，「科学に 問 うこ とは で き て科学に は 答之られな い 」疑問に よ

っ て 特徴づ けられ る グ レ
ーゾー

ン が存在する と警告 し，そ の 領域を領域横断科学 と呼んだ の で あ

る。さ らに マ ガ リテ ィ は ，1970年代の 米 国連邦政府 に よ る発ガ ン 性物質 の 規制を通 じ て 科学 と

政策 の 境界を検証 し，こ の 種の 規制の 「解決に は科学的考察 と政治的考察が ともに 有用で ある 」
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と言及した 。

　 こ こ で ワ ィ ン バ ー
グが 「科学に 問 うこ とは で きて 科学に は答え られ な い 」疑問 と形容 した もの

に つ い て もう少 し詳 し くみ て み よ う。た とえば有害物質の 人体影響に つ い て の 問い ，大気汚染防

止 の ため に排 出され る煤塵の 大 きさを何 ミ ク ロ ン 以 ドに規制す るか ？ とい う問 い につ い て 考え

る。厳密な意味で 実験的，実証的な方法で こ の 問い に 答え る とす る な ら，2004年現在 X ミ ク ロ

ン 以下 の 煤塵摂取群 （N ） と X ミ ク ロ ン 以上 の 摂取群 （E ） とに 分け，2014年の 時点で それぞ

れ の 群に お ける 疾病に な っ た群 （1＞d，Ed ） とな らな か っ た 群 （Nh ，　 Eh ） の 人数を調べ ，も し

Ed ／ （Ed ＋ Eh ） の 値が ，　 Nd ／ （Nd ＋Nh ）の 値 よ りも有意 に 大 ぎければ，　 X ミ ク ロ ン とい う

値で 規制する こ とに 意味が ある こ とが疫学的に 根拠の ある もの とされ る 。 しか し現実に は，人間

を使 っ た コ ホ
ー

ト研究 （上 記 の よ うな研 究デ ザ イ ン の こ と を 指す） は で きな い し
，

ま た 10 年 も

観察し て い る時間が な く，今，判断を下 さな い とな らな い 場 合が ほ とん どで あ る 。 したが っ て ，

こ の 判断 の 場合 ， 根拠 とな る科学的デ ータ の 多 くは ， （a）実験 動物を使 っ た データ か ら人間の

影響を推定 しな けれ ばな らず，（b） 数 ヶ 月程 度の 観察で 得た デー
タ か ら ， 数年の オ

ー
ダ

ー
で 推

測 しなくて は ならない 。 その 推定に は不確定要素を 含む 。 こ の 不確定部分 に対 し，何 ミ ク ロ ン 以

下 に 規制する か とい う数字の 決定に は，利害関係者が合意形成しな くて は ならな い
。

こ れが 「科

学 に 問 うこ とは で きて 科学 に は 答え られな い 」 疑問 の 内実で ある 。

　他の例 で い えぱ，た とえば遺伝子 組換え食品の例 で は ，「長期に わ た る摂取 の 健康 へ の 影響は

ど うか 」 と い っ た 疑問に 相当する 。 食品を 対象と し た疫学調査で もや ら な い 限 り
， 科学者に も結

果は予測 で きな い
。 あ るい は地球温暖化問題へ の 対処 に お い て も，

た と えば 「二 酸化炭素 の 排出

規制量が い くらに な っ た とぎに ，地 球 の 大気温度上 昇が い くら に な る か 」 に つ い て の 算定 に は ，

さ ま ざまな予測モ デ ル が存在 し
，

一
意に定 ま らな い 。

こ れ も上記の よ うな疑問に 該当す る 。
こ の

よ うに長期影響が科学者に も予測 で きな い 状況 に よ っ て特徴づ け られ る グ レ
ーゾ ー

ン が ， 実は現

代社会に は 数多 く存在し て い る の で ある。

　以上 を ま とめ る と，現代の科学技術 と社会の 接点で 起ぎて い る問題 の 特徴 とは ，「不確定要素

を ふ くみ ，科学者に も答えられない 問題だが
， 今 ， 現在社会的合意が必要 」 な問題群で ある とい

う こ とで あ る 。
こ れ が， ワ ィ ン バ ーグが 「科学 に 問 うこ とは で きて 科学に は 答えられない 」疑問

と し た もの で ある。決し て ，原理的に科学で は 答え られな い 問題が あ る とい う こ とを 強調 して い

る の で は な く， 今社会が必要 と し て い る答を 今科学 が提供で きな い こ とがある とい う問題提起な

の で あ る 。

　科学者が確実な予 測を行え るな ら ， 科学的妥当性に 基づ い た 「科学的合理性 」 に 則 っ て
， 公共

の判断 もつ け られ よ う。 しか し，科学者に も予測が つ かな い 問題を 公共的 に 解決 しな くて は な ら

な い ときに は ，科学的合理性は使 えな くな る 。 それに 代わ っ て ，「社会的合理性」 とい うもの を

公共 の 合意 として 作 っ て い か な くて は な らな い の で ある 〔2）。

　ワ イ ン バ ー
グが主張 した 科学 と政治の 境界領域で ある 「領域横断科学 」，科学者に 問 う こ とは

で きて も答える こ との で きない 問い の 領域は，上 の 言葉を使えぱ，科学的合理性 と社会的合理性

の 混交領域で あ る と考え られ る 。 Yearly の い う 「科学の あ い ま い な役割」 とは ， こ の よ うな グ

レ
ーゾー

ン に お ける科学 の 役割 の こ とを指す 。
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3．「固い科学観」 再考

　科学技術の知識が ，社会的意思決定の 正統性の 提供者とい う役割を果た して きた 時代，つ ま り

科学的合理性 イ コ
ー

ル 社会的合理 性で あ っ た ときは，環境問題 も含め て ，科学 と社会の 接点に お

ける各種の 問題 へ の意思決定 は，行政 と専門家の コ ミ ュ
ニ テ ィ に 閉じられ て きた 。 そ こ で 根拠と

なるの は ，技術官僚 モ デ ル （3）で あ り，「科学 者集団が証拠 を評価する ときの 基準 に 行政官が 通じ

る こ と に よ っ て よい 判断が で きる 」 とい うもの で あ っ た 。 専門主 義へ の厚い 信頼が存在し，科学

技術は
，

「い つ で も」 「厳密な 」 答え を 出し て くれる もの と し て 存在 し た
。

そ れゆえ
， 社会的意思

決定は 行政と専門家 の 作 る コ ミ ュ ニ テ ィ の 中 に 閉じ て い れ ばよ か っ た 。

　 し か し，科学に グ レ ーゾーン が ある こ とは ， こ の 固い 科学観に 修正 を 迫る 。 科学技術は ，「い

つ で も」 「厳密な 」答えを 出して くれる もの で はな い
。 科学者 に も答え られな い 問 い が存在す る 。

こ の と き，科学の 固い ，rigid なイ メ ージ は 修正 され，専門主義へ の 反省の 視点が生 まれ る 。 専

門家に も答え られな い 問い に対する意志決定を行うの だか ら，そ の意思決定 の場は，行政 と専門

家 の コ ミ ュ ニ テ ィ に 閉 じられて い て は な らな い 。地域住民，関連企 業は じめ 利害関係者に 開か れ

た もの で ある 必 要が 出て くる 。 技術官僚 モ デ ル で は な く，民 主主義 モ デル の ほ うが必要 とな る 。

　科学者に も答え られ な い 問題 の場合，知識を持て る もの と持た な い もの と の差は 縮小す る 。 科

学技術 の 知識が
， 社会的意思決定 の 正統性 の 提供者 とい う役割を果た し て きた 時代は

， 専門家一

市民関係は ，知識を持つ もの （専門家） と持た ざ る もの （市民）の フ レ ーム で 語 られて きた 。 市

民 の 側に は 知識が 「欠如」 して い る ， とい うモ デ ル で あ り， 専門家か ら市民 へ の
一方的な知識の

流れ を仮定して い る 。 しか し，科学技術の知識 （科学的合理性）だ けで 問題が解決で きな い 場合，

専門家 （科学技術者）の 知は，従来の よ うに
， 市民 （素人）の 知に対 し て常に 優位に た て る とは

限らな い
。 また ，素人 とい うよ り，現場の プ ロ （現場を よ く知 っ て い る もの の 知識） として の側

面 も大きくな る 。 そ の た め ，そ れ ま で 知識を持つ もの （行政 と専門家） に 占有され て ぎた意思決

定 の場を公に 開 く必要が 生 じ るの で ある。

科学 の 堅 い rigid な イ メ
ー

ジ 　　 　　 意思決定 は 行政 と 専門家 の コ ミ ュニ テ ィ に 閉 じ る

　given な科学 が 信 じ られ て い る

　 　　↓

実 は 科 学 に グ レ
ー

ゾ ーン あ り

科学者 ：専門知で 答え られ な い

given な科学 を 疑 う必要性 （状況依存性）

　 　　↓

知識 を持て る もの と持た な い もの の 差が縮小

　 　　 　　 　　　 　 ↓

　 そ れ まで 知識 を 持つ もの に 占有 された もの を 開 く必 要あ り

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ↓

　　　　　　　　　　　　　　　　　 市民参加 へ

図 1 固 い科学観の 修正 と開か れ た 意思決定へ 動きの 連動

　こ の よ うに
， 科学技術社会論で は

， 科学知識で も答えられな い グ レ
ー

ゾ
ー

ン （つ ま り 「固い 」

科学観へ の反省）か ら，知識を 持つ もの と持た ぬ もの との 差 へ の 修正 の 視点が 生まれ ，閉じ られ
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A ：科学者＝judgeモ デ ル

専門家パ ネル

科学者＝裁判官 （ludge）

家

業

黯

　

　

ロ

国

企

切

→

ー
←民

民

黯

市

住

跛

B ：公共 ＝judgeモ デ ル

利害関係者が多様

市民も賛成者と反対派

外交も関係

開 か れ た 「公 共 空 間」で の 多様 な利 害 関係 者 に よ る

　　 「共治」
＝ガ バ ナ ンス が 必 要。

　 　　 　

賛成派市民

　　　　　

図 2

企 業

　　　　 外　交

公共空間の 意思決定の モ デル

た意思決定か ら開かれ た意思決定へ （それ まで 意思決定か ら排除されて ぎた現場 の 市民を含み こ

ん だ意思決定へ ） と い う流れ とな る 。

　
一

方 で ，環境社会学 の 文脈 で は
，

上 記グ レ
ーゾー

ン の 指摘，ある い は 科学者 に も答えられな い

問い へ の まな ざし よ り先に ，「現場 の市民参加 」 が謳わ れ る 。
つ ま り固い 科学観の ま ま，専門主

義を 温存し た 上 で ω （専門知へ の 吟味の 視点が 希薄な ま ま ）， 市民参加が強調され る こ ともみ ら

れ る 。 図 1で 言 えば，図 1左の経路を考慮 しな い ま ま，図 1右の 経路が進む こ と に 相当す る 。

　「市民の た め の 科学 」 「対抗的科学」 とい っ た言葉が使わ れる際，現場 の市民参加の 重要性が主

張 される と同時 に
， 実 は科学的知識に 権威が ある ，

つ ま り知識 の 正統性がある こ とを認め て しま

っ て い る ケ
ー

ス は多 くある 。 そ の 科学的知識の 権威 ある い は知識の 正 統性 を，「人民 」 ある い

は 「市民」 の側に 使お うとす る の が対抗的科学で あ る。 それに対 し
， 現代の科学技術社会論は，

その 科学知識 の 権威，ある い は知識の 正統性に メ ス を入れ る と こ ろ か ら始め る （5＞
。 科学が権力 と

し て 作用 して し ま うの は 何故か ，科学を権力ならし め て い る の は 何か を問 うの が，現代の STS

で あ り，公共空間論   で ある 。
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　対抗的科学 の性質を よ り正確に とらえるため に ，意思決定 の モ デ ル と の 対応を考えて み よ う。

図 2に その 対応を模式化す る。対抗的科学 は，図 2の A ：科学者＝Judge モ デル （つ ま り科学的

知識の 権威）を 内化 し，体制的科学 （＝国家や 企業 に有利な デ ータ を導 く科学）に 対 し，市民の

た め の 科学 （＝ 市民や 住民に 有利 なデ ー
タ を導 く科学）を 主張する。対抗的科学は ，実は 図 A

の モ デ ル を暗黙 の うち に 仮定 し て い る と考 えられ る の で ある 。

　それ に対 し，グ レ ーゾ ーン の 問題を扱 い ，利害関係者が 多様 で ，市民 も賛成派 と反対派に 分か

れ る場合，「市民 の た め の 科学」 とい う言い 方 自体に 反省が迫 られ る 。 科学的知識の 正統性 自体

に メ ス を 入 れ （7〕，図 2 の B の よ うな モ デ ル が必 要 とされ つ つ あ る こ と を こ こ で 指摘 し た い と思

う 。

4．固い 科学観か ら柔軟な科学 観 へ

　さ て そ れ で は
，

グ レ
ー

ゾ
ー

ン の 問題を ど の よ うに 捉えて い けば よい の だ ろ うか 。科学的知識の

権威や正統性 に メ ス を 入 れ る と は
， 具体的に ど の よ うな こ とな の だ ろ う。 固 い 科学観か ら柔軟な

科学観に 修正 する と，環境問題は ど の よ うな形 に な る の だ ろ う。
こ の 問い は ，先に あげた Year −

1y の 吾葉に ある よ うに ，「科学技術社会論が，環境に 関す る問題を 明 ら か に す る 」 と い う主張 と

結び つ い て い る 。

　柔軟 な科学観を示すた め に ，本稿で は ，  フ レ
ー

ミ ン グ，   妥当性境界 ，   状況依存性 ，   変

数結節，の 順 で 説明を進め る。フ レ
ーミ ン グ は 問題設定の 枠を示 し，妥当性境界は真理 と呼ばれ

る もの の 諾否の 境界を示す 。 また状況依存性 は事実 の 成立条件を表 し
， 変数結節は もの を語る 際

に 必 要 とされる 変数 （ある い は 言葉）を指す。

4．1．フ レーミ ング

　フ レ
ー

ミ ン グとは
， 問題設定の こ とで ある 。 た とえば地球温暖化問題 の ア セ ス メ ン トの 研究プ

ロ セ ス に お い て ，知識を 組織化す る あ りか た （フ レ
ー

ミ ン グ） の し か たが 議論 され る （Miller

and 　Jasanoff，　 et α1．， 1997）が
，

こ こ で フ レ ーミ ン グと は ，（1） 重要な社会的価値 （リ ス ク ，

自然 　自由な ど）に対する態度，（2）行為惟や 責任の 観念 （個人 の 自律性 ，
企業責任な ど），（3）

競合する さま ざまな知識主張 の 信頼性や 重要性，重 み に 照 らして
， さまざまな物理 的 ・社会的プ

ロ セ ス か ら特定の 現象や側面を注 目すべ きもの として選び 出すと ともに ，そ の 問題を ，物事が ど

の よ うに 起 こ る の か （作用連関）や何が重要な の か （重要性 ） に 関するさ ま ざまな理論 と結び つ

け る こ と，とされ る 。

　環境社会学 の 先行研究 の な か で も， こ の フ レ
ー

ミ ン グは，環境問題を捉 える ときの 「問題を切

り取る視点」 と し て そ の 重要性が指摘 されて い る （佐藤，2002）。 そ し て 具体的に ，「行政に よる

状況 の 定義 ， 地域住民に よ る状況 の 定義の ずれ」 とい う形で 表現 され，分析の 中に使われ て い る

（脇 田，　2001）。

フ レ
ー

ミ ン グは ，
rr同じ』問題に 対す る 正 しい 答え方に 関す る不

一
致は

，
そ もそ も何が正 し い
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問題 の 立 て 方 （フ レ
ー

ミ ン グ） な の か に 関する よ り深 い 不
一

致を 反映 し て い る 」 （Jasanoff，

1996）「同 じ問題に 対す る異なる答え は ，実は 同じ問題に 対する問い 方の違い に よ っ て 生 じる」

と い っ た こ とに 気づか せ て くれ る 。 知識 の 正統性 に と っ て ，「問 い の た て 方」 の 再 吟味が必要 で

あ る こ とを指摘して い る の で あ る。

4．2．妥当性境界〜科学者の妥当性境界 と公共 の妥当性境界

　さ て
，

フ レ
ーミ ン グ の違い と並ん で 重要な の が

， 判断ク ラ イ テ リ ア の 問題で ある 。
グ レ

ーゾー

ン の 問題 に お い て は ，特 に 判断 ク ラ イ テ リ ア の 違 い が 問題 と な る 。 図 2 で い え ば，モ デ ル A で

は 科学の Judge は 唯
一

つ に 定ま り， 判断ク ラ ィ テ リ ア も
一

意に 定 まる こ とが仮定 されて い るが
，

実際に はそ うで は な い
。 そ の ため モ デ ル A で は無理 が あ り，モ デ ル B の な か で ，複数の 判断 ク

ラ イ テ リ ァ を め ぐ っ て 吟味が必要 とな る の で ある 。

　まず，妥当性境界 と い う概念に つ い て説明 しよ う。 社会 の要素で ある専門家集団 の 単位は，そ

の 単位ご とに 独 自の ク ラ イ テ リ ァ （知 の 判断基準）を持 っ て い る 。 専門家集団は そ れぞれ 独 自の

専門誌共同体 （ジ ャ
ー

ナ ル 共同体）を持 っ て い る。そ し て ，ジ ャ
ー

ナ ル 共同体 の レ フ ェ リ
ー

シ ス

テ ム （査読 シ ス テ ム ） は，専門家集団の ク ラ イ テ リ ア を提供する 。
ジ ャ

ー
ナ ル 共同体の 査 読プ ロ

セ ス に お い て
， ある論文は 掲載許可 （accept ）さ れ ， あ る論文 は拒否 （reject ） さ れ る 。

こ の 許

可 と拒否の 判断の 積み 重 ね に よ っ て 構築され る 境界を，妥当性境界を 呼ぽ う （藤垣 ，2003）。
こ

れが ， 専門家集団の 知の クライテ リア で ある 。

　科学 と社会と の接点で何か問題が起 こ っ た とき，それぞ れ の集団 は ，それ ぞれ の ク ラ ィ テ リア

か ら責任を考える 。 それぞれの ク ラ ィ テ リァ （妥当性境界）に 「自己準拠」 し て 判断を下 し，責

任 に つ い て 考えるわ けで ある 。 科学者集団は 専門誌共 同体を基礎と して こ の よ うな 妥当性 境界を

構築して い る 。こ の概念を拡張 し て ，公共の 意思決定 に お ける ク ラ イ テ リァ （つ ま り公共の 場で ，

許可 と拒否 の 繰 り返 し に よ っ て 構築される境界）を 「公共 の 妥当性境界」 と呼ぶ こ とに しよ う。

　次に ，これ らの 概念を用 い て
， 食品の 安全性お よ び医薬品 の 安全性に か らむ問題を例に 考察を

進 め て み よ う。安全性を考える 上 で 根拠 と な る デ ー
タ の 証拠 の 強 さ に つ い て の 議論 で ある 。疫学

で は ，人体へ の 影響を立証す る た め の研究デザ イ ン が ，図 3 の よ うに考え られ て い る 。
こ の 図 に

お い て
， 下に い くほ ど

， 原因 （食贔や 薬品）に 対する 結果 （人体へ の 影響） の 関係 の 立 証が
，

よ

り強い 証拠 に 基づ い て 行わ れ る と考え られ て い る 。
つ ま り横断研 究で は相関関係は 示 せ て も，因

果関係は 立証で きな い の に対 し，その下の コ ホ ー
ト研究に なる と，因果関係が 議論で きる ように

なる ， とい う意味で ある （S］
。 さて ， こ の とき，科学者の 専門主義維持機構に お け る妥当性境界と，

公共の 意思決定 に お い て 必要な 妥当性境界 と は ，ど の よ うな関係に あ る こ とが示 さ れるだ ろ う

か 〔9）
。

　まず，科学者の 専門主義維持機構に お ける 妥当性境界が，公共 の 意思決定 に お い て 必要な妥当

性境界 よ り厳 し くな る例を 考え て み よ う （図 3A ）。 た とえば，第 2節で あげた例 で ある 大気汚

染防止 の た め に 煤塵の 大 きさ規制の X 値を 決め る た め の 研究デ ザ イ ン や
，

ま た 遺伝子組換え食

品 の 安全性を経 口 摂取 の 毒性評価で確認す るた め の 研 究デ ザ イ ン な ど は ，図 3A に お い て は ，

「コ ホ
ー

トデ ザ イ ン 」 に 相当す る 。
こ れ は ，図 3A に お い て ，「証拠 と し て の 強 さ 」 が もっ とも
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強い 研究デザ イ ン （前む きコ ホ
ー

ト）で あ る 。
こ れ が，科学者に よ る専門主義維持機構の要求す

る水 準 〔妥当性境界） と して ，意思決定の 際に要求 され る （図 3A の 点線）。 それ trc対 し ， 公共

の 場で は ． こ の 点線 とは 異な る水準 の デー
タ で 意思決定す る必要が で て くる 。 図 3A 点線の よ

うな水準を満たすデ ータを取得する まで に は 時間がか かる可能性が あ り，か つ そ の 水準を 満た す

デー
タ を取得する調 査デザイ ン が，公共の場に お い て は実行不可能で ある （た とえばラ ッ トを使

っ た 実験は で きて も人間を 使 っ た実験は で ぎな い ），とい う理 由に よる。図 3A の よ り上 の ほ う，

た とえば 「横断研究」 の レ ベ ル の 証拠で ，社会的意思決定を し て もい い の で は な い か，とい う議

論が 公共 の 意見 と し て 出て くる （図 3A の 実線）。 た とえ ば，0 −157 の 汚染源特定 に お い て は，

専門家 の要求す る水準の 手順 （コ ホ
ー

ト研 究）を踏む と
， 汚染源の特定 に膨大 な時間が か か る 。

よ り水準を緩くした段階 （横断研究）で の 汚染源 の 「公 表」 は
， 公 共に と っ て は 望 ま れ る と こ ろ

で は ある 。
こ の 場合は ， 公共 の 判断基準を科学者の 妥当性境界よ りも緩め に 設定せ よ，とい う力

が働 くわけで ある
（10）

。 こ の 場合は ，科学者の 専門主義維持機構に おける妥当性境界が
， 公共の

意思決定に お い て 必要な妥当性境界 よ り厳 し くなる 。

公 共 の 要求水 準

A ： 観察研究

事実 の 観察

横断研究

患者対照研究

コ ホ ート研究

　 後 ろ むきコ ホ
ー

ト

　 前む き コ ホ
ー

ト

．　　一　　．　　一　　幽　　曽　　圏　　・　　一　　凾　　凾　@・　　凾@　噛　　．　　・　　・　

鹽 B ：介 入研究（実験

学 ）

行錯誤 科学者

要求水準

者臨床試験 無作為割

法 （RCT ） 二

盲検無作為 割付

科学 者 の要 求 水 準

証拠と しての強

公共の要求水準 図 3 　科学 者の妥当性

界と 公 共 の 妥当性境界 　これに対し， 公 共
の判 断 基準を 科学者のジャー ナル共同 体の妥当性

界 より も厳しく 設定する 必要のあ る場 面もある。た とえば，New 　England 　Journal　 of 　 Medic

e とい う医 学
界 で著名な 雑

誌が あ る。こ の 雑誌 は ，ジャー ナル 共同体のな かで も他誌 からの 引

頻 度 の 高い雑誌で ある が ， こ の よう な雑誌でも， 図3 の B で いえば 「 試行錯 誤」段階 の 論文

点線に相当す る ） ，その科 学 的 方 法論 が そ れ ほ ど厳 し い 吟 味が 加えら れていない （ コン トロ

ル 群 と の比較が きちんとで き て いない ） 論 文 が掲載されること
が指摘されて いる（ Haynes ， 19

） 。 科 学 者 の 間 のコ ミ ュ ニケー シ ョン のために は そ の よ うな手続き の緩さも許される。 し か

， 公共に接する治 療 実践 者 に とっ て は， 方 法論 的に よ り厳し い 吟味 を経 た， つまり図3B の

線の ほうの吟味 （二重盲検 無作為 割 付法（ 11 ） など ）を 経た 治 療法 （薬物処方） でないと処 方
で き

い，と Haynes は主張する。この 場合は，科学 者の 専門 主義維持機構 における妥当性 境

（ 図 3B 点線）は，公 共の 意思 決定にお いて 必 要

妥 当 性 境 界（ 図 3B 実 線 ） より 緩くなる 。 　このように図 3 の A と B とで は ，点線と実 線

位 置 関 係が逆転する 。科 学者の妥当性 境 界 と 公共 の 妥 当 性 境界 の 厳しさ が ， 反 転 する の

ある

なぜこ
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か ？ これは
，

「作られつ つ ある真理境界」 （ジ ャ
ー

ナ ル 共同体の 妥当性境界） と，引か ねばな ら

ぬ責任境界 （社会に お ける 境界） との 交錯の 問題 なの で あ る 。 A で は，真理境界が で きる ま で

待 っ て い る時間が ない た め ，予防原則を重視 して ，よ り緩め の基準で 公共の 責任を考え よ う， と

い うもの である 。 B で は，真理境界の 構築途 中で は ，科学者集団内の コ ミ ュ
ニ ケ

ー
シ ョ ン に 限定

されれば，試行錯誤段階の もの も許される 。 しか し，科学者集団 の 外に 出て い くときに は ，つ ま

り公共の 責任を考える ときに は，基準は よ り厳しい もの で な くて は ならな い
， とい うもの で ある 。

　以上 の よ うに ，公共と科学者 （素人 と専門家） との 間に ，妥当性 境界の ずれ が存在する 。社会

的意思決定 の 際 図 3 の 点線を用 い る べ きな の か ，実線を用い る べ きな の か は
，

一
意に 定ま らな

い
。 唯

一
絶対の 真理が 善悪を判断す る ，

とい うよ うな 図 2 の A の よ うな モ デル で は 問題が 生じ

る こ と が理解で きる 。
ま た ，科学者 の 意見 （点線）が常に 正統性の ある もの とし て 提供 され るわ

けで はな い こ と，そ れゆえ，技術官僚モ デ ル （図 2 の点線 に 行政官が通 じる こ とに よ っ て よ りよ

い 意思決定が で きる）に 問題がある こ と も理 解され る 。 おそ らく，環境問題に お い て も，こ の ず

れが大 きな意味を持つ と考え られる 。

　実際に は，こ の点線 と実線 の どれを採用す るか （場合に よ っ て は ，複数ある実線 の うちどれを

採用す るか ）は，社会的に 合理的なプ ロ セ ス を へ て 決定されな くて はな らな い
。 社会的合理性 と

は ，複数ある妥当性境界 （科学者に よる 妥当性境界，あ る い は 複数の 公共 の 妥当性境界） の うち，

どれを選択す る か ，その選択 の 妥当性を保証する合理 性で ある とい っ て もよ い
。 それは ，選択 の

手続きプ ロ セ ス の 妥当性で 保証され る場合 もあろ う（12〕
。

　さて ，科学者の 妥当性境界 と公共 の 妥当性境界の ずれ は，実は科学的データ の取 られた条件

（contingency ）を吟味する こ とに よ っ て ，よ り明確に な る 。 それに つ い て 次節で 述 べ よ う。

4．3．状況依存性

　状況依存 （ある い は状況随伴） とい う考え方は ，経営学その 他で も用い られるよ うに な っ て き

て い る。経営学ある い は 組織論に お い て は，時 々 刻 々 変化す る環境条件に 「随伴」す る最適 な組

織を組む こ とが議論され る 。 よ り良 い 組織は ，変化する状況や 環境に よ っ て 異なる こ とが 主張さ

れ る 。
こ れ に 対 し，科学論 に おけ る Contingencyの 考えか たは，科学的事実の 主張 とは 常に ，

科学者共 同体 の なか で 同意 された ある理 想的成立条件に 「状況 依存」 す る （Scientific　ideas

are　contingent 　with 　conditions ．） とい うもの で あ る。

　科学者の 持つ 科学的根拠 と は
，

「こ うい う条件，前提条件 で は， こ の デ ータ が取れ， こ の法則

が成立す る 」 とい うもの で あ る 。 しか し現場で は，「こ うい う前提条件 」 とい う理想系が成立 し

な い 場合がある 。 科学的事実は ，科学者集団内部の 方法論的真偽テ ス トに 則 っ た，つ ま りジ ャ
ー

ナ ル 共同体 の 査読規準に 合致す る，理 想的条件，前提条件の もと で成立する もの で ある 。
つ ま り，

それ らの 条件や状況 に 依存し て ，その 事実は 成立する の で ある 。 したが っ て ，そ れを社会的場面

に 応用す るた め に は，そ の 科学的知見が妥当 とされた状況に 立ち戻 っ て 条件を見直す必要がある
。

　と こ ろが ，科学的知識に お い て ，その 成立条件 の 仮定が い つ の ま に か 忘れ 去 られて し ま い ，

「一般に 」 「どの よ うな条件 ドで も」 成立 す る か の よ うに 考え られがち で ある  
。 そ うで は な く，

実 は 事実が成立 す る た め の 条件が あ り
，

そ の 条件 の 多 くは
， 社会的場面 に 応用する上 で は成立 し
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ない 場合が多い の で ある 。
こ れが ，理 想系 （ジ ャ

ー
ナ ル 共同体で 行われる研究）と現実系 （公共

の 問題解決） との 違い で あ る。

「科学的事実は ，科学者共同体が 同意す る実験 ヒ，解釈上 の 条件に 依存し て 成立する （14）」 とい う

性質を ，知識の 「状況依存性」 と呼ぶ。（Jasanoff，1992： 347）公共空間にお ける問題解決に必

要なデ ータ とは ，理想的条件 に状況依存したデー
タ で は な く，社会的現場 に お い て 妥当な，現場

条件に 状況依存した デ ー
タ の ほ うで ある。こ の こ とは ，環境問題に お い て も多 く観察 される 。

4．4．変 数 結 節

　さらに もう
一

歩，吟味を進め る と，理 想条件下で の 「変数」 は 現場の 状況を記述す る 上 で 大事

な 「変数」 とは異な る こ とがある 。 理 想系 と現実系 とで は ，理想的条件 の 有無 に 加 え て ，そ の 変

数選択の あ りか た ，近似の しか たが 異な る こ とが ある。4．3．で は 事実の 成立す る 「条件」 に つ い

て 議論 した が，4．4。で は ，事実を語る上 で の 「変数 」 を問題 に す る （藤垣 ， 2003）。

　理想条件下で の 「変数」 は現場 の 状況を 記述す る上 で 大事な 「変数」 とは 異な る 。 変数とは，

記述す る上 で の 概念，ある い は それ を 叮操作化した 数値の こ とを指す 。 どの よ うな測定項 目を採

用し，各測定項 目を ど の よ うに 測定する の か ，何を もっ て あ る指標を近似す るの か，こ の よ うな

変数を決め る こ とを 「変数結節」 と呼ぼ う。
つ ま り，時 々 刻 々 変化 し て 連続して 動 く値の うち，

ど の 値を 当該 目標に と っ て の 代表値 と し て の 変数に 「結節」 さ せ る か，とい うこ との 表出で あ る。

ある い は連続す る で きご との な か か ら ，
ど れ を 変数 と し て 取 り 出すか ，とい っ て もよい

。 定量化

の 際 に は
， 測る こ と の で きる数値 へ の 可操作化 （operationalization ） とい うプ ロ セ ス が 入 り ，

こ の 可操作化に お い て変数結節は大 きな役割を果たす 〔15）
。

　物理 学 の 運動方程式の 理想系で は ，空気抵抗 と摩擦を無視 し，物体の 「質量」 「移動距離」 「速

度」 お よび 「加 速度」 が大事な変数 とし て 結節す る。それに 対し，現実系で は ，空気抵抗や摩擦

とい っ た 変数は ，無視で きな い 変数 と して ，結節させ な くて はな らな い
。

　現場系の 変数結節とは ，現場固有 の （た とえば，問題 の 発生し た領域，ある い は 地域固有の ，

そ の 職種 ・職場固有 の ，そ の 問題固有の ）変数で ある 。 現場 の 数だけ，局所的な変数結節が存在

す る はずで あ る 。 そ れ に対 し，理 想系 の 変数結節 とは ，理想条件に お い て 重要な変数で あ る 。 と

こ ろが
，

こ の 理 想系の 変数結節が 普遍化 され，「ど の よ うな条件下 で も成立する 」 （ど の よ うな領

域 ・地域で も，ど の よ うな職種 ・職場で も，
どの よ うな問題で も成立する ）変数と して ．過度 に

一般化 （over −generalization ）される傾 向があ る 。
こ れ は 何故だ ろ う。

こ の 傾向は
， 実は 標準

化の 議論 と無縁で はな い
。

こ2ZVCつ い て 考えて み よ う。

　ある概念 の操作化 （operationalization ）お よび標準化 とは ，「誰がや っ て も」 「同じ測定方法

ある い は 同 じ手続 きで 」 「結果を 再現 し共有で きる 」 た め に 必要な手続きを明 記す る こ と で ある。

ある概念の 測定の手続きが標準化する の に ともな っ て ，あ る語彙ネ ッ ト ワ
ー

ク の な かで の変数が

結節される の で ある。し たが っ て ，変数結節とい うの は ，実は 標準化の営み と結 びつ い て い る 。

　た とえば天文学や 物理学 に お い て ，ある理論的仮定の もとに ある観測装置や測定装置が 設計さ

れ る と ， ある星 ま で の距離や 「光速」 な どの 概念 の 実測値が得 られる 。
一

般に 具体的な測定が実

施される以前に は ，少な くとも仮説的に せ よ暫定的に せ よ，そ の 測定値を意味す る概念が定め ら
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れて い な けれぽな らな い
。 そ して そ の 測定値を意味する概念は ，理論的語彙の ネ ッ トワ

ーク の な

か で 変数として 結節 し て い な くて は ならない 。こ の ように ，ある概念が成立する こ と （語彙ネ ッ

ト ワ
ーク の なか で の 変数が結節され る こ と，お よび そ の概念に 関す る理論的仮定が 成立す る こ

と）と，そ の概念の 測定手続 きが標準化 され る こ と （観測装置や手順 の 設計）とは 不可分に 結び

つ い て い る。

　理想系の変数結節は
， 標準化 （「誰が や っ て も」 「同 じ測 定方法ある い は 同 じ手続 きで 」 「結果

を再現 し共有で きる 」） に よ っ て ，多数の 科学者に よ る再使用 と適用が可 能にな る こ とに よ っ て ，

自律化す る。その 過程で
， 当初 それが背負っ て い た連関態か ら切 り離され，理想系の 変数結節が

普遍化 され，「ど の よ うな条件下で も成立す る 」 変数 とし て ，過度に
一般化 （over −generaliza −

tion）されるわけで ある 。
ほ ん とうは，理想系の変数結節 も，数あ る変数結節の な か の 1 つ の 可

能性にす ぎな い の で あ るが，標準化に よ る 自律化 の 過程で ，こ の 変数結節だけが一般的に 成 立す

る もの と し て
， 聖化されて しま うわ けで ある 。

　理 想系 の 変数結節が， こ の よ うに標準化を 通 じ て の 普遍性 の 獲得を 果た す と，他 の 変数結節に

対 し て 排除的に 働 くこ とがある 。
つ ま り，理 想系の 変数結節が

一
般的か つ 普遍的な枠組み で ある

の だ か ら，「現場系の こ と」 は
， その 普遍的な枠組み の

一
変数 ・一項 目に 具体的値を 入れ れば そ

れで すべ て きまる の だ ， とい う主張 で ある 。 しか し，普遍的な 関数あ る い は普遍的枠組み の
一

変

数 ・一項 目に 具体的値を 入れて も，対象の特性に応 じて 固有化す る こ とは で きな い
。 個 々 の 場面

や ケ
ー

ス は その 普遍的枠組み ・関数か らこ ぼ れ落ち て しま うもの があ ま りに 多い か らで ある 。

　こ の よ うに ，理想条件下で の 「変数」 は現場 の状況 を記述する 上 で 大事な 「変数」 とは 異なる

の で あ る 。

5．柔軟な科学観 に よる環境問題再考

　さて ，固い 科学観で は な く， 柔軟な 科学観を 持つ と
，

ど の よ うに環境問題を可考す る こ とが で

きる の だ ろ うか
。 環境社会学 に お け る，科学的知識 の 正統性 自体に メ ス を入れ る視点 は

，
「科学

技術を社会的な構築物 と し て 問題化す る視点」 で あ り ，
r科学技術的な言説や人τ物は，実際に

は ロ ーカ ル な文脈に 埋め込 まれて い る こ とが隠蔽され ， あたか も自律した グ ロ ーバ ル な事実で あ

るか の よ うに 物象化され 」 る こ とを，問題視する （大塚，2003）。こ こ で ，「科学技術的な言説や

人工物は ，実際に は P 一カ ル な文脈 に 埋め 込 まれ て い る こ とが 隠蔽され，あた か も自律 し た グ ロ

ーバ ル な事実で あるか の よ うに物象化され る 」 とは ，何を意味 し て い る の だ ろ うか 。 第 4節で 示

した 4つ の概念を もと に 考える と，明確 に なる。

　科学技術的な言説や人工 物 は，実 は そ の 成立条件 に 「状況依存」 し て い る 。 専門家集団 の 理 想

条件 に 状況依存 して い る場合 もあ る が，理 想条件 もロ
ー

カ ル な 文脈 の な か の 1つ で あ る 。
こ れが，

ロ
ー

カ ル な文脈の な か に 埋 め 込 ま れ て い る
，

と い う こ と の 意味で あ る 。

　理 想条件 ドの 変数結節は
， 多数 の 科学者 に よ る再使用 と適用が 可能に な る こ とに よ っ て

， 自律

化す る 。 そ の 過程 で ，当初それが 背負 っ て い た 連関態か ら切 り離 され，理 想系の 変数結節が普遍
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化 され，「ど の よ うな条件下 で も成立 する 」変数 として ，過度に
一

般化 （over −generalization ）

され るわ けで ある。ほ ん とうは ，理想系の 変数結節 も，数あ る変数結節の なか の 1 つ の 可能性に

す ぎな い の で あ る が，それが
一人歩 きを し て ，「い つ で も」 「ど こ で も」 成立す る 「自律した グ ロ

ーバ ル な知識 」 と し て扱われ て しま う，そ の こ とを物象化 と呼ん で い る の で ある。理想条件下の

データ が なぜか グ ロ ーバ ル な もの として 扱われ る，その こ と自体を問題に しなければな らな い ，

と い う主張な の で あ る 。

　科学者の 知識産出は ，1 つ の 理想系で 行わ れ て い る 。 そ うで あ る に もか か わ らず，そ れが普遍

性 を持つ も の とし て扱われる傾 向がある。理想系の変数結節が標準化され，流通する と
， それが

「正 し い 」 もの とし て流通 して しま う。 それは何故だろ う。
これは知識政治学   の 視点で ある 。

　科学者共同体は これまで 「審判を下す 」 とい う役割を 員っ て きた 。 だ か ら こそ ， 権威があ っ た。

もちろ ん ，理想系の 変数結節や理論に よ っ て 「答えが出せ る 」 課題群 もある 。 その 場合は ，科学

者共 同体の 知識が審判を下す こ とが で き，社会的合理性を科学的合理性 で 代理 で きる 。
これが，

科学者共同体が産出し た理 想系の 知識が権威ある知識 とし て 扱われる傾向の 起源で あ る。

　で は，「科学者 に も答えが 出せ な い 」 グ レ ーゾ
ー

ン の 問題群の 場合 は ど うな る の で あろ うか 。

こ の 場合は ，科学者 に も答え が 出せ な い の で あ るか ら ，
「審判を下す 」 とい う役割ゆ えの 権威 は

持 つ こ とは で きない 。また ，科学者共同体の 理 想系に お け る変数結節で は
， 現場系の課題の 固有

性を記述で きな い 場合 もあ る 。 科学者共同体が ， 理 想系に おける概念の 変数結節 で は ，専門分野

独 自の 変数結節が 行われて い る 。 そ こ に は ，理想系に お い て 大事な変数を取 り出そ うとするあま

り，現場系に お い て 大事な変数を取 り落 と し て し ま う傾向がある 。 変数結節に お い て，現場固有

の 社会的な過程を で きる だ け排除し て ，よ り （理想系に と っ て ）純粋に 成立す る もの だけを取 り

出そ うとす る傾 向で ある。こ の ，現場固有の 社会的な過程を で きるだ け排除 して，理 想系に お い

て よ り純粋に 成立 す る もの だけを取 り出そ うとする 「変数結節」 の ほ うに ，権威が 生じ て しま っ

て い る現状 に 対 し，我 々 は 自覚的に対応する必 要があ る 。

　同時に ，現場系 の ロ
ー

カ ル ノ レ ッ ジ で 何で も決着が つ くわけ で もな い こ とも 自覚しな くて は な

らな い 。 専門家集団 の 知識蓄積と同様， n 一
カ ル ノ レ ッ ジも場合に よ っ て は修正 され，訂正 され

る べ き知で ある 。 ど の 変数結節が評価され ，どれ が批判 され る べ きか ，を決済する論理 は ，ア
・

プ リオ リに 与え られる もの で は な く，課題 ご と に
， 利害関係者集 団に よ る 「社会的合理 性」 の 担

保された意思決定 プ ロ セ ス に よ っ て ，決め て い かねばな らな い だ ろ う。

　こ の 意味で は ，住民の 現場知 （ロ
ー

カ ル ノ レ ヅ ジ）を聖化せ ず に，評価す るた め に は ，対抗図

式 （市民 の た め の 科学 と，体制派科学）は む しろ邪魔に な る可 能性がある 。 対抗図式を ひ きず る

と，ど うして もナ ー
タ ナ テ ィ ブ （別 の 選択肢）の ほ うを 聖化 して しま う傾向がで て くる。常に ロ

ー
カ ル ノ レ ッ ジ の 方，オ ータ ナ テ ィ ブ の ほ うが正 しい ，とい うの で は ，科学的知識の 正統性を 疑

わ な い 態度と等 し い
。

つ ま り，どの 変数結節が 評価され ，どれ が批判される べ ぎか
，

を決済す る

論理 がア ・プ リオ リに 決まる ，
とい う態度と等しい

。 そ うで は なく，
ど の 変数結節が 評価され ，

どれが批判され るべ きか は，課題 ご と に
， 利害関係者集団に よ る 「社会的合理性」 の 担保され た

意思決定 プ ロ セ ス に よ っ て ，決め て い か ねばな らな い だろ う。
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　 第 4節で 説明し た 4 つ の概念，フ レ ー ミ ン グ，妥当性境界，状況依存性，変数結節，の 吟味を

通 して
， 科学的知識の 権威の 発生メ カ ニ ズ ム を理解す る こ とが で きる 。 理 想系に 状況依存した知

識に 権威が発生 し，理想系の 変数結節の 標準化に よ っ て ，正統性の 確保が行わ れて し ま うの で あ

る 。 科学が権力として作用 して しま うの は何故か，科学を権力な ら しめて い る の は何かを 問 うの

が，現代 の STS で ある が ，権力 として 作用し て しま うメ カ ニ ズ ム は ，「状況依存した理想系の 知

識 の 過
一般化 」 「理想系 の 変数結節 の標準化」 に よ り成立 して い る こ とが理 解され る 。 科学的知

識の 権威，知識の 正統性を疑 う行為 と は ， こ の よ うに ，問題 の 設定 （フ レ
ーミ ン グ），妥当性境

界 （ク ラ ィ テ リ ァ），真実 の 成立条件，変数 の 選択，と い う順 に 知識を分解す る こ とに よ っ て 可

能に な る 。

　 さ ら に
，

上記 の よ うな 概念は
， 環境祉会学が今後ど の よ うな分析を 展開 し て い くべ きか

，
に つ

い て の 1つ の 示 唆を与え る 。 た とえば，環境問題の 論争で 争われ て い る 「科学的」証拠 と い われ

る もの が 「科学観 」 （固い 科学観か ， そ れ ともそれに 修止 を加えた もの か ） の 違 い に よ っ て泥沼

化 して い る可能性 は な い だ ろ うか 。 科学者の 妥当性境界と公共 の妥当性境界のずれ に よ っ て ，論

争 は 説明で きるだろ うか 。 それ とも，複数ある公共の 妥当性境界の うち，どれを採用す るか に つ

い て の 社会的手続き （社会的合理性） の ほ うで 問題が発生 して い る のだろ うか 。 各利害関係者の

状況 の 定義 問題設定 （フ レ
ー

ム ）の 違い は ど うだ ろ うか ，論争は ど の よ うな系に 状況依存 し た

データ に よ っ て 行われて い る の か
， ある い は 理 想系 の 変数選択が グ ロ

ーバ ル な もの として 使われ

て い な い か
， 既存の 認知的装置 （こ れ に は フ レ

ー
ム も，妥当性境界 も， 条件 も変数結節も入 る）

を 疑 うこ と な く受け人 れて い な い か
，

と い っ た 問い で ある 。

　 こ れ らは 確か に ，「科学技術を社会的な構築物とし て 問題化す る視点 」 で あ り，社会構成主 義

の視点で ある。し か し
，

「科学が社会的な構築物で ある 」 と い う表現は 大きな誤解を招 き，
「現実

に 目の 前 に ある もの が社会的に構成 され る， とい うの な ら，12階か ら飛び降 りて み ろ 」 と い う

反論を招い た りす る。社会的な構築物で ある，と端的に 表現す る の で は な く，フ レ
ーミ ン グ，妥

当性 憤界，状況依存，変数結節，とい っ た概念を用い て ，丁寧に ，どの よ うに 状況依存した もの

が もとの 「状況」 を無視 し て
一

般さ れて し ま うか ，その こ とに よ っ て ど の よ うな齟齬が生 じ る か
，

を 1つ 1つ 洗 っ て い く必 要が あろ う。 社会構成主義は ，認識論 の レ ベ ル （実在か 構成か）だけで

是非が判断され る よ うな矮小化 され た もの で は な く，他の さ まざまな レ ベ ル で の細や か な吟味を

可能 とす る理論な の で ある。

　欧米で は市民運動論 と社会構成主義，科学 と民主主義 （17〕の 議論は連動 して い る 。 （Beck ，1986

＝ 1998；Feenberg，1999＝ 2004） し か し， 日本で は何故か 市民運動論 と社会構成⊥義は 別 々 の 文脈

で 語られる こ とが 多い
。 日本 の 環境社会学が ， 市民運動論 の 影響を大 ぎく受け，か つ 日本国内の

独 自の 市民運動論を もとに 理論を展開 し て い なが ら，同時に ，審判 と し て の科学 （科学的根拠に

よ る立証）， 科学 的知識 の 正統性を信頼 して い る ，
つ ま り社会構成主義 の 理論的洞 察か ら の 寄与

が浸透 して い な い の は何故な の だろ う。
これは 日本で 市民運動論と社会構成主義が 別 々 の 文脈で

語 られて い る こ との 端的な例で ある
 

。

　環境社会学 と科学技術社会論 の 橋渡しは，おそ ら く，現在の 日本で 別 々 の文脈で 語 られて い る

市民運動論 と社会構成主 義 科学 と民主主義 の 議論を，連動 し た形で 再度編成する こ とに よ っ て

進み ，か つ 両者 の 間に 豊か な交流を もた らすだ ろ う 。
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注

（1） 国際科学技術社会論学会で は 環境 に 関す る 論文も多く出 され て い る 。た と えば 4S （国際科学技術

社会論学会）の 2004年度学生論文賞 に 応募された 「環境 」 関係の 論文と して は，「汚染と特許 ： モ ン サ

　ン トと シ ュマ ィ サ
ー

」，rBoundary −Object ： カ ナ ダ に お け る 環境省の 環境判断」，「環境問題に お け る

素人 （lay）の 判断 」，「不 確実性 」 とい っ たテ
ー

マ が 挙げられ て い る 。

（2） 社会的合理 性 （social −rationality ） と科学的合理 性 （scientific −rationality ） の 対置 に つ い て は ，

　 リ ス ク 社会論 を提唱 した ペ
ッ ク が， リ ス ク の 扱 い を例 に して 論 じて い る （Beck，1986＝1998）。彼 は，

　ダ イ オ キ シ ン な ど汚染物質に よる 人体へ の 影響 リ ス ク ，広域気候変動や酸性 雨 に よ る リス ク，原子力発

電所の 事故発生 リス ク ，な ど， E記で 説 明 した 科学 の 不 確実性 に 深 くか か わ っ て くる問題を論じながら，

　「科学的な 合理性 と社会的合理性 との 対立 」 を 問題 に す る 。 た とえ ぽ そ こ で は，「あ る負担が まだ耐え ら

　れ る状態 の もの か 否 か の 境界線 を ど こ に
，

どの よ うに 引 くべ きな の か 。そ の 境界 線を引くた め に ，規 準

　に は ど の 程度の 妥協が許 され る の か 。」 とい っ た 境界ひ きが欠 か せ な い 。こ れらの 境界 を 引 く際に ，「科

学的合理性 」 の ほ うは，数量化し表現す る こ とが可 能 な あ る特定 の 危険を 推定す る こ とを 目的 とす る。

　こ れ に 対 し，社会の 側 は ，前節で も扱 っ た 科学者が答 え を 出せ な い こ とが らや ，科学者が 研究の 対象と

　しなか っ た 危険の 性質を問題 に す る 。 長期 に 渡 る 健康へ の 影響，環境 へ の 影響，人 的な ミ ス と安全 の 矛

　盾，事故 の 影響の 持続性 ， 技術的決定 の 不 可 逆 性 な ど が こ れ に あ た る 。こ れ の 判 断 の 根拠 が 「社 会 的 合

理 性 」 と呼ばれ る もの で あ る。こ れは 技術を受け入 れ る 側の ，公共 の 判断，と置 き換 え て もい い だ ろ う。

（3） 社会的意思決定 の 現場 を 支配 し て い る 2 つ の シ ン プ ル な 思 い 込 み と し て ，技術官僚 モ デ ル （Tech −

nocratic 　Model） と民主主義 モ デ ル （Democratic −Model ） とが あげ られ て い る （Jasanoff ，1990）。

　前者で は，強い 科学主義 ・技術官僚主義があ り， 科学者集団が 証拠を評価す る と ぎの 基準 に 行政官 が 通

　じる こ と に よ っ て よ い 判 断 が で き る，と さ れ て お り，後者で は よ り多 くの 価値観 （専門家以外 の ） を 導

入 す る こ とに よ っ て よ い 判断がで きる と い うこ とが主張 されて い る 。 前者 の モ デ ル は ， 環境に お け る有

害物質 の 規制 の 失敗 は，不 十 分 な 専 門家投 入 の 結果 で あ る，と主 張 し，
一

方後者 で は，市 民 は 十分 に 技

術的な こ とを 議論で きる ，とい う仮定 に た ち，民主制の 導入 を 説 く。目本 の 科学技術政策は，圧倒的に

前者の 技術官僚モ デ ル （テ ク ノ ク ラ テ ィ ッ ク モ デ ル ） に 基づ い て 実行 され て い る 。

（4） た とえ ば ，科学 と社会 の 接点 で の 問題解決を 行 う場 合，科学的合理 性 と社会的合理 性 の 境界を ど こ

　に ひ くか （科学老 の で ぎる こ と と皆 で 考 え る こ と と の 間 に は，ど こ に 線が引か れ る か ）に つ い て ，鳥越

　は，「環境問題 な ど，政策決定 に 必要な 科学的根拠 が 十分 に 示 せ な い 場合，科学者の 発 a
．
とい っ て も論

　拠 は 1割，推論が 9割とい うこ ともあ る 。 推論とい うと聞 こ え は い い が，こ の 実質 は ほ とん ど経験的直

感 とで もい うべ きもの で ある 。 しか し，自然科学，社会科学を問わ ず，どの 分野 に お い て もこ の よ うな

経験的直感 の 世界で 正 し い 判断の で きる 研究者が い る 。 現実は 多 くの 推論を 使わ ざる を 得 な い の だか ら，

　こ の ような ひ とたち の 思考法を従来の 知 の 体系とは 異 な っ た次元 の 新し い 科学論と して 学ぶ 必要があ

　る 」 と述 べ て い る （鳥越，1998）。こ れ は 社会的合理性 の ほ うに も科学者の 経験的直感を い か す べ きと

　い う主張で あ り，専門知 へ の 修正の 視点 は強 くない よ うに 読め る 。 む しろ専門知で 答え られ な い と こ ろ

に も専門家 の 経験的直感 を 生 か すべ き と い う主 張で ある と読 め る。こ の 鳥越 氏の 文章に 対 し，「結局 の

　と こ ろ ，科学者の 提供で きる もの は ，判断その もの で は なく判断 の た め の 材料で しか ない 。なに が 望ま

　し い か と い う判断は ，不確実性か ら くる リス ク も含め て ，実際の 当事者が す るべ きもの な の だ 。そ の 材

料 を て い ね い に 提供す る こ と こ そが，今科学者に 求め られて い る知的努力だ と思 う。 」 「（科学者が）判

断す るだけ の 根拠が ない の に 判断 して し ま っ て い る と い う こ とが問題 な の で は な い だろ うか 。 」 （牧野，

　1999） と い う反論が存在す る 。 鳥越氏の ほ か の 原稿 （た とえ ぽ鳥越 1989，1997） を 読む と感受性 の 問 題

や 目 常的 な知識の 分類 （体験知，生活常識，通常道徳〉 な ど丁寧な議論がみ られ る の に ，上記の 文章が

牧野氏 の よ うな 科学者か らの 反論 を 生ん で しま うの は 何故な の か 興味深 い 点で あ る 。

（5）　正統性に メ ス を 入 れ る 場合，「対抗的 」 とい う言葉 の 使 い 方に も吟味 が 必要 と な る 。
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（6） 現代の 科学技術 と社会 との 接点 で 起きて い る 問題 に 対す る 社会的合意形成を 行 う場 科学技術を社

　会に 埋め 込 ん で い くた め の 交渉の 場として の 公共空間 を 考k る立場 （藤垣 ，
2003）

（7）　科学 的知識 の 正 統 性 自体 に メ ス を 入 れ る 視点 は，環箋社会学 の な か に も
一

部存在す る 。 た とえ ば ，

　「科学技術を社会的な構築物と して 問題化す る視点」 「科学技術的 な 言説や 人工物は，実際 に は ロ
ーカ ル

　な文脈に 埋 め 込 まれて い る こ とが 隠蔽され，あた か も自律 した グ ロ
ーバ ル な事実 で あ るか の よ うに 物象

化 さ れ 」 る こ とを ，問題視 し ，r品質や 信頼性を 保証 し よ 5 と し て イ ン カ ン バ ン トや 国家 が 独占的 に つ

　くりだす認知的装置を ， 私たちは もっ と疑わなければならない と思 う」 （大塚 ， 2003：37， 4L　 49）とす

　る 主張で あ る。

（8）　 もちろ ん 横断研究で 相関関係が本当に 示せ る の か ，コ ホ
ー

ト研究で 因果 の 立証が本当に で きる の か，

　と い う議論は 存在す る 。
が，こ こ で は 科学者 の 妥当性境界 と公共 の 妥当性境界 の 違 い を 説 明す る た め に ，

　「証拠 として の 強 さ」 を順序だて る に は，図 3は 有効 で あ る，として 話を進 め る 。

（9）　 こ の 立論は，科学者集団も公 共 も，こ の 図 3 の 矢印 の 下 へ い くほ ど 「証拠 と して の 強さ 」 は強くな

　る とい うこ とに 「最低限」 同意し て い る，とい う前提で 行わ れて い る 。

（10）　 こ の よ うな姿勢の 例 と して 「公的な意思決定 に 必要な証拠 の 程度」 に つ い て の 論文 （柳本，1998）

が あ る。こ の 論文 で は ，1996 刑竟市 で お きた 0 −157食中毒事故 の 原因追求 に お い て ，統計科学 や 疫学

　に とっ て 必要な証拠の 程度 と．こ の ような公共 の 意思決定 に お い て 必 要な 証拠の 程度 の 比較検討を 行 っ

　て い る 。

（11） 効果を 判定 した い 薬と，形状 は 同 じで 効果 の な い 薬 （偽薬） とを，患者群に ラ ン ダム に 配布して 効

果を み る （こ れが 無作為の 意味）。その 際，どの 患者 に ど ち らの 薬が 配布 さ れて い る の か ，配布す る医

師 の 側に も，患者 に もわ か ら な い 状態 に す る こ とを 二 重 盲検 とい う．上 記 の 「無作為」 と 「二 重盲検 」

　の 両方 を あわ せ て ，二 重盲検無作為割付法 と呼ぶ 。

（12） 環境問題 に と っ て ，上 記 の よ うな 妥当性箋界 の ずれ，ある い は 科学的合理 性 と社会的合理 性 の 違い

　の 問題 は ，決 し て 無縁で は ない と考えられ る。「対抗的科学」 ある い は 「もう 1 つ の 科学 」 「住民科学 」

　と い っ た 言 い 方 は，実 は，公共 の 妥当性境界 を 指 して お り，か つ そ れ を，「も う1 つ の 科学的合理 性 」

　と し て 理 論 化 し て い る と考 え る こ と もで き る。本 論 の 立 論 で は ，公 共 の 妥 当 性 境界を 「も う 1つ の 科 学

　的妥当性 」 と は しな い 。 公共 の 妥当性境界 （複数あ る場合もある ） と科学者の 妥当性境界の どれ を 「選

択 」 す る か ，を 決め る の は 「社会的合理 性 」 の ほ うで あ る 。

（13） 例 と し て 次 の よ うな もの を考え る こ とが で きる 。1986年北 イ ン グ ラ ン ドの 湖水地 方 の 羊農家は ，

チ ェ ル ノ ブ イ リに よ る放射能漏れを体験 し，羊を売 る こ と を制限 され大打撃を 被 っ た 。こ の 地域 に は セ

　ラ フ ィ
ー

ル ド核燃 料施設 が あ る。セ ラ フ ィ
ー

ル ドに い る羊農家 は ，個人の 健康被害 よ り も商売 へ の 関心

を持 っ て い た 。イ ギ リス の ラ ム 産業 は ヨ
ー

ロ
ッ

パ 大陸に 大量 に 輸出す る た め ，一
般市民 の 関心 は ，こ の

産業 に 与 え る 打撃 に 注が れ て い た 。1986 年 5 月当初，科学者 か らは チ ェ ル ノ ブ イ リか ら の 放射能漏れ

　に よ る 影響 は な い と報告 さ れた （A ）。しか し事故 に 続 い て ，イ ギ リ ス の 産地 は 嵐 に よ る拡散 か ら 放射

性物質セ シ ウ ム に 悩 ま され た
。 6週 間後の 6月 20 日に こ の 地 域を含む い くつ か の 地域に ，羊の 移動 と

販 売 の 禁止 令が出 され た 。

　　（A ） の 報告の 根拠は 次 の よ うな もの で あ っ た 。 科学者 は，当初の 高 セ シ ウ ム 濃度 は す ぐに 落ち る と

い う信 念に 固執した。こ の と き根拠 とな っ た 科学 モ デル は ，ア ル カ リ性土壌下に お け る セ シ ウ ム の 行動

モ デ ル で あ る。ア ル カ リ性土壌下とい う条件が，科学者集団に とっ て は 利用 可 能な理 想的条件だ っ た わ

けで あ る 。
と こ ろが

， 汚染地域 の 土壌は ア ル カ リ土壌で は な く，酸性 の 泥炭地で あ っ た 。 しか し，酸性

　の 泥炭地 に つ い て の 物理 的パ ラ メ
ー

タ　（深度到達度，侵食）は あ っ て も，化学的移動性 （mobility ）

に つ い て の データ は な か っ た 。 そ の た め ，科学者は，酸性泥炭地 に お け るセ シ ウ ム の 化学的移動性を，

ア ル カ リ性 土壌下 の そ れ で 「近似 」 した の で あ る。そ の 近似 に よ れば，セ シ ウ ム は 一t：壌 tc沈殿 し ，土壌

の な か 固定 され （locked−up ），羊 へ の 影響 は 少な い と考えられた。しか し実際 に は，セ シ ウム は 土壌
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　か ら野菜へ ，そ して 羊へ と循環した の で あ る 。 科学者に よる こ の 「近似 」 の 誤 りが 気づ か れ る まで に 2

　年ほ どか か っ た （Wynne ，1996）。

　　こ の 例 は ，科学者の もつ 科学的根拠が，ア ル カ リ性 土壌下 で 得 られ た もの で あ っ た に もか か わ らず，

　そ の 成立 条件 の 仮定 が い つ の ま に か 忘れ去られて し ま い ，ア ル カ リ性土壌
．
ドの セ シ ウ ム の ふ る ま い が，

　どの よ うな 条 件下で も成立 す る か の よ うに
一
般 化 さ れ ， 近似 さ れ て し ま っ た 例 と考 え ら れ る 。

（14）　Scientific　claims 　are 　never 　absolutely 　true　but　are 　always 　contingent 　on　such 　factors　as　the

・
experimental 　or 　interpretative　conventions 　that　have　been　agreed 　to　within 　relevant 　communi −

　ties　of　scientists ．　（Jasanoff，1992： 347）

（15）　 フ レ ー
ミ ン グ の 定義 （Miller　and 　Jasanoff，　 et．α1、，1997） の な か に，（3）競合するさまざまな知

　識 主 張 の 信頼性や 重要性，重 み に 照らし て
，

さ ま ざ ま な物 理 的 ・社会的 プ ロ セ ス か ら特定 の 現象や側面

　を 注 目すべ きもの として 選 び 出す とともに ，その 問題を，物事が どの ように 起 こ る の か （作用連関）や

何 が 重要な の か （重要性） に 関す る さ ま ざ まな 理論と結び つ け る こ と とさ れ る （傍線は藤垣 ），とい う

　説明が あ る。こ の 記述 か ら，フ レ
ー

ミ ン グ概念は，「変数結節」 論と深い 関係を持つ と考え られ る 。

（16） Rouse （1987＝2000），　Fuller〔1999）参照

（17） Science　and 　Democracy の 議論 は ，近年，科学 公 共 政策 の 専門誌 （Science　 and 　Public　Policy）

−Lで も特集が組まれ る ホ ッ トな議論 で ある （た とえぽ Science　 and 　Public　Policy，30 （3＞）。科学者 に

　 も答え が 出せ な い 社会的な 領域 の 問題に 対 し ，その 社会的合意形成 を ど の よ うに 民主的 に 行 うか が 議論

　さ れ る。専門家の 知を 民主 化す る （democratizing　 expertise ），民主主義を専門化す る （expertising

democracy） の 両側面か ら議論が展開 され る。

（18） 別 々 の 文脈で 語られる の は，市民運動論が 環境社会学 へ ，社会構成主義 は フ ェ ミ ニ ズ ム と科 学 論 へ

紹介 され，そ の 紹介される 過程で 切 り離 された 可 能性，あ る い は 市民 運動論 を語る と き，科学の 正統性

は 温存 して お い た ほ うが 日本 の 文脈 で は 有効だ っ た，そ れ だ け 日本 の 科学 の 正統性 は 堅 固 だ っ た とい う

可能性，あ る い は 目本 に お け る社会構成主義 の 紹介に お い て，サ ィ エ ン ス ウ ォ
ーズ の よ うな科学者 と科

学論者 の 対立 の よ うな形 が強調 され た た め に ，認識論的な 意味 で の 社会構成 主 義 し か 導入 されなか っ た

可 能性 な ど，さ ま ざま な理 由 が考 え ら れ る。市民運動論 と社会構成主 義，科学 と 民 主 主 義 の 議論 が 連動

　して い な い の は，科学論 の 責任で もある。
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