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ノス タルジー を通 じた伝統文化の 継承
一 岐阜県郡上 市八 幡町の 郡上 お ど りの 事例か ら

一

足 立 重 和

（愛知 教育大学）

　現在，全国各地 に お い て ，民俗芸能 とい っ た伝統文化を 観光資源化 し よ うとす る動きは ，地域づ

くりの 主流に なっ た感があ る。し か し，観光化 さ れた 伝統文化 は，観光客の 期待に こ た え た 文化形

態で あ る た め ，地元住民か らすれば 違和感 を と もな うもの に な っ て し ま う 。 筆者 が 調 査 して きた，

岐阜県郡上市八 幡 町 の 「郡上お ど り」 もその よ うな状況に あ り，地元住民 は 自分た ち の 盆踊りを 踊

らな くな っ て し ま っ た 。 だ が現在，
一

部 の 地 元 住民 た ち は
， 観光化 と は 異 な っ た 方 向 で 「郡上 お ど

り」 を受け継 こ うと して い た。本稿 は，「郡上 お ど り」 の 事例研究を通 じ て ，観光化 と は 異な っ た

伝統文化 の 継承 とは い っ た い ど の よ うな もの で ある の か，を 明 らか に す る もの で あ る 。

　一
部 の 地元住民 に よ る，観光化 とは 異 な る 伝統 文 化 の 継 承 とは，次 の よ うな もの で ある。ま ず，

住民たちは ，観光化以前の
“
た の しみ ある

”
盆踊りの 情景を なつ か しむ とい うあ りふ れた 日常的実

践を くりか えす。こ の よ うな主 体を，本稿 で は 「ノ ス タ ル ジ ッ ク
・セ ル フ 」 と呼ぶ 。こ の 「ノ ス タ

ル ジ ッ ク
・セ ル フ 」 が，歓談 の なか で

“

た の しみ ある 昔 の 姿
”

を追求 し，そ の
“
た の しみ

”
に 向か

っ て 現 に あ る盆踊 りに 様 々 な」二夫を 凝 らして い くこ とこ そ，本稿で い う伝統文化 の 継承 に ほ か な ら

な い 。こ の ノ ス タ ル ジ ッ ク な主 体性 に 裏づ け られ た 伝統文化 の 継承は ．現在 の 観光化と文化財保存

の 文脈の な か で 画
一

化す る伝統文化 の 乗 り越 えにつ な が っ て い くの で ある。

キ
ーワー

ド ： 郡上お ど り，伝統文化の 継承 ノス タ ル ジ ッ ク ・セ ル フ，た の しみ

1．「観光化され る伝統文化」 再考

　現代 日本 の 地域社会 に 住む人 々 に と っ て の 最大 の 関心 事は，い か に し て 自分た ち の 地域を活性

化 し て い くの か ，と い う問 い で ある 。
こ の 問い をめ ぐ っ て ，自分た ち の 身近に ある郷土芸能や 民

俗芸能と い っ た 「伝統文化 」 が 1980年代後半か ら俄然脚光を浴び るよ うに な っ て きた。そ の 脚

光の浴び 方とは ，か つ て ならば 「古臭い 」 と
一蹴 され ， 衰退の

一
途をた ど っ て い た伝統文化を ，

外部の 観光客 の 期待に こ た える よ うに 観光化 して 地域づ くりの 契機に し て い こ うとい うも の で あ

る 。 当然，こ こ で い う地 域づ くりとは ， 伝統文化 の 観光化に よ っ て，観光業に よる雇用 の 創出や

若者の 定着を具体的な 目的 とし て 掲げて い る 。

　で は ，こ の よ うな伝統文化を め ぐる地元住民の 動きに 対 し て ，わ れわれ研究者側は ，
い っ たい

どの よ うな分析を行 っ て きた の だろ うか 。
こ こ で ふ れて お か なければ な らな い の は ，特に 人類学

や民俗学 で
一

つ の ト レ ン ドともな っ て い る 「伝統文化の 構成 主義 」 （以下，文化構成主義） と呼

ばれ る分析視角で ある
。

こ の 分析視角を もつ 研究者は
， 伝統文化を通 じた地 域づ くりの 現状を次
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の よ うに 捉え て い る 。 地域活性化の た め に，地元住民は
， 身近に ある伝統文化を観光資源 とし て

位置づ けるが ， そ の よ うな外部の 観光客の まな ざ しを意識した伝統文化は ，歴史的に 脈 々 と受け

継がれ た 「真正 な実体」 で は な く，再構成 された 「虚構」 で ある 。 し か し，観光の 現場に おける

観光客 と の相互作用を 通 じて 伝統文化を 構成 し て い く過程 の な か には地域づ くりの 契機 とな る

「現地 の人 々 の キ体性 」 が 見出され る の だ ，と文化構成主義者は 議論す る （太出，1998 ；［Il．下，

1999 ；川森，1996；森田，1997）。つ ま り，文化構成主義者は t 現在 の 地域づ くりに おける観光

の 役割を重視して お り，地 元住民 と観光客の あ い だ で 生成す る 「観光化 され た伝統文化」 を肯定

的に 捉え て い る の で ある。

　確か に ，こ の よ うな
一連 の 記述 ・分析は ，地域社会 の 現状を的確に捉えた もの で あ り，観光の

場に 現れ た 地元 住民 の 主体件を 鼓舞する か た ち で
，

地 域づ くりに対する …定程度の 実践性を 有し

て い る 。 だが， こ の 「観光化 された伝統文化」 とい う現象を，環境社会学 に お ける 「歴史的環壇

保全」 （片桐 ， 2000；鳥越 ， 1997；堀川 ， 1998） とい う視角か らながめ るな らば ， 継承す べ き伝

統文化そ の もの は ，観光資源化 とい う手段 に よ っ て
“
延命

”
が は か られ て い る と言 えな くもない 。

つ ま り，歴史的環境に ア ブ Pt・一チす る環境社会学者は ，観光化 とい う地域社会 の 戦術 ・戦略に 一

定 の 距離を と っ て きた と 言っ て よ い
。

　た とえば，片桐新自は ，「歴 史的環境を抱え．る 地 域を，そ こ で の 日常生 活をそ の ま ま に し て 丸

ご と歴史博物館 の よ うに とらえ，観光 の 目玉 に し よ うとい う発想が 各地で 生まれつ つ ある 。 しか

し， こ う し た形で の 観光化が成功すれ ばす る ほ ど，地域は 観光に あわ せ た町 へ と変質 し て い く可

能性が高 い
。 安易な形で の こ うし た 発想 の 導人 は

， そ の 地域社会 の 価値 の 本質を 忘れ させ
， 観光

客 の 期待す る み やげ もの 屋 と飲食店を 中心 と した r書ぎ割 り』 の よ うな町を生 み 出し か ね な い 」

（片桐 ，
2000 ： 16）と指摘する 。 また ， 鳥越皓之 も，

「そこ に 住む住民た ちが 自分たち の 生活文化

を形成 して い る の で あ り，観光資源 を形成す る の も地域活性化 の ひ とつ の方策として 十分に 首肯

で きる 。 ただ，地元の 主体的な生活の あ り方の模索 と離れた基準が入 りは じめ る と，な に や らあ

や しげに な っ て くる 」 （鳥越，1997：255） と論 じて い る 。 なぜ こ の よ うな議論が可 能にな る の か

と言えば，環境社会学者は ，歴史的環境保全の核心が 「地域社会の豊か さへ の 形成運動」 （鳥越，

1997：252） vtある と考えて い るか ら で あ る 。 あ くま で も，観光化に よ る伝統文化 の 継承は ，環

境社会学者に と っ て み れぽ，
一

つ の 手 段にす ぎな い の で ある 。

　 ど うし て こ こ で 筆者が 歴史的環境研究 に 言及す る の か とい えば ，1997年か らフ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク を し て きた岐 阜県郡上市八 幡町 （1日 ・郡 上郡 八 幡町） の 「正 調郡上 お ど り」 （以下 ，「正調 」）

の 現状を 念頭に お い て い る か らで ある 。 そ の 現状 と は
，

「地元 の 踊 り離れ」 で ある 。 地元住民 は
，

観光化 され た 「正調」 に魅力を 感じな くな り，踊 り場 に姿を現 さな い
。 そ し て ，彼 らは ，筆者の

よ うな研究者に 向か っ て ，
“
ど うし て こ うな っ て し ま っ た の か

”
，
“
い っ た い どうすれば い い の か

”

とい っ た問 い を発 して い くの で ある 。
こ の よ うな現状は ， 小樽運河の 保存を 訴え て は じめ は 観光

開発と い う方向で 保存を実現さ せ た住民たち の あい だ で rr運河地 区が よそ よそ し く感じられる』

r浮つ い た 観 光ブ ー
ム で しか な い 』 とい う市民 の 危惧」 （堀川，1998： 119）が醸成 され ，や が て

rr観光開発で はな く住民 に と っ て の 真の まち づ くりを』 と い う意思表示 」 （堀川，1998 ：120）に

い た る とい うと こ ろ に 通じる で あろ う。

　だが，八 幡町 に 住む地元住民 は ，た だた ん に よそ者に 向か っ て嘆 い て い る だけで は な く， そ の
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よ うな状況 に 対し て 観光化とは異 なる方向で 自分たち の 伝統文化を
“
静か に

”
継承 しよ うとし て

い た 。 そこ で
， 本稿で は

， 岐阜県郡上市八 幡町の 「正調」を事例に し なが ら，観光化 とは 異な っ

た伝統文化 の 継承 とは，い っ た い ど の よ うな もの で ある の か，を明 らか に する こ とに した い
。

こ

の 問い に 答える こ とは ，つ まる と こ ろ歴史的環境へ の 環境社会学的研究が基本に お い て きた 「そ

こ に 住む人び との 心 の 豊か さ 」 （鳥越 ，
1997 ： 254）とは い っ た い 何なの か を 考える ヒ ン トに なる

だ ろ う 。

2．保存の 現場

2．1． 「正調 」の概観

　岐阜県郡 ．ヒ市八 幡町 （人 口 約 1万 6千人） の 中心 市街地 に て
， 毎年 7月中旬か ら 9月上 旬の う

ち の 30 日間の 夜間 （お 盆の 4 凵間は 徹夜）に 開催される 「正調」 は ，「かわ さき」 を は じ め とす

る 10種類の 踊 り種 目を ひ っ くるめ た盆踊 りの総称で ある 。 毎年 30 日間 もの ロ ン グラ ン を，20

団体 ほ どの 自治会 （氏子組織や顕彰会を含む）が主催者 とな っ て ，回 り持ち で 開催 し て い る。こ

こ で 踊 りの 口の 簡 単な タ イ ム ス ケ ジ ュ
ー

ル を紹介し て お くと，各自治会は ，自分た ち の 地区に あ

る寺社や お 地蔵さん の 縁日 に 因 ん で ，午後 6時頃 に 地 元住民を中心 に 神事を執 り行 う。 神事終了

後すみ や か に
，

地元住民は
， 踊 り会場 の 準備 （移動式 の 踊 り屋形 の 設置な ど）に と り か か る

。 午

後 8時か ら の 踊 りの 開始 に は ，現在 「正 調 」 の 直接的な担 い 手 で ，約 80年 の 歴 史を有す る地 元

有志中心 の 「郡上 お ど り保存会 」 （以下，「保存会」）が，大きな踊 りの 輪の 真ん 中に 設置された

移動式屋形 （こ こ に 三 味線， 太鼓 ， 笛 ， 歌か らな るお囃子方が乗 る）の うえか ら ，
「正調 」 の お

囃子を演奏する 。 そ れを きっ か けに 踊 りの 輪が
一

斉に 動き出す 。 その 後，踊 りは ，様 々 な種 目を

踊 り継 ぎなが ら ， 午後 10 時 30分 （土曜 日は 午後 11時）まで 催 される 。 踊 りが終る と，主催者

で ある 自治会の 会員たちは，後片付け （屋形の 移動，掃除な ど） に と りか か り，それが 済む と辺

りは や が て 静けさを取 り戻す ω 。

　こ の よ うに毎年開催 されて い る 「正調」 は，古 くは戦前か ら今 口に い たる まで ，八 幡町 に と っ

て 重要 な観光資源 と し て 位置づけ られて きた。特 に，戦後 の 民謡ブ ー
ム に よ っ て ，多 くの 観光客

が
，

「健全な娯楽 」 で ある 「正調」 を求 め て 八 幡町 に 押 し よ せ る よ うに な る。地元住民 の 話 に よ

れ ば当初，「正調 」 目当て の 観光客は ，踊 りをただ 観る だけ で あ っ た とい う。 と こ ろが，い つ の

間に か
， そ の よ うな観光客は

， 踊 りの 輪に 加 わ ろ うとす る よ うに な る
。

こ の よ うな 観光客を
，

地

元の側 もお お い に歓迎 した 。 そ の 地 元の受け入 れ の姿が踊 りの 輪に 大 きな 変化を もた らす こ とと

な る 。 具体的に 言えば ， 1953 （昭和 28）年以降 ， 町行政や 「保存会」 は ，それ まで 地元の 者だ

けで 少人数 の複数の 輪を つ くり，地 元住民皆が音頭を取 り合い なが ら踊る とい う形態 （地 元で は

「昔お ど り」 と呼ぶ ）を止め ，現在 の よ うな，観光客を も巻 き込ん だ
一

つ の 大きな輪の な か に ，

お囃子屋形を置い て 踊 りを催すと い う形態に 改め て い っ た の だ。また踊りそれ 自体に 関して も，

「保存会」 は ，踊 りの 輪に 入 りた い 観光客の 要望 に 応 える た め に ， マ ニ ュ ア ル を作成 し て 踊 り方

の 統
一

を は か っ た り，統
一

された型を マ ス タ
ー

し た観光客に は踊 り免許状を発行した りした 。

　こ れ らの 活動が 功を 奏 し
， 現在で は

， 夏期の 踊 り シ ーズ ン と もな る と約 30 万 人 もの 観光客が

斜
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「正調」 目当て に 八 幡町を訪れ る 。 と同時に 1996年，「正調 」 は，「国重要無形民俗文化財 」 に指

定 され る 。
こ の 指定 に よ っ て ，rわ が 国を代表す る盆踊の

一
つ と し て 芸能史上 と くに 重要な もの

で あ り，また，美濃北 部山村 の 豊富な民謡を 背景 に した 独特 の 手を伝えて い るなど，地域的特色

の顕著な」 （文化庁文化財保護部，1996 ： 11）踊 りス タ イ ル は ，ます ます観光客の 興味を ひ くこ

ととな る 。 以上 の よ うな状況を ふ まえるな らぽ，「正調」 は ，観光 と保存 とい う文脈に 位置づ け

られ た各地 の 伝統文化の なか で も成功例 と して 位置づ け られ るだ ろ う。地元住民に と っ て も，

「正調」 は，貴重な財産 に ちが い な い
。

2．2．地元の 踊 り離れ

　と こ ろ が ，実際の 踊 り会場を の ぞ い て み る と，地元住民は ，「保存会」会員以外，ほ と ん ど踊

っ て い な い
。 踊 っ て い る の は ど の よ うな人 々 か と言えば ， 仲間 うち で 盛 り上 がる観光客 近隣 の

市町村か らマ イ カ ーで や っ て くる常連たち，踊 り免許の取得を 目指 して 揃い の 浴衣で 挑む都市部

の 民謡教室 の
一

団 な どがほ とん どで あ る 。
で は，当 日主催者側に まわ っ て い る地元住民 は，い っ

た い 何を し て い る の か。当 日の 踊 りを た て て い る住民で す ら，踊 り本番に な る と
一

旦 自宅に 引き

揚げ，そ し て 終了間際 に な っ て 再び会場入 りし，踊 りの 輪が止むやい なや，踊 り会場 の 後片付け

を し は じめ る とい っ た具合で あ る 〔21
。

　それで は ，踊 りの 本番 の あい だ
， 地元住民 （特に商店主 た ち ）は

， 白らは 踊らずに
， 観光客を

相手に し た商売に 励ん で い る の で は な い だ ろ うか 。 だが ，ど うもそ うで もな い ら し い
。 筆者か ら

み れば，せ っ か くの踊 りの 日な の だ か ら店を 開けて い て もよさそ うな 業種で あ っ て も，シ ャ ッ タ

ー
を閉め て い る店が意外と多い

。
こ の こ とは ， 当初地元 の期待を

一
心 に 集め た東海北陸 自動車道

「郡上 八 幡 IC」 の 開通 （1996年 4 月） も大き く影響 し て い る 。 とい うの も，踊 り会場 で 威勢よ

く踊 る，観光客，常連，民謡教室とい っ た よ そ者は ，踊 りの 本番に 間に 合 うよ うに マ イ カ ーに乗

っ て 高速道路で や っ て きて ，踊 りが終わ る と 日帰 りで 帰 っ て しま うか らで ある 。
こ の 高速道路の

開通に よ っ て ，郡上 八 幡は ，旅行会社な どが企 画する 観光 コ
ー

ス に お い て 「日帰 り観光」 「通過

型観光」 と位置づ け られ て しま っ た 。
こ の よ うな観光 の 状況 に あるの で ，特に 踊 りや 観光に 関係

の ない 業種 の 商店主 たち は ，自分 の 商売が ど うで あれ，漠然 と 「町全体と して は 踊 りで 潤 っ て い

る 」 と い う意識を も っ て い る に す ぎな い
。

　以上 の よ うな 「地元 の 踊 り離れ 」 とい う現 象は ，当然担 い 手 ・後継者不 足 を ひ き起 こ す 。 具体

的に 言えぱ
， 地元住民は 「保存会」 に 入 会し た が らな い の で ある （3｝。こ の こ とが実際 の 踊 り場 に

も影響を 及ぼ し，八 幡町議会で も，あ る町会議員が 「郡上 踊 りの 囃子 の 不評 に つ い て よ く聞 くが ，

郡上 八 幡の 目玉商品で ある以上 は その 品質管理 は 最 も重要 で ある 。 対策に つ い て もお 聞きした

い 」ω と
一般質問をする事態に 発展 した 。

こ の 質問に対 して，当時の 商工 観光課長は ，「郡上踊 り

の 件に つ い て は 深刻に 受け 止め て い る 。 来季以降その よ うな こ との 無い よ う対策を打 っ て い る の

で ご理解願い た い 」
（5＞と答弁 し た が

， その 答弁に て 具体的な対策は 示 されな か っ た
。 その 後 も具

体的な対策が うたれ なか っ た の か ，翌年，また 同 じ議員が 「郡上踊 りが最近踊 りに くくな っ た と

言わ れて い る 」
  と切 り出 し，町行政は ど の よ うな対策を立て て い る の か を議会で 再度問 うた 。

それ に 対 し て ，今度は町 長が登 場 し，「歌 い 手 の 熟練者が い な い こ とか ら，踊 りに くい とい う声

を 聞い て お り，郡上踊 り運 営委員会，保存会で 努 力 し て い た だ い て い る 」（7）と い う答弁を行 っ て
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い た
。

これ ら の 行政側 の答弁か らわ か る の は ，町行政 とし て は，「お囃子 の レ ベ ル 低 下」 に 対 し

て 「保存会」 に
一
任して い る と い うこ とで ある 。

2．3．
“
ボ ランテ ィ ア

”
が ささえる保存の イデ オロ ギー

　こ の よ うな議会で の や りとりを なが め る と，「お囃イ
．
の レ ベ ル 低下 」 ひ い て は 「地元 の 踊 り離

れ」 を，町行政は，い っ た い ど の よ うに 受け止め て い る の か が気に な っ て くる と こ ろだろ う。
こ

れ らの 点に つ い て ，「お 囃子 の レ ベ ル 低下 」 を 「保存会」 に 任せ て い る行政側は，「若干の お 囃子

の レ ベ ル 低 ド」 を認め た うえ で
，

そ の 原因 が 「囃し の 名手 A 氏が亡 くな っ た こ と 」 に よ る
一

時

的な もの だ と い う見方を示 し て い る 。
こ の よ うな見方に もとつ い て 。行政 と し て は ，「保存会」

に 対 して 「今は育成の 時期な の で
， 温か く見守 っ て い く方向」 に あ る の だ と い う。

で は
， 地元住

民の い う 「地元 の 踊 り離れ 」 に つ い て は ， ど うな の だろ うか 。 こ の 点に つ い て ，行政側は ，現代

社会の 「娯楽の 多様化 」 が 「地元の 踊 り離れ」 に 帰結 して い る の だ と指摘す る 。 ど うい う こ とか

と言え ば か つ て な らば盆踊 りが唯
一

の 娯楽で あ っ たた め ，人 々 は 踊 り場 に姿を見せ たが，戦後

か らテ レ ビな ど の 様 々 な娯楽が うみ だ されて ，人 々 の 興味が盆踊 りに 向かわ な い の だと語 っ た （8）
。

　それで は
， 先ほ ど町議会に て 問題視され た 「保存会 」 は，「お囃子 の レ ベ ル 低

．
ド」 や 「地 元の

踊 り離れ 」 を ど の よ うに受け止め て い る の だ ろ うか 。 まず，町議会で の
一連 の

一一般質問に 対 し，

「保存会」 側は ，「レ ベ ル 低 ドは な い 」 と反論 し て お り， 現在 の 「正調 」 が昔の ま ま の 姿を受け継

い で い るとい う自信を もっ て い る 。 現在 の 「保存会」 の 方針は ，町行政 の それ と 同 じ く， 現状 の

ま ま 「正調 」 を保存 ・継承 し て い くな か で 八 幡町の 観光化 と の 両立 を図ろ うとい うもの で あ る （9）
。

こ の 方針は ，「国重 要無形民俗文化財」 指定後に 筆者が フ ィ
ー

ル ドワ
ーク を 開始 した 当初か ら全

く変わ りが ない q°）
。 ま た

，
「地元の 踊 り離れ」 に つ い て も，r保存会」 側は ，行政 の い う 「娯楽

の 多様化」 が 大きな原因である としながら，特に現代 の 若者に は お囃了など の 技術を習得す る の

に 必要な 「上
．
ド関係を嫌が る 」傾向があ り，な か な か 「保存会」 へ の 入 会に つ なが らな い と頭を

悩 ませ て い る とい う〔11）
。

　 こ の よ うに ，町行政 と 「保存会」 は t
こ れ まで の 「保存 と観光 の 両立」 と い う路線を 自明の 前

提 と受け止め なが ら，「お囃子 の レ ベ ル 低下 」 「地元の 踊 り離れ 」 に 対 して は意 に 介さな い とい っ

た姿勢で あ り，何 らか の 対策を 講じ る 必要を感じ て は い ない の だ 。だが ，「お 囃子 の レ ベ ル 低下 」

や 「地 元 の 踊 り離れ 」 と い う住民の 声が根強く存在 し つ づ け る に もか か わ らず，なぜ 行政 と 「保

存会」 は ，「とに か く自分た ちは 文化財を守 っ て い くこ とを
一

つ の 使命 と し て や っ て い くわ け で

あ り
……

」 とい っ た決ま り文句を唱えつ つ ，住民 の 声に 耳を傾け よ う と は し な い の だ ろ うか 。

　そ こ に は ，郡上八 幡 と い う小 さな町 がかか える ， ある種の
“
行き詰ま り

”
がある 。 現在，「保

存会」 に は 約 70 名が在籍 し て お り，そ の 70名が交代で 1 シ
ーズ ン 30 日の 全 日程を こ な し て い

る 。もち ろ ん ，会員それ ぞれ に 出席率は異 な るが，少な くと も幹部た ち は ，ほ ぼ毎 口踊 り場 に 顔

を出 さなければ ならな い 。夏の 暑い 中，夜だけ で もゆ っ くりと休み た い もの で ある 。 だが ，彼 ら

は
，

そ れぞれ の仕事や家事を終え，疲れた 体を押 し て 踊 り場に や っ て くる 。 確か に ，こ の よ うな

活動を担 う人 々 は
，

八 幡町民 と し て の 「使命」 を背負っ た
“
ボ ラ ン テ ィ ア

”

で ある 。こ の よ うな

“
ボ ラ ン テ ィ ア

”
に 頼らざるをえな い の が

， 行政側の 実情な の で あ る 。

　当然なが ら，彼 らに 対 して ，町行政 は ，「郡一ヒお ど り運営委員会」経由 で 「保存会」 に 「お ど
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り運営費」 と し て 年 500 万円 （2003年度）の補助を出 して い る。その な か か ら，「保存会」 は，

会員
一人一人に 対して 踊 り場に 出れ ば 1 口 1000円の 手 当を支給 し て い る 。 単純に 計算すれば，1

シ ーズ ン 30 日で約 3 万 1／（12＞を 「保存会 」会員は手に す る こ とに な る 。 た とえ手当が一人一人に

支給されて い た として も，「た っ た 3万円」 で ある。これで は ，毎 日着用す る浴衣の ク リー
ニ ン

グ代に もな らない
。

こ の こ とは ，会員自らが 「私 らボ ラ ン テ ィ ア で や っ とる ん や で 」 と言わせ る

金額 と言 え よ う。行政側 も 「もっ と （運営費を ）増額 した い の で すが ……
」 と申し訳なさそ うで

あ っ た 。そ の よ うに 1 シ
ーズ ン を な ん とか こ な し て い る

“
ボ ラ ン テ ィ ァ

”
に 向か っ て ，「お囃子

の レ ベ ル 低下」 や 「地元 の 踊 り離れ 」 まで を
“
な ん とか せ よ

”
と言 うこ とは ，酷な話だ ろ う〔13）

。

行政 も 「保存会 」 もお 互 い に 依存し合 っ て い る。

　し か しな が ら， こ の よ うな相互 依存関係，な か で も 「保存会」 の
“
ボ ラ ン テ ィ ァ

”
的行為に 対

し て ，皆 （行政，
一

般の 住民，そし て 保存会貝 自身）が何 も言えない こ と こそ ，

“
踊 りを継承 し

て い くとは ， ど うい うこ とか
”

とい う問 い を封 じ込 め て しま う。
こ の よ うな問い の封 じ込 め の 裏

側で ，「保存会」 の よ うな
“
ボ ラ ン テ ィ ア

”
団体は，観光化 と文化財保存の文脈 の なか で，「よそ

の観光客の た め に 」踊 りの 所作 の統一に こ だわ っ て しま い ，その
一方で ，「保存会」 に 属さな い

地元 住民 は，観光客に もす ぐに 踊 る こ とが で きる 型を踊ら された 。 観光客が押 し よせ る踊 りの 輪

の な か に ，もう自分たちが ゆ っ た りと踊 る場所は な い 。ある自治会長 の B 氏 （60歳代前半）は ，

「地元 の 人が踊 りの 輪に 入 る雰囲気で は な い 」 と訴え て い た 〔14）
。

　 こ の よ うに
，

一
向に 1トま な い 「地 元 の 踊 り離れ 」 と い っ た 「正 調 」 を め ぐる

“
不安定 さ

”
に も

か か わ らず，八 幡町民 と して の 「使命」 を もっ た
“
ボ ラ ン テ ィ ァ

”
と い う行為は ，何 ら揺 ら ぐこ

とが な い の で ある 。
こ の

“
ボ ラ ン テ ィ ア

”

的行為を捉え て ，われわれは
， 地元住民 （特に 「保存

会」）が 自分た ち の 伝統文化を守 る気概を感 じな い わ けで は な い
。 しか し ， 筆者は こ こ に 何 らか

の 硬直化 した
“
イ デオ ロ ギ ご

’
の 作動を 見て 取 る こ とが で きる 。 こ の よ うな硬直化 した イ デ オ ロ

ギ ーを，本稿 で は 「保存の イ デ オ 卩 ギー
」 と便宜的に 呼ん で お こ う。 とす るな らば，こ の よ うな

「保存の イ デオ ロ ギ
ー

」 の 作動に よ っ て 永続して い く伝統文化を，わ れわ れ は ，は た して
“
生 き

た状態
”

と言い切 る こ とが で きる の だ ろ うか 。

3．ノ ス タル ジ ッ ク ・ セ ル フ と伝統文化の 継承

3，f．日本民俗学の 教え

　それで は
，

「保存 の イ デ オ ロ ギ ー
」 に さ さえ られ た 「正調 」 の 現状に 対 して ，われ われは ，い

っ た い ど の よ うに して 乗 り越 え て い くこ とが可能な の だ ろ うか 。
こ の 点に つ い て ，柳田國男の主

張は ，た い へ ん 示唆的で ある。やや長 くなるが
， 引用 して お こ う。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ほ

　まず我 々 の い ち ば ん 気遣 っ て い る弊害は ，踊 りは見せ る もの ，単に褒め られ る た め に 踊る

もの と解せ られ て ，せ っ か くの 農村の 自由な楽しみが ，次第に 職業 の 苦し み に 変化 し て 行 く
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 し ろ

こ とで ある 。 能で も芝居 で もそ の 他 の 近世 の 舞踊で も， 起原を尋ねて み れば，こ と ご と く素
うとげ い

人芸 で あ っ た 。それが あま りに 多勢か ら感心 せ られた 結果，始終頼ま れ て は 演 じ て い る うち
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に
，

ほ か の 仕事に 携わ る余裕がな くな り， こ れ ばか りで 生計を立 て る必要上
， 収入 を 要求す

る よ うに な る と，勢い 自分たち の 面 白くない 時に も，なお空 々 し く踊 らね ばな らぬ 境遇 に な

っ た の で ある （柳田，〔1926〕 1990 ： 473）。

　こ の柳 田 の 見方は ，「正調 」 の 現状に通 じる と こ ろがあるだろ う。 特に ，「保存会」会員か ら語

られる r使命」 や，
“
ボ ラ ン テ ィ ア

”
的な行為に よ っ て ささ k られ た 「保存の イデオ ロ ギー

」 が，

こ の 引用で い う 「なお空 々 し く踊らね ばな らぬ境遇」 を助長 し て い る と言え な くもな い 。

　また ，同様 の 指摘は ，宮本常
一

の 議論に も見受け られ る 。 宮本は言 う。
「テ レ ビで 放送 され る

と，そ の 地 方を訪れた観光客もそれを所望す る よ うに な っ て ，観光用 と し て 復活した もの の数は

多い
。

……し か し それに よ っ て もと の精神は 忘れ去 られ て い る 。

……多 くの 民俗芸能は 復活 し た

けれ ど も極端な 言 い 方をすればみずか らた の し む た め の もの で は な く，人に 見 せ る た め の もの に

な っ て しま っ た の で ある 。 だ か ら人が 見て くれな くな る 日 が来れ ばす ぐや ん で し ま うで あろ うと

思われ る 」 （宮本 ， 1967： 201−202） と 。

　こ の よ うな柳田や宮本の 議論に おけ る示唆とは，次の 2点で ある 。 まず 1つ め は
， 地元住民が

「保存の イ デ オ ロ ギー
」 を乗 り越えて 自分た ちの 文化を

“
生 ぎた

”
状態に 戻すため に は，自分た

ち本位 の
“

た の しみ
”

を追求 しなければな らな い とい うこ とで あ る。そし て もう 1 つ は ，「自由

なた の しみ 」 や 「もとの 精神」 を追求す る た め に は ，当該の 伝統文化が住民 に と っ て
“
そ もそ も

本来あ る べ き姿とは 何か
”

とい う時間的 （歴史的）な問 い か けがなければな らな い とい う こ とで

ある 。
で は

， 郡上 八 幡 の 住民た ち に と っ て ，
“
た の し み あ る ＝本来ある べ き

”
盆踊 りの 姿 とは い

っ た い ど の よ うな もの で あ ろ うか
。

3，2．
“
風情

”
を もとめる ノス タルジ ッ ク ・ セ ル フ

　た だ， こ れ ら 2点は ，何 も柳田や宮本か ら学 ばな くとも，

一般 の 地元住民ならば ，自覚的で あ

れ無 自覚的で あれ，ふ だ ん か ら語 り合 っ て い るよ うな こ とで ある 。

【座談会】 （1998年 9月 5 日，B 氏の 自宅 に て 。 踊 りがす っ か り変わ っ て しまっ た とい う話

　　　　題か ら 。 ／／＝割 り込み 。 愛称は 仮名。）

C 氏 （70 歳代後半，主 婦） ：ほ して よ，行っ て も踊る場がな い っ て い うん か な／／

B 氏 ： 私 の 入 る場がな い

C 氏 ： 入 る場が な い

D 氏 （70歳代後半 ，
主婦） ： ほ や もん で ／／

B 氏 ： ほ ん で 恥ずか し い よ うな気が し て し ま っ て ／／

C 氏 ： ほ ん で
， 旅の 人ば っ か りや し， もうそれ が よ う，今年もウ チ （C 氏 の 娘 さ ん ）よ，K

　（愛知県の ある都市名）か らきた もん で よ お ，踊 りに 行 っ た っ て ，「今ど れ くら い の 輪に な

　っ とる ん や」 っ て 言 っ た ら，昔は まだ二 重 ぐら い がよ ，
ふ つ うや っ た，ほ い で ，真ん 中お

　っ て 座 っ とい で て ，結構見れた ん やで ， （筆者を 除 く
一

同 ：そ うやで ） もう今 ，
五 重に も

　六 重に や もん で ち っ と も， こ ん なんや な （こ の とき ，
C 氏は ギ チ ギ チ で 踊る こ とが で きな

　 い とい う動作を 見せ る），前 の 向か い の 人が こ んな ん や で
。
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B 氏 ：踊 っ とる ん や ら，もう動い とるん や ら 。

D 氏 ： 動きが とれん 。

C 氏 ：動きが とれん ね ん で ，踊 る っ て こ とは な い んや ，お ん 。

B 氏 ： ざわ め い と る だ け 。

C 氏 ； ざわ め い とるだけ。

B 氏 ： ほ んで 今の 話で，あ の，行 っ て み て 「あ ら，C ち ゃ ん も，　 D ち ゃ ん も，お る ん か ，ち

　 ょ っ とオ レも入 るで 」 と い うよ うな雰囲気が な い
。

C 氏 ： それや っ た ん や な 。

E 氏 （60歳代後半，主婦） ：踊 りなが ら向か い 側通ん な い た 人，「こ っ ち お い で ，お い で 」。

B 氏 ： 「い っ し ょ に 踊らん か な」，知 っ た 人が一人お っ た ら，踊 っ とる とパ ッ と入 れる けど
，

　ぜんぜん 。

C 氏 ： 私ら通 りよ っ て もよ
，

「お い お い お い 」 な ん て 「踊 っ とる ん か 」 「うん 」 「じ ゃ ．こ こ へ 」

　／／

D 氏 ： とな りの ナ オ ち ゃ ん ね ， ナ オ ち ゃ ん や イ ク ち ゃ んや ミ ッ ち ゃ ん，みん な誘 っ て 行きよ

　る と，男の 人ね，お友だ ち もね ，「ど こ 行 くん よ」や，「ど こ行 くん よ っ て 踊 りよ 」 r行こ，

　行 こ 一
」 っ て な もん で ね，「み んな 男性，女性，男性，女性，きれ い に 入 る ん よ 」 な ん て

　 っ て ，ほ して や っ たんだ よ，ほ らシ ュ ウ ーや っ た もん ，雰囲気がね。

（こ の 座談会 の 最後 の ほ うで は ，皆が 口 々 に
“
な ん とか しなけれ ばな らな い

”
と語 り合 う）

　 こ の 歓談の 参加者た ち （B 〜E 氏）は
，

お 互 い に割 り込ん だ り， 掛け合 っ た り，反復した りし

なが ら，
い っ た い 何を語り合 っ て い る の か 。 ま とめ る と，彼ら は ，現在の 観光化された 厂正調」

と対比 しな が ら， 
“
昔 の

”
観光され る以前の 踊 り場 に は顔 見知 りが 必ず踊 っ て い て 声が かか っ

た ，  声が か か り地元の 者ば か りで 踊 っ て い ると踊 り場 が自然 と秩序立 っ て い て 「雰囲気」 が よ

か っ た （＝ D 氏の 「『み んな男性，女性，男性，女性，きれ い に 入 る ん よ』 なん て っ て ，ほ して

や っ た ん だ よ，ほ らシ ュ ウ ーや っ た もん ，雰囲気がね 」 とい う発話） と協働 して 語 り合 っ て い る

の だ 。

　特に ， こ の 歓談の な か で 重 要な の は，  で ある 。 【座談会】の よ うな会話に 地元住民が行き着

い た と き，彼 らは ，  に おける 「雰囲気」 を，最終的に は
“
風情

”
とい うフ ォ

ー
ク タ ーム に 置き

換える （た とえば，「風情が あ っ た 」 とい う具合に ）。 筆者は ，以前 の 論文 （足立，2004） に お い

て ，地元住民が
“

風情
”

と表現する審美的な リ ア リ テ ィ を体系的 に 記述 した の で ， こ こ で は 深 く

は 立ち入 らな い （15）
。 ただ，引用 した 【座談会】か らわ か る こ とは ，現在の 観光化 された 「正調 」

へ の 批判を きっ か け に ．「昔は こ うだ っ た 」 と住民た ち が お 互 い に 語 り合 うな か で ，や が て 皆で

お 互 い を 「ゆるや か に縛 りは じめ る 」 （三 浦，1995：476） とい う こ と で ある 。
こ の よ うな現状 の

伝統文化へ の 批判を契機に過去を なつ か しむ主体を，本稿で は 「ノ ス タ ル ジ ッ ク ・セ ル フ 」  と

呼ん で お こ う。

3．3．ノ ス タル ジ ッ ク ・セ ル フ と理念上 の過去

　し か し，筆者が提示 した 「ノ ス タ ル ジ ッ ク ・セ ル フ 」 に は ，重大な疑義が は さまれ る こ とだ ろ
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う。 と い うも の ，
t．
般 的 に ， こ こ で 典型例 と し て 紹介 された 【座談会】は 単な る年配者た ちが

“
茶飲み話的

”

ある い は
“
後ろ 向き

”
に ， ノ ス タ ル ジ ー

を表明 し合 っ て い るだ けで は な い の か と

疑問視され るか ら で ある 。 さらに ，現在の 社会科学の ト レ ン ドか らすれ ば，こ の よ うな年配者た

ちに よ る，
一

見する と政治的に 中立で
“
無害な

”
ノ ス タ ル ジーこそが 「権力や 利害関心 に基づ く

特定 の 記憶や歴史像の ヘ ゲモ ニ ッ ク な調達の プ ロ セ ス 」 （伊藤，2002： 155）に 途を 開 くこ とに な

る ，とい っ た懐疑的な議論が提起 され るか らで ある。

　た とえば， カ ル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィ
ーズ の 立場か ら メ デ ィ ア研究を行 っ て い る ， 伊藤守は ，

NHK の rプ ロ ジ ェ ク ト X 』 とい う番組が 「高齢者 の 視聴者に と っ て は 自分の 生ぎた時代を 振 り

返る また とな い 番組 として 視聴さ れて い る 」 （伊藤，2002：157） と指摘 し た うえ で ，「政治的な

ナ シ ョ ナ リズ ム とは 位相を異に し つ つ ，個 々 人 の 過去 の 記憶を
，

わ れわれ r日本人』 全体の 記憶

とし て ， 繋ぎ止 め て い くよ うな ，
よ り深い レ ベ ル で の ナ シ ョ ナ リテ ィ の 感覚が番組に 体現 され て

い る」 （伊藤，2002： 161） と批判的に 分析して い る （17）
。 もちろ ん

，
「ノ ス タ ル ジ ー」 と い う

一
点

の み で ，筆者が こ こ で テ ーマ に する盆踊 りと 『プ ロ ジ ェ ク ト X』 の よ うな メ デ ィ ァ 現象とを 同じ

レ ベ ル で 混同 して論 じる こ とに 一定 の 留保は 必要で ある 。 だ が少な くと も， 現在 の 社会科学に お

い て ，過去を な つ か し む と い う ノ ス タ ル ジ ー
に は，自覚化されない ナ シ ョ ナ リス テ ィ ッ ク な権力

作用 （こ こ で は
， 知 らず知 らずに ナ シ ョ ナ リズ ム に 加担する 「郷土愛」）が付着 し て い る とみ る

の が主流の よ うで あ る 。 確か に ，そ の よ うな側面が ある こ と自体，否定で きな い
。 そ の 意味で ，

ノ ス タ ル ジ ーは
“

危 うい
”

の だ 。

　し か し，民俗学者の 井之 冂章次は ，
‘‘
昔を なつ か しむ

”
とい うあ りふ れ た 目常的実践 の もつ 意

味を考え直す うえで
，

た い へ ん 興味ぶ か い 「昔」 の 概念を提起し て い る 。 井之 口 に よ れば
，

日本

人が好ん で用 い る言葉 で ある 「昔」 に は
，
2 つ の 意味が ある とい う。 1つ は 「歴 史概念 とし て の

過去」 （井之 冂，1977 ：6）で あ り，もう 1つ は 「理 念上 の過去」 （井之 口
， 1977：9）で ある 。 ま

ず 前者 の 方か らみ て い くと，こ ち ら は
，

われわ れに と っ て 非常に常識的 な もの で あ っ て
， 連続的

な
一

直線の 時間軸に位 置づ け られた 「昔」 の概念の こ とで ある。

　と こ ろ が，「昔」 の 意味は 「歴史概念 と し て の 過去」 だ け に は と どま らな い
。 それが，後者の

「理念上 の過去」 で あ る 。 井之 口 に よれば
，

「理 念上 の過去」 とは ，「過去を美化 して と らえよ う

とす る価値観」 （井之 口 ，1977 ： 9）が 入 り込 ん で い るた め に ，r昔に 戻す こ とが，世直 し の た め

の ，最良か つ 唯
一

の 手段だ とい う考え か た 」 （井之 口 ，1977： 10） に 結びつ く時間概念の こ とで

ある 。
た だ

， 井之 口 の議論で 興味深 い の は，ただた ん に 昔 の 状態に 回帰せ よ と言 っ て い る の で は

な く，そ の よ うな 「昔」概念が 「過去に あ っ た か も知れ な い が，未来 に 築 くべ きもの 」 （井之 口，

1977： 11）ある い は ，将来の 「努力日標 で ，
……空想 ・夢想 し た 世界」 （井之 凵 ，1977： 11） と

い う性格を帯びる と い うと こ ろにあ る。 こ の こ とをふ まえ るな らば，先の 【座談会】の よ うな会

話は，現在 の 踊 りの 状態 と対比 しなが ら 「昔は こ うだ っ た 」 と語 り合 うな か で ，会話に 参加する

皆を現状批判的に させ る と同時に ，自分た ち の過去を なつ か しみ ながら
“
た の し み ある

＝本来あ

るべ き姿
”

を未来に 向か っ て築 くた め に住民 自らを動員させ る可能性 を秘め て い る。その よ うに

考え る と，「理 念上 の 過去 」 とは ，「過去 と未来 とを，現在が 両断 し て い る の で は な くて ，現在を

中心 に し て ，現在を 包ん で ，そ の 周囲に過去 と未来とがあ る 」 （井之 口 ，1977 ：11−12） とい う構

造に な っ て い る の だ （次頁図 1 も参照 の こ と）。
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　事実，【座談会】で み られた よ うな

会話を ふ まえ ，「保存会」 と は 異な っ

た 地元住民 の 有志が， 卩 々 に 「こ れ で

は い か ん 」 と語 り，自分たち の 経験を

元手に 「過 去に あ っ た か も知れな い が，

未来に築 くべ き もの 」 として ，「正 調 」

とは 別の踊 りイ ベ ン トを 開催する よ う

に な っ て きた 。 彼ら は ，「正 調 」 の 公

式日程の 合間を ぬ っ て
， 様 々 な踊 りイ

ベ ン トを 催 し て い る 。 1996年 9月，

とある お 寺の 境内で ，「昔お どり の タ

ベ 」 とい うイベ ン トが ，地 元有志の 手

に よ っ て 催された 。 こ の イ ベ ン トに お

い て主催者 とな っ た 地元有志は，「原

点 に立ち返 っ て 」 踊 りを再興す る こ と

を 目的 に ，
“
風 情あ る

”
戦前の 踊 り を

再現 し よ うと試み た （18）
。 そ こ で の 踊

崇
（歴史概念 と して の 過去）

　　　　　　　　　（理 念 上 の 過 去）

　　 図 1　「歴 史 概 念と し て の 過去 」 と 「理念 上 の 過 去 」

（出典） 井之 凵 章次，1997，『伝承 と創造一 民俗学 の 眼 亅 ：11 よ り。

りは
， 当然，屋形 ・お 囃子 ・電気照明 ・マ イ ク を い

っ さ い使わ な い
。 参加者は ， イ ベ ン トの 開始

時に 主催者代表 の 掛け声に 合わ せ て 祖先供養の た め に 「切 り子灯籠」 に 向か っ て 合掌した後，自

分た ち で 音頭を取 り合い ながら ， 思い 思い に小 さな輪が複数あ る 「昔お ど り」 を踊 っ て い く。

　また ， 2003年に 新た に誕生 した 「子 ど も踊 りの タ ベ 」 とい うイ ベ ン トも， 公式 日程以外に 催

された もの の 1 つ で あ る 。 こ の イ ベ ン ト実行委員長の F 氏は，自身 も八 幡出身の ，50歳代の 地

元 の 開業医で ある 。 F 氏は，「正調 」 の観光化に よ っ て ，よそ の若者が元気よ く踊 っ て い る反面，

地元住民が踊り場か らは じきとば されて い る こ とが 「地元 の 踊 り離れ」 の 原因で ある と感じて い

た 。 そ ん な なか ，他 に も F 氏 と同 じ思 い を も っ て い た地 元 の 有志た ちが イ ン フ ォ
ー

マ ル に 集 ま

り，「郡上 お ど り」 の こ れ か らを考え る話 し合 い が もたれ，F 氏 もこ れ に 参加 した 。
こ の 席上 で ，

参加 者
一

同，「地元 の 踊 り離れ 」 なか で も于 ど もが全 く踊 り場に 姿を見せ な い とい うこ とが大 き

な問題 として 認識 され る よ うに な っ た 。
こ の とき，

F 氏を 中心 とす る参加者た ち は ，「正調 」 の

公式 日程以 外の 1 日を地元 の 子 どもた ちだけが踊 る 日に あ て て は ど うか と提案する 。 こ の 提案の

背景に も，や は り
“
か つ て

”
の 踊 り会場で は

一f’どもた ちだけの 踊 り時間があ っ た とい う
“
昔を な

つ か しむ
”
実践が あ っ た と い う。

　 こ の よ うな発案に 賛同す る地元有志約 10名が 「実行委員会」 を立 ち上 げ，2003年 8 月 6 日，

踊 り会場 とな る市街地 の 中心 で ある商店街 自治会の協力をえて，地元 の 子 ど もばか りが集 う 「子

ど も踊 りの タ ベ 」 が 実現す る 。 当 日は
， 地元 の 小 ・中学生 の お囃子 サ

ー
ク ル が 演奏す るなか

， 色

と りどりの 浴衣を着た 子ど もた ちが，親に 付き添お れなが ら，親や周囲 の 大人た ち の 踊 りを み よ

うみ まね で踊 っ て い た。そ の あ い だ，「実行委員会」 の 委員た ち は ，踊 りに きた 子 ど もた ち に 名

前入 りの 「踊 り免許証」 を手渡す の に て ん やわ ん や で ，用意 し た 350枚ほ ど の 免許証は ，す ぐに

な くな る ほ どの 大盛況 で あ っ た 。 踊 りの 最後に は
，
F 氏 自らが 屋形に 登 り，踊 りの 閉め に 歌われ
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る 「まつ さか 」 を 歌い だす 。 次 の H ，F氏 白身が屋形に 登 っ て 美声を聴かせ た こ とが，地元住民

の あい だで ち ょ っ とし た評判に な っ て い た 。

　こ の よ うに 八 幡町の 現状をながめ るならば，ノ ス タ ル ジ ッ ク な 語りや セ ル フ は，まん ざら捨て

た もの で は ない と筆者は 考え て い る。とい うの も，本稿 で い う 「ノ ス タ ル ジ ッ ク ・セ ル フ 」 が 自

分た ち の
“
昔

”
を な つ か しみ なが ら，

“
風情

”

とい っ た 自分たち の 「生活感覚」 （足立 ，
2004 ：

92） 一
地 元住民 の あ い だ で の ，繰 り返 し の 生活 の な か か ら出現する ，価値づけ られ た感受性

一 に 行き着 くとき，こ の よ うな ノ ス タ ル ジ ヅ ク な主体性に 裏づ け られ た伝統文化 の 継承は ，未

来志向的で
， 創造的な方向 に 向か っ て い くか ら で あ る

。
そ うで ある な らば，「ノ ス タ ル ジ ッ ク な

語 りは ，厳しい 現状 へ の 慰め や癒 し で は あ っ て も，未来へ 向けた 処方箋 と は 成 りえな い 」 （阿部，

2001： 176）ゆえに ，「気分 とし て の rナ シ ョ ナ ル な もの 』」 （阿部 ，
2001 ：176）に 結び つ きやす

い と皮肉 っ て ，最終的 に 批判 し て い くカ ル チ ュ ラ ル ・ス タ デ ィ
ーズ の 見解は ， 結論をやや急ぎす

ぎて い る の で は な い だ ろ うか。

3．4．ノ ス タル ジ ッ ク ・ セ ル フ と盆踊 りの
“

たの しみ
”

　そ の
一

方で ，環境社会学 に おける歴史的環境研究は ，本稿で い う 「ノ ス タ ル ジ ッ ク
・
セ ル フ 」

に 近い 現象に 着 目し て きた 。 現在，歴史的環境研究の フ ィ
ー

ル ドは 町並み や遣跡 とい っ た ハ
ード

な環境が研究 の 中心 とな っ て い る の だが ，こ れ らの 研究で 特 に ポ イ ン トが置か れて い る の は ，建

築学 的 ・歴史学的価値を もつ 建造物や 遺跡そ の もの よ りも，地 元住民が もつ 「記憶」 （吉兼 ，

1996；関，1997）「経験 」 （牧野，1999） とい っ た 「精神的な豊か さ 」 （片桐，2000 ：2）ある い は

「主 観的な意味あい 」 （片桐，2000：3）の ほ うで ある 。
こ の よ うな歴 史的環境研究の 注 目点が

，

ひ い て は そこ に住む人 々 の 生活の豊か さ に つ なが っ て い くわ けで ある 。

　なか で も，小樽運河保存運動を調査 し て きた 堀川三郎は ，保存運動を担 っ て い る住民たちが ，

都市計画で 措定 され て い る よ うな，代替可能で 均質 な 「空間」 で は な く，「記憶や意味の 詰ま っ

た 固有 の 〈場所〉」 （堀川，2000 ； 123） に執着し て い た こ とを指摘 し， こ の 事例研究を通 じて

「場所性」 （堀川，1998） とい う概念を提出し て い る。 こ の概念をふ まえ て堀川 は，「『小樽 っ 子の

郷土愛』
……と い っ た 土地 や場所 へ の 執着は ，戦後 日本 の 社会学，とりわけ都市社会学的研究に

お い て は r封建的な もの 』 と し て 相対的に 軽視され て ぎた の で は な い だろ うか 」 （堀川，1998 ：

127） と問題を提起す る 。
こ の 堀川 の 議論は

， 本稿で の 筆老の 主張 と響きあ うと こ ろだ ろ う。

　しか しながら ， 歴史的環境を 主題にす る環境社会学者 の い う住民の 「記憶」 が本稿で 注 目す る

よ うな 「ノ ス タ ル ジ
ー

」 現象 と同じで あるか ど うか に つ い て ，環境社会学者は
，

ど うや らた め ら

い を覚えて い る よ うで ある 。 その た め ら い を細か く見て い くと， その 反応に は ，次 の 2種類が あ

る。まず 1 つ め は，先ほ ど の カ ル チ ュ ラ ル
・

ス タ デ ィ
ーズ と同様， ノ ス タ ル ジーがナ シ ョ ナ リ ズ

ム と結び つ くとい う議論で あ る。た とえば 野田浩資は，歴史的環境研究に おける 「過去を懐か

し む と い う感情， も し くは ， ノ ス タ ル ジ ァ の 感情 」 （野 田，2001： 209） の 存在を認め つ つ も，

「歴史的な い し復古的な知識の産出と，r歴 史的環境』 の 保護制度の成立 の背景に は，後進国で あ

る 日本に 向けられた r外か ら の 視線』，
そ し て ，そ れ に対応 して 近代化 へ の 反作用 として 生み 出

され た広 い 意味で の 『ナ シ ョ ナ リズ ム 』 の 問題が か か わ っ て い る こ とに も気づ い て お か なければ

ならない 。 r歴史的環境』 の 保護の 主張は ，グ ロ ーバ リ ゼ ー
シ ョ ン の 現代社会に お い て r郷土 の
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誇 り』 や rナ シ ョ ナ リズ ム 』 とい う近代社会が置 き去 りに しよ うとして きた r共同性』 を め く
“
る

議論に もつ なが っ て い く」 （野田，2001：209−210）と指摘 し，rr歴史的環境』を論 じる際に ，慎

重な読解 と冷静な議論を要する論点で あろ う」 （野田，2001：210） と注意を喚起す る 。
こ の よ う

な反応は先ほ ど の カ ル チ ュ ラ ル ・ス タデ ィ
ーズ に よ る ノ ス タ ル ジー批判 と同種類 の もの で ある の

で ， こ こ で 筆者の見解を繰 り返 さな い で お こ う。

　 それ よ りも重要なの が，環境社会学者に よ る 2 つ め の反応で ある
。

そ の 反応は
， 地元住民 の あ

い だ で 展開する ノ ス タ ル ジ ーとい う現象が （一見する と）プ リ ミ テ ィ ブ で あ る こ とに 起因 し て い

る
。

た と えば
， 堀川 三 郎は

，
「場所性 」概念を論 じた 後，「つ ま り，保存運動の 主張は 単な る ノ ス

タ ル ジ ー
で は な く，都市計画に よ っ て 不断に 〈場所〉が 〈空間〉化 されて ゆ くこ とへ の 抵抗で あ

っ た 」 （堀川 ， 2000： 123） と結論づ け て い る 。
こ の 引用で わ れわ れが 注 目すべ きこ とは ，「単な

る ノ ス タ ル ジ ー
」 と い うよ うに ， こ の 言葉が 「つ ね に 具体性 と固有性を もっ て お り，意味や歴 史，

地理的固有性 と不可分の 関係に ある （〈場所〉 として の 土地）」 （堀川 ，2000： 123） よ りも
“

軽

く
”
位置づ け られ て い る点で ある 。

　 しか し，は た して わ れわれは 「ノ ス タ ル ジー
」 をそ の よ うに 捉え て い い の だ ろ うか 。 もち ろ ん

，

今ま で の 歴史的環境研究が 「開発か 保存か 」 とい う地域環境問題 の 文脈で な されて きた とい う点

を考慮に 入 れ な ければ な らな い が
， そ うだ と し て も当該地 域 で 歴 史的環境 の 保全運動を担 っ て い

る人 々 は
， 筆者が 引用 した 【座談会】の よ うな

“
単な る ノ ス タ ル ジ ーに 浸 る

”

こ とを 自己規制し

て きた の だ ろ うか 。 お そらく，われわ れ社会 （科）学者が危惧 した り ， 低 く見積 もっ た りす る，

人 々 の 「ノ ス タ ル ジ ー
」 に は ， そ こ に 浸らせ て しま う何か が ある の で は な い だ ろ うか 。 それを突

き止め るため に は，「ノ ス タ ル ジ ッ ク ・セ ル フ 」 は，い っ た い どの よ うな 「記憶」 を な つ か しん

で い る の か ，をこ こ で 追 う必要があるだろ う。 そ こ で 再度，八幡町の事例に 立 ち返 っ て み よ う。

　 2003年 8月 31 日，先ほ ど紹介 した 「子 ど も踊 りの タ ベ 」が行われた 同 じ会場で ，「
“
自治会対

抗
”

郡上 お ど りコ ン ク ー
ル 」 とい う催 しが行わ れた 。

こ の 催しも，昨年か ら の初め て の 試み で あ

り，こ の 日の 縁 日お ど りを担 っ て きた地 元 自治会がキ 体とな っ て 独 自に 企 画 し た もの で ある 。
こ

の コ ン ク ー
ル （＝ コ ン テ ス ト）は

， あ くまで も地元市街地区の 町 内対抗形式を と っ て お り，各自

治会 の 有志をそ の 地区 の 代表 に 見立 て て ，揃い の 浴衣を きて 「正調」 を踊 る女性の グ ル
ープ （5

名）が町 内対抗で
“
風情

”
を競い 合 っ て い た 〔19＞。こ の 催 し の 約 1 ヶ 月前 ，

こ の 企 画 に か かわ っ

た G 氏 （50 歳代女性） の 話に よ れ ば，こ の よ うな町内対抗形式 を 「町内対抗 とい うの で
， 昔に

もど っ た 」 と評 し，「地 元の 人が踊る と踊 りは こ れか ら盛 り上 が る よ 」 「地元 の 人が踊る と踊りは

よ くな る よ」 と し きりに 筆者に 語 っ て い た   。そ の G 氏の 発言 どお り，筆者が 当 日 の 踊 りの よ

うすを の ぞ い て み る と ， さすが に 地元 が主役とあ っ て ，会場に は ，カ メ ラ や ビ デ オ を もっ た住民

や ， 自分た ち の 町 内代表を応援する住民で お お い に賑わ っ て い た。

　 こ こ で 注 目すべ ぎこ とは ，G 氏が語る 「昔に もど っ た 」 とい う評価で ある 。
こ の 評価は

， お そ

らく， 地元住民 の あい だで 現在の 「正調 」 に対 し て 不満を述 べ る際に 「昔は ……
」 と切り出し な

が ら語 り継がれ る，観光化以前 の 「昔お どり」 の語 り （足立 ，2000： 139−140 ；2004 ： 88−89）を

範型 に し て い る と考え られ る （21）
。 と い うの も， その 語りで は

，
か つ て の 「昔お ど り」 に お い て

，

【座談会】で み られた 地元 の 顔見知 りばか りと協調 し て 踊 り場で の 秩序 を 「自然に 」 維持した う

え で
， 踊 り手 個 々 人や 各 自治会の レ ベ ル で の 「競い 合い 」 （た とえ ば ， 踊 りの 輪の 中で の 音頭の
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取 り合 い ）が
“
風情

”
を うみだす もの と表現されて い る か らで あ る。 こ の 「競い 合い 」 に は，現

在の 「正 調 」 に 見 られ る 「踊 りの 所作の 均一化 」 や 「踊 り方 とお囃子方の 固定化 」を 回避 しなが

ら，
“
誰が音頭を とる の か わ か らない

”

とい う 「即興性」 や 「偶然性 」 を 取 り込む こ とを可能に

し て い る 。
こ れ ら の 要素を取 り込 ん だ 「競 い 合 い 」、とい う

“

社会的な し か げ
’

こ そが，地元住民

に と っ て 自己本位的で 自由な
“

た の しみ
”

〔22）を誘発して い る の で ある 。 昨年行わ れた 「
“
自治会

対抗
”

郡上 お ど りコ ン ク
ー

ル 」 が か つ て の 「昔お ど り」 の よ うに どれほ ど地 元住民に
“

た の し

み
”

を与 えた の か は定か で は ない が，主 催者たちが 目指 して い る もの は ，か つ て の よ うな
“

た の

しみ
”

ある踊 りで あ る こ とに間違 い はな い
。

　こ の 事例が示すよ うに ，地 元住民 は ，現状の 画
一

化 した伝統文化を 自分た ち本位 の
“
た の し

み
”

に も とつ い て 活性化 しよ うとする とき，柳 田國男が述べ る よ うに 「大い に文化を改造 しなけ

れば な らな い とい ふ の は，要す るに 昔あつ た部分を も う
一

遍そ こ を強 くする，若 し くは今ま で 用

ゐな か つ た 部分を澤山 に 入れ る とか ，詰 りは 調和 の 仕方 の 變遷 」 （柳田，〔1941〕 1970： 200） に

お の ずか ら向か わ ざるを えな い
。

こ の とき，地 元住民は ，
“
た の しみ あ る昔

”
に 向か っ て ，知 ら

ず知 らずの うち に ノ ス タ ル ジ ーVC浸ろ うとす る 。 地元 住民 に よ る
“

昔をな つ か し む
”

とい うご く

あ りふ れた実践は ，観光化 と は異な る ，自分たち の
“
た の しみ あ る＝風 情ある

”
伝統文化 の 継承

に な くては な らな い もの で ある 。 言い換 えれば
， 本稿で い う 「ノ ス タ ル ジ ッ ク ・セ ル フ 」 こ そ が ，

伝統文化の 継承を ささえ て い る と言 え よ う 。

　こ の よ うな踊 りの
“
た の し み

”
を住民 自らが追求 し，様 々 な工 夫を重 ねて い くこ とは ， 観光化

と文化財保存の 文脈の なか で 「保存 の イ デ オ ロ ギー
」 の 働 きで 永続し，画

一
化 し，停滞し て い く

伝統文化を乗 り越 え，自分た ち の 伝統文化を
“
生きた状態

”
に して い くの で ある 。

4．歴 史的環境保全 と して の 伝統文化 の継承

　本稿で は
， 岐阜県郡上市八 幡町の 「郡上 お ど り」 を事例に しながら，観光化 とは 異な っ た伝統

文化の継承 とは い っ た い どの よ うな もの で ある の か
，

を 明 らか に し て きた 。 ま とめ る と，八 幡町

に 住む地元住民 は ，観光化されす ぎた 「正調 」 に 対 して ，
“
自分た ち の もの

”

とい う感覚を 失い

つ つ あ り，それを 何とか食 い IEめ よ うと し て い る 。
こ の とき，住民た ち は ，字義 ど お り

“
こ れ は

伝統文化で あ る
”

とい うこ と で
， た だた ん に 踊 りの 技術や型を厳格に 伝 えよ うとする の で は な く ，

まずはか つ て の
“
風情 ＝ た の し み ある

”
盆踊 りの情景を な つ か しむ とい うあ りふ れた 日常的実践

を くりか えすの で ある 。
こ の よ うな主体を，本稿で は 「ノ ス タ ル ジ ヅ ク ・セ ル フ 」 と呼ん で きた 。

こ の 「ノ ス タ ル ジ ッ ク
・

セ ル フ 」 が 自分た ち本位の
“

た の しみ ある昔の 姿
”

を追求 し
， それに も

と つ い て 未来志向的で ，創造的 に 工 夫を積み重ね て い くこ と こ そ，本稿で い う 「歴 史的環境保全

と して の 伝統文化 の 継承 」 と い うこ とに ほ か な らな い
。

こ の ノ ス タ ル ジ ッ ク な主体性 に 裏づ け ら

れた伝統文化の 継承は，現在の 観光化 と文化財保存の 文脈に お け る 「保存の イ デオ ロ ギー
」 に よ

っ て 画一化する伝統文化 の乗 り越 え に つ な が っ て い くの で あ る 。

　た だ，本稿で の 伝統文化 の 継承論は ，現在の 「保存の イデオ ロ ギ
ー

」 の 乗 り越 えだけに と ど ま

らない 。ど うい うこ とか 。 そ れ は，そ もそ も，常に 自分たちの文化を よ りよ くして い こ うとい う，
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わ れわ れの願 い に 通底する もの がある 。
こ の 点に つ い て ，柳田國男は ，次の よ うに述 べ て い る 。

　文化は如何な る場合に 於 て も樂 し い もの で ある とい ふ こ とで あ ります。樂 し い 生活 ，
こ の

世の 樂 しみ 一 昔の 人の 言つ た 言葉で ，今 日われわれの 言ふ とこ ろ の 文化 とい ふ 言葉に 近 い

と考へ て居 ります 。 樂 しい 牛活こ そは文化 の 本來 の 姿であ り，それ を もう
一段 とよ り高くす

る こ とが文化の 向上 とな る もの だ と私な どは 思つ て 居 ります （柳田 ， 〔1941〕1970 ：201）。

　 こ の 柳田 の 主張を引き受け る な らば，冒頭で 紹介 し た歴 史的環境保全 の 核心 と な る 「そ こ に 住

む人 々 の 心 の 豊か さ 」 と は ，自分たち の 文化 の なか に どれ だけ
“
た の しみ を うみ だす社会的な し

か け
”

を組み 込む こ とが で きる か に か か っ て い ると い うこ と に な るだろ う。
こ の よ うな主体性概

念や 継承論を議論 し て きた本稿 の 立場か らすれば
， 観光 の 現場で 発揮され る状況 的な主 体性 を鼓

舞す る文化構成主義者の議論は，ど こ とな く
“
場当た り的

”
〔23）に うつ るの で ある 。 地域の 豊か さ

や活性化を論 じる 際 われわ れ社会学研究者は，常 に経済や 生業 の 観点か らの み 論じなけれ ばな

らない ，とい うこ とで はな い だろ う。 そ の よ うな観点か ら地域活性 化を論 じて い る 裏側で ，わ れ

われは ，観光化 とい う戦略が ，外部者へ の
“

わか りやす さ
”

に こ た えるか たち で 当該の伝統文化

を画一化 ・規格化 し て し ま う側面 を 見逃 し て し ま うの で あ る 。 要す る に
，

わ れわ れ は
， 絶えず

「地 域の 豊か さ とは何か 」 を 問 い つ づ けな ければ な らな い の だ 。

　今回取 り上 げた事例は，岐阜県郡上 市八 幡町の．し か も盆踊 りを め ぐる事例で は あ っ たが ， 筆

老 と し て は ，環境社会学が対象 とする 自然環境や歴史的環境の保全に お い て も， そ の 地域社会の

「遊楽性」 （菅 ， 1998：245；松田 ・占川 ， 2003：235）がポ イ ン トに なる べ きだ と考え て い る 。 そ

れ を 可能に する た め に は ，まず，地元住民の あい だ で ，お のずか ら湧 き上 が っ て くる，
“
昔を な

つ か しむ
”

とい うあ りふ れた実践を見逃 しては な らな い
。

こ こ で重要な こ とは，わ れわれ環境社

会学研究者は ，ノ ス タ ル ジ ー
か ら分析的に 距離を と る の で は な く，その よ うな現象が地元住民 の

あい だ で ど の よ うに 未来志向的 ＝ 文化創造的に な っ て い くの か を，フ ィ
ー

ル ドワ
ーク か ら明 らか

に して い くこ とで はな い だろ うか 。

注

（1）　 こ の タ イ ム ス ケ ジ ュ
ー

ル は ，地元 で 「縁 日お ど り」 と呼 ば れ る 日程 の
一

日を 紹介 した もの で あ る 。

　お 盆 の 4 日間 は，市街地 の 中心 に て ，徹夜で 踊 ら れる 。地 元 で は こ れ を 「徹夜 お ど り」 と呼 ぶ
。

こ の 4

　 日間 は，会場 と なる 自治会が 踊 りの 準備や後片付けを担当す る が，神事 な どは 特に な い 。

（2）　 こ の 点 に つ い て は ，1997 年 12 月〜1998 年 4 月 の あ い だ に 筆者が 行 っ た，踊 り主 催 自治 会 の 会 長 あ

　る い は 担当者 （1997 年度 の 主催 23 団体 の うち 20団体）に 対す る聞き取 り，お よ び 1998年，2000年，

2001 年 ，
2003 年 の 踊 り 日程 へ の 参ケ観察に も とつ い て い る 。

（3）　こ こ ま で に 至 る た め に は ，3 つ の 歴史的 な 流れが 介在 し て い た 。こ れ ら の 歴史的流 れ とは ，1923

　（大 正 12）年 の 「保存会 」設立前後か らは じまる ，   盆踊 りの 神聖化，  観光化，  家元化 の 3 つ で あ

　る 。詳し くは ，足立 （2004 ： 87−88）を 参照 の こ と。

（4） 2001 年 12月 21 日，八 幡町議会第 7回 定例会で の 井藤
一
樹議員 （民主 党） の 発言か ら。

（5） 2001年 12 月 21 日，八 幡町議会第 7 回 定例会で の 商工観光課長 （当時）の 発言か ら。
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（　　（　 　 〔 2002 年9 月10 日，八幡町 議 会第
4

回定例会 での井 藤一

議員の発言 から 。 2002 年9 月 10 日，八 幡 町 議会第4 回定例 会での小森 久二 男 町長

当時〉の発 言から 。 2003 年12 月 5 日 の町役場 産 業 振興課 係長 （当

）への聞き 取りか ら 。 2003 年12 月 5 日に実 施 した「 保存 会」

会 長へ の聞き取りから 。 た とえ ば， 1997 年11 月6 日に実 施 し た当時「 保存会」 副 会

で 現・会
長 への聞き取 り。 た とえば， 1997 年 10 月24 日， 当 時「保 存会 」会

（ 故 人） への聞き取 り か ら。 こ の 「全日程 出席 す れ ば3 万 円 」 という数 字は 概算 であり， こ こ

皆勤 賞な ど が加
わ り，実 際には 　もう

少
し 多 い。会 員の 最 高金額 は ，1 シーズン10 万円 で ある 。 こ の

員（ 1 名 ）は ， 屋 形の 管理 の ため 　 に， 全 日程 を 通じ て， 真っ先に屋 形を 移 動でき るよ う に 準備し ，

後の最後に 屋 形に

をかける仕 事に 　従 事 して い る 。 （13 ） 　し か し，住民 の なかには， た と え 数 万 円とはい え ，貴重

町税 を支 払 って い る 以 上，「 プロ 意 識 1 　 を もって 「地元 の 踊 り 離れ」に 対 して何ら
か

の努 力を も と

る 人 々も存在する 。 また ，
一
部 の 住 民 の な か に は，「 保存会 」という “ ボラ ン ティ ア ”団体 に町行 政

依存 し す ぎて い る の で あって，「踊 り 離れ」 　 を食い止める た め に は ， 役場 内に 踊り専 門 部局の設置

，責 任 をも っ て踊り を 保 存 ・継承 で き る知 識や 技 術を もっ た 専

スタッフを 雇 い 入 れ るべきだ， と いう声もあ る 。 （ 14 ） 　 こ の B 氏は， 筆者 が 踊 り 研 究 者 で あ る こ と

知るや い なや， 自分 も 「 正調 」に 対して 言 いた い こ 　とが あり ，同 じ 思 い を もつ友人 も 連れて くる の

．一 度皆の 話を 聞 い
てほ し い と ， 筆者に 聞き取 り の機 会を 与え てく れ

。これに よって ，後に 紹
介
する

【
座 談 会 】 が 成 立した。 （ 15 ） 住 民が表 現 する “ 風情 ” に 必 要 な も の

は 何か 。 以前の 論文 で は ， 次 の 2 点を指摘 し ておい た。ま ず 1 つ めは，踊 り の輪の な か で美 声を 聴

せる者 同 士 ，あるいは ， 地区 独 自 の 飾 り付 け で踊 り の 日を 盛 　
り たてる 自 治

会
同 士 の あ い だ で 競 い合

なけ れば な ら ない（ だが，最終的には，そ れらの競 い 合いは ， 　ひとつ のか た ち に 統 合されねばな ら

い）。2
つ
めは， 踊り （

の日
）を担 うに あ

たって
，何も 言わ ずと 　 も皆 で“ 自 然に〜 す る” ” 自然 に〜なる

”‘ 自 然 に 〜 できる ” とい う こ と がな けれ ばな ら な い （ た とえ ば， 事 前 に 何 の申し 合わ せ も ないの

，踊 りの 最後にはそ れ に相応しい種目を踊 った り，あ る地区 に住 む手 先 の器用な人が決まって作り物を製作し

りす る ， など ） 。

しくは ，足立（2004 ： 88 −90）を参 照して 　い ただ きたい 。 　　なお， 以前の 論 文 （足立． 2

4 ） で は 盆踊 り を 活 用
し た 地 域づく り に 力点を 置いて 論じたのに 対 し て ， 本 稿 で は， 新た なデ ー タ を

り込みつ つ ， 盆 踊り と いう伝統文 化の継 承 そ のも のがど うあ る べ き な のか ， 　 また

の際にど のよ う な主 体が立 ち 現わ れ る か ， と い う点 に ポ イ ン トを 置 いてい る 。 （16 ） 本 来な らば複

形で 「 ノスタ ル ジ ッ ク ・セ ル ブ ス

とすべき と こ ろ だ が，日本 語 で の と おりを 考 　 え て ， 「 セ ル フ」 と し て
おく 。 （17 ）そ の 他にも

r プロジェクトX』をめぐるカル チ ュ ラ ル

スタディー ズ か らの同 様 の分 析に は ，阿 部 （ 2001 ：168 − 176 ）がある。 （18 ）　こ の 「

おどり のタベ」というイ ベ ントの主催者 の あ いだ でも， 【座談 会 】の ような 会話 が あ っ

　という 。 な お ，本稿では，【座 談 会 】 のよ う な 会話を典型例と し て位置づ け て い る 。 （ 19 ）　その

にも ， 2003 年 度の 踊 り日程では， 自治 会単 位で の地元 住民による催 し や 企 画 が 目 白 押 し で 　 あ っ た 。

こで は 特 に ， 2003 年8 月 20 日 の「本町宗 祇 水 神 祭 」に て 新 た に 始 まっ た「ゆかた 姿コンテ 　 ス

」をあ げて お こ う。 こ れ ら の 自

会対抗の コンクール やコ ンテ スト に ， 「保 存会」 幹部も 審

員と 　 し て 積極的 に協力 し て いる。 （ 20 ）2003 年7月 23 口 に て G 氏 から 教示を得た。 〔

）　また ， 先ほ ど紹介 した【座 談会】 に 登場 し た B 氏 は ， 【座談会】 の後． 入 幡 町 自
治 会 連

合
会の中心

的
な

役 職 に 就 任 し ， 各 自治 会 が 独 自 に 企画す る 踊りイベン ト を鼓舞す る立 場 に ある 。
この 「 “ 自 治 会 対

抗”

上おど
り
コン ク ー ル 」 に 対 して も， B 氏 は ， 主 催する自 治 会 の会 長
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　と い う。

（22）　 こ こ で の
“

た の し み
”

を もう少し特定化す る ならば，それは ，マ イ ナ
ー・

サ ブ シ ス テ ン ス 研究で い

　う．狩猟 ・漁撈 ・採集活動 の な か の 厂深い 遊び 」 （菅．1998） に 通 じる もの が あ る。こ れらの 活動に 従

事す る 人 々 は ，お 互 い に 対 象物 を 獲 得 す べ く し の ぎを 削 る。こ の とき，競 い 合 い が 「熱情」 （松井，

1998： 259） あ る い は 「加 熱 」 （飯 出，2002：26）を と もな い つ つ 「活動その もの の もつ 魅力自体 が 目的

化 され，そ の 目的 こ そ が，生業を 始め た り継承 した りす る原動力 た り うる 」 〔菅，1998 ： 246） よ うな

　
“

た の し み
”

が そ こ に あ る 。こ の よ うな 自己 目的化 した
“
た の しみ

”
に 行 き着 くため に 地元住民 が ノ ス

　タ ル ジー
に 浸 る こ と は ，カ ル チ ュ ラ ル

・ス タ デ ィ
ーズ に よ る ノ ス タ ル ジ ー批判が問題視す る 「郡上 八 幡

　人 」 ひ い て は 「日本人 」 の 誇り とい うもの と ス ト レ
ー

トに 結び つ か な い よ うに 思わ れ る。

（23）　文化構成主義者 の
一

部は，つ くられた伝統文化を 「観光文化 」 と名づ け，文化構成主 義的な 視角の

延長線上 に 「観光文化論 」 を 展開して い る （橋本，1999 ；2001 ；川森 ，
2001 ；橋本 ・佐藤，2003）。観

光文化論者は ，各地 の 伝統文化 の rr観光化』 が逃れ ら れ ぬ流れ な ら，意識的 に 生活 の 場を r観光』 の

領域 か ら区別す る必要 が 生 じ る 」 （橋本，1999 ：233） と議論 し，こ の 区別があくま で も地元 住民 の 側か

　ら 意識的 ・操作的 ・戦略的 に な さ れ る と分析す る。そ し て ，彼 らは ，「地 元 の 人 た ち が操作 で き る 空間

　の な か に と らえ なお さ れた r観光文化』 は ，支配的な 力が 日常生 活 に 容赦な く浸透 して くる こ とOC対す

　る防波堤 と し て 機能す る 」 （川森，2001 ：80） と論 じ て い る 。
こ の よ うに

， 文化構成主 義か ら観光 文化

論 に か けて ，彼らの い う 「現地 の 人 々 の 主体性 」 は，ます ま す観光 の 現場に 限定 された，状況的な主体

性を議論す る傾 向に ある。
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