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抗議活動の生起 と 「運動文化」に関する比較研究

　　　　　　　　一 「幌延問題 」を 事例 と して
一

西 城 戸 誠

（京都教育大学）

　本稿 の 目的 は，北海道幌延町に お い て 断続的 に 展開 し た 抗議活動を事例 とし て ，か つ て は抗議活

動が 盛 ん で あ っ た に もか か わらず ， なぜ現在は 活発で あ る運動体と活発で な い 運動体 に 分か れ て し

ま っ た の か を 明らか に す る こ と で あ る。両 者の 運 動体 を 比 較 し，抗 議活動が 生 起す る 要因を 理解 し

なが ら，従来の 社会運動研究で 看過され て い た 「運動文化 」 （運動 の 文化的要因）に 関す る 議論を

検討す る。事例研 究の 結果，幌 延 問 題 に 対 す る抗 議活 動 の 生 起 に 影響を 及 ぼ し た 要因 と して は，政

治的要因や 資源要因 も存在した。だ が，活発な 活動 を展開 した 運動体 とそうで ない 運動体を分け た

要 因 は，抗議活動 が 中断 し て い る 際 に 醸成 された運動文化の 違 い に よる もの で あ る こ とが明らか に

な っ た。

キーワード ： 運動文化，社会運動 の 比較研究，幌延問題

1．は じめ に ： 問題関心と問題の 所在

　本稿の 目的は ，あ る特定の地域に 断続的に 展開した 抗議活動を事例 として ，か つ て は どちらの

地域に お い て も抗議活動が盛ん で あ っ た に もか か わ らず，なぜ現在は 活発で ある運動体 と活発で

な い 運動体に 分か れて し まっ た の か とい う点を明 らか にする こ とである 。 両者の 地 域の 運動体を

比較 し抗議活動が生起する要因 を理解 しなが ら，従来の 社会運動研究で 看過 されて い た 「運動文

化」 （運動の 文化的要因）に 関する議論の 可能性を探る 。以下は ，先行研究の レ ビ ュ
ー

か ら，な

ぜ 「運動文化 」 に 関する議論が必要で あ る の か を述べ る （2節）。 次に ，北海道幌延町に お ける

核廃棄物処理施設に 関す る問題 とそれに 対す る抗議活動に つ い て 記述し （3節），か つ て は 抗議

活動 の 中心 で あ りなが らそ の後の問題で は活動 しな くな っ た北海道天塩町 の 運動体と抗議活動が

活発で あ り続け た豊富町 の 運動体 とを比較 し ，その 違 い を説明す る （4 節）。 最後に 分析結果 と

理論的含意を整理 し，運動の 文化研究の 可能性 と課題 に つ い て 考察す る （5 節）。

2．理論的検討 と方法の 検討

2．1．「運動文化」研究以前の理論的展開の概要

　社会運動研究の 歴 史は ，「なぜ 運動が生起す る の か 」 とい う問い を 中心 に 展開され て きた 。

1960年代に 展開された 集合行動論 （価値付加 プ ロ セ ス 論，大衆社会論，相対的剥奪論） は
， 社
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会運動を非合理 的 な プ ロ セ ス とし て 提え ， 個人 の 心 理 的要因を強調 し た 。 1970年代に 展 開され

た 資源動員論は ，社会運動の 合理性 の強調 と 「不満」 の 遍在化を前提と し
， 集合行動論が依拠 し

た 「不安 ・不満を抱えた孤立 した個人」 が運動の 担い 手に な る と い う崩壊モ デル で はな く， 社会

運動の 動員の 構造的な組織的要因 と して ，何 らか の 既存の 組織や ネ ッ トワ ーク の 存在の 重要性を

指摘 した連帯理 論を強調 し た。1990年代に 入 り，運動組織や成員間 の ネ ッ ト ワ
ーク に つ い て は

動員構造論 として 議論 され る
一
方で，運動体を取 り巻 くマ ク ロ な政治的環境に注 目した政治的機

会構造論 （政治過程ア プ ロ
ーチ ） も盛ん に 議論 され た 。

　こ の よ うな心 理 的 要因 か ら構造的要因を重視する姿勢 に 対 し，社会構築主義的な議論を背景 と

して 1980年代半ばか ら展開さ れた の が，行為者の 主体的な意味付与行為，価値 に 焦点を当て た

新しい 社会運動論や フ レ ーム 分析で ある 。 前者は，行為者の 主体的な意味づ けの 内容やそ の 意味

形成の過程に 焦点を 当て
， 利害， 経験 ， 連帯か ら派生する集 団に よ っ て 共有された 「われ われ意

識 」 として の 集合的ア イ デ ン テ ィ テ ィ と い う概念を提起 した （Melucci， 1989）。
こ の 議論 は そ

の 後，メ ン タ リ テ ィ ，集合的記憶，感情な どとい っ た社会運動に 関する 認知的 ・文化的側面に 関

す る議論を導 き 「運動文化 」 研究の
一

端を担 うこ とに なる 。

一方，後者に つ い て は運動体が構成

員の 動 員を 目指 して 投企す る フ レ
ー

ム と潜在的な参加者の認識枠組み とし て の フ レ
ー

ム との 関係

に 着目 し，運動体へ の 動員 メ カ ニ ズ ム を明 らか に した。しか し， こ の よ うな フ レ
ー

ム 分析は，運

動体が 投企す る フ レ
ー

ム や 運動体が 行使す る レ ト リ ッ ク に 議論が集中し，運動体が どの よ うに 潜

在的 な参加 ・者を リ ク ル
ートメ ン トさ せ る の か と い う戦略的な議論 に 収斂 し た

。 そ の 結果，逆 に い

か な る前提で 運動や 紛争足 り得た の か，抗議活動 の 前提 とな る人 々 の共有された 不満や抵抗す る

理 由，さ らに それ らが生成 される構造が どの よ うな もの で ある の か とい っ た点が 看過さ れ て し ま

っ た 。 1990年代末以降，社会運動研 究は政治的機会構造論 ， 動員構造論，フ レ ーム 分析の 3つ

の 潮流に収斂 した （McAdam ，　 McCarthy ，　 and 　Zald，1996）が，こ の 傾向 （1）は 結果的に運動の

認知的 ，文化的側面 に 関する議論を 狭め て し ま っ た と い える 。

2．2．「運動文化」 研究の台頭と評価

　こ の よ うな研究動向の 中で ，近年，運動 の 文化研究 の 広が りが め ざま し い （2）。フ レ
ー

ム 分析以

降に展開された運動 の 文化的要因 と抗議活動の 生起に 関す る研究として は ，第 1に 上述 した メ ン

タ リテ ィ ， 記憶 ， 感情な ど の よ うな さま ざまな 「運動文化 」 の 要素が指摘された こ とが挙げられ

る 。
こ れ は古典的な集合行動論が依拠し た不満や 不安とい っ た要因以外に

， 抗議活動を 生起させ

るた め の認知的，文化的起点の 抽出を 試み
， 動員と の 関連が議論された 。 第 2 に 運動 に 関わる構

造的な要素 との ア ナ ロ ジ ーか ら 「運動文化 」 を 言及する研究 の 再評価とそ の 拡大 で あ る 。 例えば，

運動参加 者が対抗的な文化を形成 ・維持 させ る場所 とし て ，「自由な空間」 （Evans 　and 　Boyte
，

1986），「中断組織 」 （Taylor，1989） 厂運動 の 隠れ家」 （Fantasia　and 　Hirsch，1995），イ ン フ ォ

ー
マ ル な ネ ッ トワ

ーク　（Staggenborg，1996）， コ ン フ リク ト ・ネ ッ トワ ーク　（Mueller，1994）

を析出し，その 有無が抗議活動へ の動員に影響を与えて い る とい う議論で あ る 。

　で は ，「運動文化」 と抗議活動 に 関す る議論を ど の よ うに 評価す べ きで あろ うか 。 第 1 の意義

は ， 古典的集合行動論が依拠 し て きた不満以外の 認知的 ・文化的起点 として の 「運動文化」 を把

握する こ とで ，なぜ 抗議活動が 生起する の か とい う問い に 従来 の 理論で は 説明しきれ な い 解釈を
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加え る こ とが で きる点で あ る 。 集合行動論は個人の 不安や不満を起点 として 抗議活動を説明 しよ

うと試み た 。 資源動員論は 不満 の 存在 よ りも資源や拠点とな る運動組織が重要で ある と主張 し た 。

だが，例えば不満の ある個人や 抗議活動の た め の資源や組織が あ っ た と し て も抗議活動が生起 し

な い 場合，上 記の 理論 的視角 で は 説明す る こ とがで きな い 。もっ とも，こ の よ うな 「文化的要

因」 の リス トの 指摘だけで は，従来の 文化研究に あ りがち な 「○○は △△文化で ある 」 と言及 に

とどま り，何で も説明 で きて しま うとい う批判や，「文化」 と い う概念 自体 に つ きま と う 「曖昧

さ 」 を指摘 され るか もしれな い 。だが，そ の 批判を で ぎる だ け 回避す べ く文化的要因を よ り操作

する志向性を運動 の 文化研究は 目指し て い る 。 そ し て ，文化的要因を 操作的に 扱 う こ と の 意義は ，

社会運動の 認知的，文化的要因を議論する際 の 方法論的問題 に も関連し， これが 「運動文化」 と

い う分析視角を 採用す る第 2 の 意義 で ある 。 以下，言及 し よ う。

　文化的要因を操作化 し よ うとする志向性は
， 社会構築主義的 ア プ ロ

ー
チ に そ の源流が ある 。 運

動 の 文化研究 の 特微も，集合行動論に よる個人の 心理的過程よ り，個人の認知枠組みや個人 ・集

団の 行為 自体を規定する よ うな，定型化された解釈パ タ
ー

ン の析出に 関心が ある。そ し て分析 の

焦点は，抗議活動の 担い手や組織内で 流通され て い る言説や レ ト リ ッ ク で ある 。 分析者は そ こ か

ら 「運動文化 」 を捉え，諸個人や組織が
一

定 の 方向に 行為 （抗議活動）が導か れた 可能性を探る 。

ま た ，運動組織や ネ ッ ト ワ
ー

ク な ど の 構造との ア ナ ロ ジ ーか ら運動 の 文化的側面 の 境界を設定す

る こ とに よ っ て ，どの 範囲で そ の 言説が流通 し て い るの か と い う点を よ り実証的に捉 え る 。 で は

な ぜ
，

こ の よ うな 志向性 が 運動研究に 必 要な の か 。 それは そ もそ も個人の 心理 的内実 自体を把握

す る こ と が 困難で あ る こ と，そ して 個人や集団の行為を規定 し うる当該集団で流通 した言説 や レ

ト リ ッ ク は ，個人の 心理的内実 との 区別が難 しい とい う方法論的問題が あるた め で ある 。 また，

当該個人や集団は形成 され た正統性を持 つ 論理に 規定 されて 行動する こ ともし ば しばあ り，諸個

人が 当該問題に 対 して それぞれ不満を持 っ て い よ うとい ま い と，個人や 集団を規定す る 「運動文

化」 に よ っ て その 行動は変わ っ て しま う可能性 が あるか ら で あ る （3＞
。 確か に 個人の 不満は 抗議活

動が生起す る際の 重要な要素で あ るが，不満が ある と し なが らも抗議活動が生起 しな い 場合，諸

個人や集団 の 行為を規定す る個人 の 不満 ・不安以外の説 明が 必要に な る 。つ ま り， 個人や集団 の

行為を規定 し うるよ うな言説や レ ト リ ッ ク か ら 「運動文化」 を類推 し，それを運動 の 文化的要因

と し て 抗議活動 の 動態 との 因果的な理解を 目指す こ とは ，個人 の 内面を正確に 捉え られる と い う

前提 で 個人の 不満や不 安 とい う要因 か ら抗議活動の 生起を説明する と い う方法論的限界を乗 り越

える こ と で もあ る 。

　第 3 の 意義は
， 言説や レ ト リ ッ ク が ど こ で 流通 して い る の か。「運動文化」を構造 との ア ナ ロ

ジ ー
で 解釈する運動文化研究が ，「運動文化」 と運動 の 構造 との 関係 を考察で きる点で ある 。 こ

れ は ，フ レ ーム 分析が看過 し て きた 抗議活動の 前提 とな る人 々 に 共 有され た不満や抵抗す る理 由

が ， ど こ で どの よ うに 生成 され て きた の か が明らか に なるだけで は な く，運動の 起点 となる動員

構造の 重要性を主張 し た動員構造論に再考を促す こ とに な る 。
つ ま り，動員構造 （運動体）の 有

無 よ りもある運動文化を持ちあわ せ た運動体が抗議活動 の 生起 に は 重要な の で あ る 。

2．3．リサーチデザ イン ： f運動文化」 の定義 と分析の 方法

　さ て 本稿 で は ，抗議活動 に 関わ る 個 々 人 が共有 し て い る
， 個人 の 認 識枠組み を 規定す る認知
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的 ・文化的基盤を 「運動文化」 と定義す る 。 具体的に は，あ る問題や争点に 関する活動家間や運

動組織内で 「半ば定型化され た 」 言説や，ある集合行為に 関与す る複数の 人 々 に 共通する解釈枠

組み と考えられる言説を聴 き取 り，そ こ か ら個 々 人 の 認識枠組みや運動体 の 方向性を規定する よ

うな 「運動文化 」 と判断す る 。 また そ の 言説が流通する空間を把握す る こ とか ら 「運動文化」 を

類推す る 。 例 えぽ，人 々 の 集合的な記憶，あ る運動組織内部で醸成された組織文化，わ れわれ意

識 とい っ た集合 的ア イ デ ン テ ィ テ ィ などが 想定 され る 。つ ま り，聴き取 り調査な どの デ ータ か ら

ある程度特定 される範囲に お い て 「運動文化］ を要因 と し て 採用する ω
。

　な お ，「運動文化」 や ， それが醸成さ れ る空間は ，常 に 抗議活動 に 関連 し て い る わけ で は な い 。

オ ル タ ナ テ ィ ブな ラ イ フ ス タ ィ ル を実践す る試み と い っ た 日常的な営み の 中に ，抗議活動が発生

す る潜在的な力が備わ っ て い る可能性 （Melucci，1989） が あ るか ら で あ る
。

「運動文化 」 が醸

成，維持 され る 構造も，集合行為が生 じる以前に 存在 し た り，抗議活動が
一一時中断 した りする際

に 形成される こ とがあ り，抗議活動の起点はさ まざまな プ ロ セ ス の 中で 見い だす必要が ある 。 以

下で は ，上 記の 理論的関心 を踏まえ一連 の 幌延問題の経過を記述し，従来の 社会運動研究で議論

された要因 （不 満，資源，動員構造，政治的機会）に加え，「運動文化」やそれが形成 される構

造を捉え る こ とに よ っ て ，幌延問題 に 関す る抗議活動の 生起の 要因を分析する 。

3．幌延 問題の 展開

3，1．幌延町の 概要と幌延問題の背景

　幌延町 は 北海道の道北地域に 位置す る酪農地 帯 で ある （図 1）。 周辺 自治体 も含め て 人 口 は 最

近 20年間
一

貫し て 減少 して い る過疎地域で ある （幌延町の 2000年の 人 口 は 2884人 と 20年前 の

約 7 割）。酪農の 規模拡大に よる負債増大，公共工事に 依存す る土建業の 業績悪化が顕著に な っ

た 1980年代初め に過疎脱却の た め に 幌延町が放射性 廃棄物処理 施設 の 誘致を行 うこ とに なる 。

1982年に 幌延町 が低 レ ベ ル 放射性廃棄物施設 の 誘致を表明 し，そ の後，高 レ ベ ル 放射性廃棄物

施設 （貯蔵工学セ ン タ
ー

）を巡 っ て激 しい 対立が見られた。そ し て そ の 問題が膠着状態に な っ た

図 1 幌延 町 と 周辺 自治体 （滝川，2001 ： 8）
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後，1990年代初め か ら深地 層研究所問題 として 再び争点とな っ た 。 以下，問題の 焦点の 変化 と

反対運動の経緯を見て い こ う （滝川，1991，2001）。

3．2．低 レベ ル放射性廃棄 物か ら高 レベ ル放射性廃棄 物 へ ： 反 対運動 の激化

　1982年 3月に 幌延 町が 低 レ ベ ル 核廃棄物施設の 誘致を 表明 した こ と に対 し て ，幌延町の 労働

組合が 中心 とな り反対運動が始 ま っ た。そ し て 放射性廃棄物処理施設誘致 に 積極的な有力国会議

員の 死 去，誘致に 否定的な横路孝弘 ・北海道知事の 当選，低 レ ベ ル 放射性廃棄物処 理施設の 誘致

が別地域 （下 北地方） に 決ま っ た こ とで
， 幌延町 の 誘致計画は 頓挫 し た か の よ うに 思わ れ た

。
だ

が
， 動燃事業団が幌延町 に 高 レ ベ ル 放射性廃棄物処理 施設 （貯蔵工 学 セ ン タ

ー
）を 計画 して い る

こ とが表面化 し，幌延町 も当初 の 低 レ ペ ル 放射性廃棄物処理施設か ら高 レ ベ ル 放射性廃棄物処理

施設へ の 誘致促進を決議す る 。 そして こ の 「低 レ ベ ル 」 か ら 「高 レ ベ ル 」放射性廃棄物処理 施設

へ の転換に よ っ て 反対運動が激化 した 。 1985年 1 月に は ，幌延町 ・天塩町 ・豊富町 ・中川町 ・

稚内市 ・名寄町 の 6市町村 の 住民団体や個人 の 参加に よ っ て 「核廃棄物施設の 誘致に 反村す る道

北連絡協議会 （以 下，道北連絡協議会）」 が発足，道北地域 の 反対運動 の 拠点 と し て 活動が 開始

された 。幌延町やそ の 周辺 で は ， トラ ク タ
ーデ モ ，酪農民 ・住民総決起集会な どが 行われ ，各地

方議会 に 誘致反対 の 請願 ・陳情を行 っ た 。 他方，札幌市 の 複数の運動団体が 中心 とな り 100万人

の 反対署名を提 出す るなど
， 全道的に 反対運動が広が っ た

。

　 と こ ろが，1985年 11 月に 動燃が 現地調査を強行し，1987年夏ま で ボ ーリ ン グ調査が続行され

る 。 1986年夏に 反対派住民が 2 名逮捕 され るなど現地で 激 し い 抗議活動や ， さら に 周辺 自治体

の 漁協， 酪農民 を 中心 とした反対運動や 道知事の反対姿勢な どがあ り，計画は立地調査か らは進

まず事実上 の 凍結状態で あ っ た 。 し か し なが ら，
1988年頃か ら動燃に よ っ て 周辺 自治体 （中頓

別町，豊富町 ，天塩町）の議会に 対 して の 促進決議を進め る工作が行わ れた 。 幌延 町に 放射性廃

棄物処理 施設を建造す る た め に は ，周辺 自治体 の理解が必要で あ っ たた め で ある。だが，豊富町

で は 促進決議を強行 し た議会幹部の リ コ
ー

ル 運動が起 こ っ た 。町を 二 分する争い に な っ た もの の

リ コ
ー

ル が成立 し，1990年 6月 に 貯蔵工学セ ン タ
ー
問題に 対 して 反 対決議を 可決 した。そ し て

1990年 の 北海道議会選挙で 自民党が 過半数を割 り，同年 7 月 に 北海道議会 に お い て 野党 の 全会

一致で 「貯蔵工 学セ ン タ
ー設置に 反対す る議決」 が 卩∫決，事実上，貯蔵工学セ ン タ

ー
問題は 頓挫

し た か に 思われ た 。

3．3．深地層研究所問題の 浮上と現在の 状況

　だが ，1993年頃か ら深地層試験場の 「分離着工 案」 が 争点 と し て 浮上 した 。 北海道知事が幌

延問題の解決策 とし て深地層試験場 の 分離着工 案 （貯蔵工学 セ ン タ
ー
計画を

一
旦 「白紙」 に した

上で ，深地 層試験場 （そ の後の 深地 層研究所 ）を分離着工 する）を模索 し，それに 科学技術庁

（当時）の 着工 申し 入 れが 行わ れた た め で ある 。 核廃棄物 を持ち 込む貯蔵施設 で は な く，核を持

ち込 まな い 深地 層試験場の 分離着工案は ，幌延問題が 再び問題化す る きっ か け とな っ た。

　北海道庁や北海道議会が貯蔵工 学 セ ン タ
ー問題 の 「白紙撤回 」 と核抜き条例の制定を進め る こ

とに 対 し て ，反対運動側は 反対集会，署名活動，北海道庁 ・北海道議会を包囲する 「人間の 鎖」，

トラ ク タ
ーデ モ な どを 行 っ た 。 し か し

，
2000年 10月 ，

「北海道 に お け る特定放射性廃棄物 に 関
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する 条例」 （核抜 き条例）が北海道議会で 可決 され，事実上 ，深地 層研究所の 受け入れ を認め た 。

背景に は，これ ま で幌延問題に 反対を表明 し て きた連合北海道な どの 政策転換があ っ た 。 だがそ

の
一

方で 現在で も道北連絡協議会や地元の 労働組合が地 道な抗議活動を続け て い る 。

4．分析

4．1．問い と分析視角

　上 述の よ うに ，幌 延問題 に 関わ る 抗議活動の ピ ーク は ，1980年代の 貯蔵工 学 セ ン タ
ー

問題

（低 レ ベ ル 放射性廃棄物処理施設，高 レ ベ ル 放射性廃棄物処理 施設に関わ る問題） と，1990年代

か らの 深地層研究所問題の 2 つ ある 。 本稿の 分析対象は ，幌延問題に 対す る天塩 町と豊富町の運

動団体 の 動 向で ある。天塩町 ，豊富町は ともに 貯蔵工学セ ン タ ー問題で は反対運動が盛ん で あ っ

た 。 しか しなが ら，深地 層研究所閙題に お い て は ，豊富町で は 抗議活動が 盛ん で あ っ た が，天塩

町で は 表だ っ た 抗議 は な されなか っ た 。 こ の よ うに 「一見」す る と初期条件は 同じで あ っ た に も

かか わ らず，なぜ違 い が生 まれ た の か 。 2 つ の 幌延 問題それ ぞれ に おけ る政治的状況，人 々 の 不

満，資源 の有無，動員構造，運動文化の 違 い に つ い て ，天塩町 ・豊富町の 団体に つ い て 中心的 に

言及 し な が ら，要因を整理 し て い きた い
。 な お，調査内容は 2001年 7 月〜2003年 8 月ま で に 行

わ れた，それぞれ の 団体 の メ ン バ ーへ の 聴 き取 り調査を もと に し て い る
（5）

。

4．2，政治的状況と抗議活動

　は じめ に政治的機会構造論が主張す る抗議活動を規定す る外的な要因 と し て 政治的要因を整理

す る。まず 2 つ の 幌延問題 における政治的な ア ク タ
ー

の 動 向を 見よ う。 国，幌延町は
一貫 して推

進派 で あ る 。 北海道 知事，北海道議会，周辺 自治体，労働組合 （全北海道労働組合協議会 ：以下，

全道労協）の 対応の 変化が
，

一
連 の 幌延問題 の 動向に 影響を与えて い た 。

　北海道知事は 貯蔵工学セ ン タ
ー
問題に 対 して ，反対 もし くは慎重 とい っ た態度を と り続け て い

た が
， 深地層研究所問題 で は む し ろ推進側 に 近 い 対応を当初か ら行 っ て い た。北海道議会で は ，

1990年に 貯蔵工学 セ ン タ ー問題に 対する 反対決議が な され た が，深地 層研究所問題で は 貯蔵工

学セ ン タ ー
問題 の 「h紙撤回 」 と 「核抜 き条例 」 を 可決 し た 上 で 事実上 の 受け入 れ を容認 し た

。

周辺 自治体に つ い て も，貯蔵工学 セ ン タ
ー

問題 の 時に は ほ とん どが反対 の 立場で あ っ た の に 対 し ，

深地層研究所問題に は 慎重な態度を とる 自治体が増えて い る 。
つ ま り貯蔵工学 セ ン タ ー問題に 比

べ て 深地 層研究所問題 の 方が ， 運動体を取り巻 く政治的状況は不利 に 働 い て い た 。

　また，当初は 幌延問題に反河の 立場 で 現地 の 反対運動を 支援して きた労働組合 （全道労協） は，

深地層研究所問題で は 「核抜 き」 を条件に 承認する態度を と っ た 。 こ の影響は幌延問題 に 関わ る

各地 域の 労働運動に も及 ん で い る 。 労働組合自体が組織的 に 脆弱 とな り地域 の 労働組合主導 の 抗

議活動が相対的に 弱体化 し て い る 中， E部組織の 態度変容は 深地層研究所問題に 対 して 「不満は

ある けれ ど も，な か な か 動けな い 」 とい う状況を生ん だ の で ある。さらに ， ヒ部 の 労働組合の 方

針変更は
， 地区 レ ベ ル の労働組合 へ の資金援助が減少する こ と に つ なが り，現地 の 反対運動が地

区別 の 労働組合に 依存して い る場合，活動が沈滞する
一

つ の 要因に な っ て い る 。
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　以 上 の よ うに ，全体的に 見れば，貯蔵工 学セ ン タ
ー

問題に 比 べ て 深地層研究所問題に お い て は，

反対運動側に不利な政治的状況が生まれた こ とは 否定で きない
。 特に 運動に 支援的で あ っ た労働

組合の 方針転換は ，労働組合に 依存して きた地域に おけ る抗議活動の 衰退を もた らした 。 後述す

る よ うに ，当初，天塩町の 運動体は 政治 と距離を置 い た活動を展開し て い たが，徐 々 に 労働組合

へ の 依存度が高め て い く。 そ して こ の 上部 の 労働組合 の 方針変史が，天塩町 の 抗議活動 の 沈滞を

もた らし た と要因 の
一

つ と考え られ る。
一

方，豊富町の運動団体は ，農協中心 の 活動で あ り続け

たた め ，天塩町 の よ うな影響は 受けなか っ た とい える 。

4．3，住民の 「不満」 と抗議活動

　次に 幌延問題に 対す る住民の 「不満」 に つ い て 見て い こ う。 貯蔵工 学 セ ン タ ー問題で は
， 多 く

の 酪農民 が核廃棄物 ， 核そ の もの へ の 恐怖や ， 貯蔵工学 セ ン タ
ーが誘致 される こ と に よ っ て 風 評

被害が起 きる こ とを懸念 して い た 。
「天塩 田亅民の 会」 が 行 っ た 地域住民 へ の ア ン ケ ート （1988年

2，3 月）に よる と，高 レ ベ ル 核廃棄物施設誘致に 反対 とい う意見は 91．84％ で あ り圧倒 的な反

対で あ っ た  
。

一方，深地層研究所問題に つ い て は，道北連絡協議会が第三 老機関に依頼した幌

延町周辺の 道北 8 ヶ 市町村 に住む 20 歳以上 の住民へ の ア ン ケ ート調査結果 （2000年 8月）を見

て み よ う。 深地層研究所計画 に 反対は 76％ （賛成 ： 16％），風評被害 の 卩∫能性がある と思 うか と

い う問い に は 71％ が ある と答え た （な い ： 17％）。そ し て ，研究所の “∠地 が核廃棄物の 最終処分

に つ なが る か とい う問 い に は 58％ の 人が 思うと答え て い る （思わ な い ：25％）。

　 こ の よ うに ，貯蔵工学 セ ン タ ー問題，深地層研究所問題 の 双方 とも，天塩 町，豊富町を は じめ

地元住民の 不満は遍在して い る 。
つ ま り， 深地層研究所問題にお い て

， 抗議活動が活発に な らな

い 地域 と活発に なる地域の 違い を 「不満の 有無 」で は 説明で ぎない とい え る 。

4．4．資源 の 有無と抗議活動

　で は 次に ，時間的，金銭的な コ ス ト とい う資源 の状況と抗議活動の 関連に つ い て 見て み よ う。

まず時間的な コ ス トに つ い て は ，貯蔵工学 セ ン タ
ー
問題 の時に 比 べ て 深地 層研究所問題の 時の 方

が，「運動 に か ける時間 」 が減少 し て い る 。
こ の 「時間的 な余裕の な さ 」 の 背景に は ，乳価 の 下

落 と，そ の 結果 に 伴 う，主 に 農協主導 に よ る多頭化経営戦略が関連 し て い る。乳価 の 下落 （図

（1kg ／ 円）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （生 乳 ・10　kg）

100 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1100

90 　 1000

8・ 　 　
9°°

　 　 　 800
70

　 　 　 700
6D

　　 　 600

5°
　 …

40　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　　　　 　　　　　 　　　　　 　　　 40D
　 197476 　78　 80　82　84　86　 88　90　 92　94　96　982000
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 年

　　　　　　　　　 図 2　乳価 の変遷

　出典 ：rポ ケ ッ ト農林水 産統計』 農林水産省統計情報部
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　 　　　 　　 　　 図 3　牛乳出荷量

出典 ：『北海道 市町村勢 要覧』北 海道総 務部統計課

2）に よ っ て 酪農家は 多頭化戦略を採用 し収入 を維持し よ うと試み るが ，多頭化の た め の設備投

資に よ っ て 借金が増大し，さ らに 多頭化 に よ る牛乳出荷量 （乳量）の増加 （図 3）に よ っ て 労働

時間は増大す る。そ して 借金を 返すた め に は よ り乳量を増やす必要があ り，ますます労働時間は

増 える。こ の よ うに 幌延問題に 対し て 反対 とい う不満は あ っ た と して も，実際 に抗議活動が で き

な い とい う構造が生まれて い る 。
つ ま り，

「時間的な余裕 の なさ 」 の 傾向が 深地層研究所問題 に

関わ る こ とが で きな い
一

つ の 理 由と し て 考え られ る 。 貯蔵工学 セ ン タ
ー

問題 で は盛ん に 抗議活動

を展開した 「天塩町民 の 会」 の メ ン バ ーは
，

E記 の よ うな理 巾を 運動を し な い 理 由と し て挙げ て

い る （2001．10．20 ： 「天塩 町民の 会」 W 氏 へ の聴き取り）。

　さら に 抗議活動を行 う酪農家に とっ て
， 金銭的な問題は 大きい 。 貯蔵工 学 セ ン タ ー問題の 時に

は 普及 し て い なか っ た 「ヘ ル パ ー
制度」 （代わ りに 農作業を して もら う制度）を利用すれ ば ， 確

か に 深地層研究所問題に 対し て 抗議活動を行 う酪農民に と っ て ，当然 「以 前よ りは 楽」 で は ある 。

だが，それで もヘ ル パ ー
を 1 日使 うと 正万 円程度 の 支出に な り， 現金収人 が相対的に 乏 し い 酪農

家に と っ て は 必ず しも 「楽」 な わけ で は な い の で あ る。

　こ の よ うに ，金銭的 ・時問的 コ ス トは ，抗議活動を行 う際に 重要なポ イ ン トで あ る。そ し て ，

天塩町 と豊富町の運動団体の メ ン バ ー
に つ い て 「資源 」 の 観点か ら比較する と，天塩町の メ ン バ

ーが 「多頭化 し て い る農家」 で あ り，豊富町 の メ ン バ ーが 「多角経営 」 や 「小規模経営」 で ある

傾向が 見 られ る こ とがわ か る 。 前者が物理的 に 抗議活動 に 参加す る こ とが困難 で あ る の に 対 し，

後者は
， 前者と比較すれば時間的な余裕が ある 。 そ し て ， こ の 違 い は 天塩町，豊富町 に お ける運

動体の運動組織 （動員構造） の 変化や 「運動文化」 と関連し て い る 。 次に 見て み よ う。

4．5．運動組織 （動員構造）の勤向と抗議活動

4．5．1．天塩町の動員構造 （運動組織）

　貯蔵工 学 セ ン タ
ー
問題が表面化し，天塩町 で は 「天塩町民の 会」 とい う運動団体が町内の酪農

民中心 に 結成 された。r天塩 町民の 会」 は 署名活動，デモ 行進，ア ン ケ ート調査などを行い ，当

時の 抗議活動を リ
ードする存在で あ っ た。こ の 活動を受け，天塩町農協も反対決議を表明 した 。

ま た
， 当時天塩町に 廃棄物処理 施設が 立地 される可 能性が 高か っ た こ ともあ り，労働組合 （全道

労協） も 「天塩町 民 の 会」 の 活動を 資金
， 人員の面か らバ

ッ ク ァ ッ プ した。もっ とも 「天塩町民
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の 会」 の 代表 Y 氏は ，「反対運動は 効果的に や ろ うと思 い ，農民だけ の 会 に しよ うと思 っ た 。 社

会党，共産党の 議員を抜 い て 政治とは距離を 置こ うと した 」 と話す （2001，10．20 ：Y 氏か ら聴き

取 り） よ うに，当初は 「天塩 町民の 会」 は 既存政治 と距離をお い て い た 。

　
一

方，貯蔵工学セ ン タ ー問題が一応 の 解決を 見せ た 頃，1992年に 「天塩町 民 の 会」 の 代表 Y

氏を中心 とし て 「ミ ン チ の 会」 が結成 された 。
こ れ は札幌の市民団体 と提携 し，酪農家が牛の ミ

ン チ を作 り，札幌の消費者に 販売す る こ とを 目的と し て い た 。市民団体 と し て は酪農家 の 生計を

助け ， 幌延問題を担 う農家 の 「支援」 とい う意味合い で あ っ たが，酪農家は 現金収入 と し て の位

置づ けで あ っ た 。 農家で 牛を一頭丸ご と潰 し て ミ ン チ に し
， そ れを札幌の 消費者に 2 ヶ 月に 1度

送 る とい う 「まる ご と ミ ン チ 」 と い う企 画は 当初は 脚光を 浴びた 。 だ が その 後 ， 消費者か らは

「ミ ン チ ば か り」 とい う批判を受 け ，
「缶詰に して ほ しい 」 とい う要望が 出された もの の ，そ れは

実現で きなか っ た （2002．9．26 ：市民 団体の メ ン バ ー
か らの 聴き取 り）。 もっ と も農家側が怠慢で

あ っ たわ けで は ない 。 例えば，札幌の 消費者団体側は 廃用牛を ミ ン チ に する こ とに よ っ て コ ス ト

削減を狙 っ て い たが，農家側は 「お い し い ミ ン チ を食べ て 欲 しい 」 とい う思 い か ら，よ りよ い 肉

牛を用 い た こ とに よ っ て ，結果的に採算が 合わ な くな っ て し ま っ た とい う （2003．8．5 ： 「ミ ン チ

の 会」 T 氏か ら の聴き取 り）。
こ の よ うな両者の 思惑の 食い 違い が重 な り，結局 こ の 交流は 1990

年代末に な くな っ て し ま っ た
。

　 さら に ，「天塩町民 の 会」 自体の性格の 変化 も見 られた 。
「天塩 町民の会 」 は ，代表 Y 氏 らの

町議会選挙の た め の 団体 として の 性格 も徐 々 に 持つ よ うに な っ て い き， 会の あ り方をめ ぐ っ て内

部で 対立 も見られた と い う （W 氏ほ か 会 の メ ン バ ー
か ら の 聴き取 り）。

つ ま り，
「天塩 町民 の会」

は 当初 ， 酪農民中心 の 会であ っ たが，徐 々 に 町議会選挙の ため の 組織に 変容 し，そ の 選挙は 労働

組合に も依存する よ うに な っ て ぎた 。 そし て 上 部組織で ある労働組合 の 政策の 変更 （深地層研究

所問題に おけ る 「核抜 き」 の 容認）に よ っ て ，「天塩町民の 会」 として は 深地層研究所問題へ の

反 対が で きな くな っ た の で ある 。もっ と も，会の メ ン バ ーは 「反対 とい う気持ち は ある 」 と 口 々

に 言 う。だ が実質的な反対運動は 行 っ て い な い の が現状で ある 。

4．5．2，豊富町の 動員構造 （運動組織）

　
一

方，豊富町で は ，貯蔵工 学 セ ン タ
ー問題 の 際 に 「豊富町民 の 会」 とい う運動組織が立ち上 が

っ た 。こ の 団体 は農民や農協関係者に よる団体で ，事務局は 現在 も農協に 置か れ て い る 。 貯蔵工

学 セ ン タ ー問題の時に は
， 署名活動 ，

デモ な ど を 行い
，

「犬塩町民の 会」 同様に
， 酪農民 の 反対

運動 の 中心 的な存在で あ っ た 。 上述 した 1990年の 豊富町 の リ コ
ー

ル 運動は 「豊富町民の 会」が

中心 に な っ て 行わ れた もの で ある 。 91 年 3 月に 豊富町で 貯蔵工 学 セ ン タ ーの 反対決議がな され

た こ とを受けて
， 貯蔵工学 セ ン タ

ー
問題が一応の 終結を 向か えた 。 だが 「豊富町民の 会」 で は ，

そ の 後も幌延問題や 原子 力問題に 関わ る 講演会，映画上 映会や ，キ ャ ン プな どを行 っ た 。現在 ，

幌延問題 に 関わ る運動 団体 の 連絡組織 で ある 「道北連絡協議会」 の 中心 メ ン バ ー
で ，「豊富町民

の 会」 の 副事務局長で もある K 氏が 中心 とな り， こ れ ら の 活動は 行わ れた 。

　 さて ，K 氏らを中心 と し て 貯蔵 工学 セ ン タ
ー問題以降に 行われた活動が ，「農家チ

ーズ ネ ッ ト

ワ
ーク 」 の 活動 で ある 。 K 氏は 関西 出身 の い わ ば 「よそ者」 で あ る が，以 前か ら牛乳の 共同経

営 を行 っ た り，関西地 方で 農業を中心 と し た 自給 自足的な 生活を 営ん だ りし て い た 。 K 氏 の 牧

場経営は 「複合経営に よ る安全 な農作物や食肉を生産，販売す る 」，「環境汚染を くい 止め ，自然
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エ ネル ギ ーを基本 と し た，ゆ と りあ る 暮らしを 創造す る 」 とい う方針で ある。「農家チ ーズ ネ ッ

ト ワ
ーク 」 は K 氏の こ うした牧場経営 を反映 し た もの で あ り，豊富町を 中心 に 近隣の酪農家な

ど 50 名が参加 し，チ
ーズ と ア イ ス ク リ

ー
ム ，食肉 な ど の 製造 ・

販 売を行 っ て い る。北海道 の さ

ま ざま な地域 の 人 々 が こ の チ
ーズや ア イ ス ク リー

ム ，食肉を求め に くるが ，K 氏らあ くまで も

「地域 住 民 の た め の チ ーズ ・ア イ ス ク リ ーム の 製造 ・販 売 」 に こ だ わ っ て い る と い う

（2001．　7．21；10．7 の 聴き取 り）。 後述するが
，

こ の 「地域 との つ なが りを持つ 」 活動を続ける こ

とが 「幌延問題を地域問題の 延長と して 捉え る視点」 に つ な が っ て い くこ と に な る。

　こ の よ うな活動を継続 して い る中で ，1990年半ば か ら深地 層研究所問題が争点化 され た
。

上
・

述した 「天塩町民の 会」 とは対照的に ，
「農家 チ

ーズ ネ ッ トワ
ーク 」 の メ ン バ ーを中心 と し た

「豊富町民の 会」 は ，積極的に 抗議活動を行 っ た 。 現地 で の 反 対集会，札幌ま で トラ ク タ ーに よ

るデ モ や ，北海道庁，北海道議会に 対す る直接的な中 し入 れな どを行 っ た 。
こ の よ うな反対運動

の 動向は ，貯蔵 T．学セ ン タ
ー
問題の 時ほ ど多くの 人が集ま らな か っ た とい う指摘はある もの の，

ト ラ ク タ
ーデモ な どに 全 く参加 しなか っ た 「天塩町 民 の 会」 とは 対照的な結果で あ っ た 。

4．5．3．小 活 ： 動員 構造 の 変化 と抗議活動へ の 影響

　以 上 の よ うに ，深地 層研 究所問題 に 対 し て 豊富町 の 団体は 抗議活動を続け たが，天塩町 の 団体

は 組織とし て の 活動が な されな か っ た
。 勿論 ， 幌延問題へ の 反対運動 の 連絡組織と し て 機能し て

い た 「道北連絡協議会」 の メ ン バ ー
に 「天塩町民 の 会」，「豊富町 民 の 会」 の メ ン バ ーも加わ っ て

い た 。 また貯蔵工学セ ン タ
ー
問題が膠着状態に な っ て い た際に

， それぞれ 「ミ ン チ の 会」，「農家

チ ーズネ ッ トワ
ーク 」 とい う経済的な活動を行 う団体 の活動が 存在した 。．こ こ で 留意す べ き点は ，

双 方の地域に も抗議活動の 組織的な起点 となるよ うな団体は 存在 したに もか か わらず，深地層研

究所問題で 対応が分か れた点で ある。つ ま り動員構造の有無だ け で は 抗議活動の 生起や継続を説

明 で きな い とい えるだろ う。
こ の 理 由は それぞれの運動団体の 性格変容が引 き起こ し た と考えら

れ る が，以下 ，「運動文化 」 と い う観点か ら考察し よ う。

4，6．「運動文化」の 形成 と抗議 活動

4．6．1 「天 塩町 民 の 会」 の 「運 動文化 」

　「天塩町 民 の 会 」 に お ける 「運動文化」 の 要素の
一

つ に 「集合的 記憶」 が挙げられ る 。 代表的

で ある の が，「（貯蔵工学 セ ン タ
ー
問題の 時の よ うに ）町 を 二 分に し て し ま い た くな い 」 とい っ た

「町 を 二 分する記憶」 で ある 。
こ れが 深地層研究所 問題 で は 抗議活動を しな い 理 由の

一つ と し て

言 及 され て い る 。 ただ し ，
こ の よ うな集合的記憶が あれば深地層研究所問題に 対する抗議活動 に

参加 しない と結論づ ける こ とは で きな い 。 実際，「町 を 二 分する 」 集合的記憶は
，

リ コ
ー

ル 問題

を め ぐっ て 町が 二 分 された 豊富町に お い て も存在する もの だか ら で あ る 。 む しろ，「天塩町民 の

会 」 の 「運動文化」 に お い て 重要で ある点は，「天塩町民 の 会」 内部で 形成された 「組織文化 」

で あ ろ う。 当初 は政党 とは 距離を と っ て い た 「大塩 町民の 会」 は，そ の 後，労働組合 と抗議活動

を 続け， さ らに 町議会議員を輩出する よ うに な っ た 。
こ れは 「犬塩町民 の 会」 自体 の 運動 ス タ イ

ル や政治的な ス タ ン ス が 「依存型」 に な っ た こ と を 示 し て い る 。 例 えば 「天塩町民 の 会」 の 中心

メ ン バ ーで 天塩 町議 で もあ っ た N 氏は ，
一

連 の 幌延 問題 の 解決に つ い て 次の よ う に 話 す

（2001．10．6 ： 「天塩町民 の 会」 の メ ン バ ー N 氏か らの聴 き取 り）。
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　「（幌延問題 は ） 最終的 に は 大 きな 力 で 問題を解決 し なげればならな い
。 （民主党系の 労働組合の 支部

で あ る ）平和 フ ォ
ー

ラ ム に は常駐 を お い て い る が，（問題解決に は ）多くの 人 々 が 必要 で 自分 た ちだけ

で は わ か らな い の だ か ら，もっ と民主 党が 地域 の こ とを考 えるべ きだ。」 （括弧内は 筆老 ）

　 こ の よ うな言及か ら，「天塩町民 の 会」 の 運動 ス タ イ ル ・政治的な ス タ ン ス が，「議会 ・行政に

お 願 い を し て 問題を解決す る 」 とい う政治的 に 依存する ス タ イ ル で ある こ と が 見 い だ せ る 。 そ こ

に は 後述する 「豊富町民 の 会」 の よ うな 「一人で も運動を続け て い く」 とい っ た態度は 見 い だ せ

な い
。

こ の よ うな 「依存型⊥ の ス タ イ ル は ，1990年の 北海道議会に お ける 「貯蔵工 学 セ ン タ
ー

誘致の 反対決議 」 が な された ときに も見られる 。
「天塩町 民 の 会」 だ け で は な く，幌延問題に た

ず さわ っ た人 々 の 多 くが ，北海道議会に お ける反対決議 で 「（貯蔵工 学セ ン タ ー問題 は） もう終

わ っ た 」 とい う感覚が広ま っ た と い う （2001，7，23 ：幌延町平 和 フ ォ
ー

ラ ム 専従の H 氏か らの 聴

き取 り）。そ の 結果，「天塩町民 の 会」 で は，「自分た ちが行 うこ とは すべ て や っ た 」 「後は 任せ て

おけ ばよ い 」 と い う感 じ に な っ た （代表 Y 氏ほ か 〉 とい うよ うに ，貯蔵工学セ ン タ
ー
問題 は

，

彼らの 中で は 問題が収束し て しま っ た感があ っ た 。 そ し て
，

それ を決定づ けた の が
， 貯蔵工 学セ

ン タ
ー

問題に 対する政治的決着 へ の 期待 とそ の 後の 失望で あ っ た 。

　1993年 に 非 自民 の 村山連立 政権が誕生 し，官房長官は 北海道選 出の 五 十嵐広三 氏に な っ た 。

五 十嵐氏は 科学技術庁 （当時）の意 向に反 し，幌延町に 貯蔵工学セ ン タ
ー

を立地す る こ と に は 反

対の 立場をとっ て い た が ， 結局は貯蔵工学 セ ン タ
ー

の貯蔵施設と深地層試験場を分離着工 する こ

とを検討す る こ と に な っ た （こ の 分離着工案が 深地 層研究所問題 の 発端で ある）。
r天 塩町 民 の

会」 代表 Y 氏，メ ン バ ーの W 氏らは こ の件に 関 して 次の よ うに 話す 。

「連立政権が成立 し，五 十嵐広三官房長官に な っ て も幌延問題は完全に 白紙に な らな か っ た。」

「今まで の 運動が 否定 さ れた 感 じ。政治的な絡み があ っ て ，や っ て もダ メ じ ゃ な い か。」

　 つ ま り こ の
一

件 で 「天塩町民 の 会」 は ，自分た ち の 運動を否定 され た とい う思い を強 くす る 。

そし て ，議会へ の 陳情な ど自分たちが で ぎる こ とは や っ て きた が
， そ れは 無駄に 終わ っ て しま っ

た と い う思い と，自分た ち で は もう問 題 の 解決は で きな い か ら 「大 きな力」 が必要で あ り，それ

に 任せ る し か な い とい う メ ン タ リ テ ィ が で きあが っ て し ま っ た と考え られる 。 貯蔵工 学セ ン タ
ー

問 題後 ，
「天塩町民の 会」 は 抗議活動を表立 っ て し て い な い

。 抗議活動が中断 し て い る時に 作ら

れ た 「ミ ン チ の 会」 も経済活動 の
一環で あ り，ある意味，商売感覚に す ぎず ，こ こ か ら抗議活動

へ の 動機づ けとな る よ うな契機は 生まれな か っ た 。 深地 層研究所問題に お い て は
， 不 満 も問題 も

ある と言及しなが ら も，よ り政治的に 大きな 力に 依存 し た方が問題解決が うま くい くと考え，自

ら抗 うとい う動機づ けが働か な か っ た の で ある 。

4 ．6．2，「豊富町民の 会」の 「運動文化 」

　
一

方，「天塩町民 の 会」 と は対照的に ，「豊富町民の 会」 が深地層研究所問題 に 関わ る動機づ け

は
， 貯蔵工学 セ ン タ

ー
問題後に 形成 された 「農家チ ーズ ネ ッ トワ

ー
ク 」 の 活動の 中で 形成された

と考え られ る。深地層研究所問題 は貯蔵工学 セ ン タ
ー
問題 と違い ，

一
般 に は わ か りに くい 問題で

ある 。 貯蔵工 学 セ ン タ ー問題で は ，動燃 は 強制的に 事業を進め よ うとして ，地 元住民の み な らず
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周辺 自治体，北海道全体か ら大きな非難を浴びた 。 地元住民 もこ の よ うな 横暴な振る舞 い に 怒 り，

抗議活動を行 っ た。だ が，深地 層研究所問題で は，強制的な行為は 行わずに 形式的で は ある が 同

意を とる手続 きを行 っ て い る。つ ま り，住民か ら見れ ば敵が 見えに くい 状況で ある た め ，「核抜

き」 だか ら大丈夫 で はな い か と考える人 もい る
（7）。貯蔵工学セ ン タ ー問題は ，「核廃棄物」 とい

う恐怖，不安が
， 激 し い 抗議活動を生 み だ したが ，深地 層研究所問題 の 場合は ，「問題を問題 と

し て 認識す る こ とが難 し い 」 イ ッ シ ュ
ーな の で ある。

　こ の よ うな中で 「豊富町民の 会」 か ら形成 された 「農家チ
ーズネ ッ トワ

ーク 」 は ，地域問題を

考えなが ら地 域振興，経済活動を 行 う活動を 展開し て い っ た 。 また，安全な お い しい チ
ーズを作

っ て い こ うとす る ， 単なる金儲け と し て の 活動 と は
一

線を画 して い た 。 そ し て
，

こ の 「農家チ ー

ズ ネ ッ ト ワ ーク 」 に よる活動は，最初か ら抗議活動に 特化 し た わけで は な く，経済活動 の
一
環で

あ っ た 。 代表の K 氏は 別に し て も，そ の 他の メ ン バ ー
は ， チ

ーズ の 生産 ・販売を 目的に メ ン バ

ー
に 加 わ っ て い っ た 。 だが，「農家チ

ーズネ ッ トワ
ーク 」 の地域主義的な考え方や経営の 仕方を

内面化す る こ とで
， 深地層研究所問題を，「迷惑施設」 とい う認識だけで は な く，「地域問題」 の

一
環 と し て 捉 え る よ うに な っ た と考えられる。例えぽ， メ ン バ ーの

一
人は 周辺地 域の酪農家の 多

くが，生業 の 問題を 自ら解決せ ずに 農協や 国に 任せ っ き りに な っ て い る こ と を批判 し，地域で 自

立 で きる 生産 の 仕組みを考え る こ と の 重要性を 語 り
， 幌延問題 も地 域問題 の 延長 と して 考える よ

うに な っ た と述 べ る （2001．10．　20 の 聴き取 り）。
つ ま り，

「農家チ ーズネ ッ ト ワ ーク 」 の メ ン バ

ー
は ， 自ら の 生業や 「自分が住む地域」を 問い 直す機会を 持っ た 結果， 深地層研究所悶題が重大

な問題で あ る とい う認識が生まれ ， 深地層研究所問題に 抗 う動機づ けを獲得 した と考え られ る 。

これは 同じ経済的な活動か ら出発した 天塩町の 「 ミ ン チ の 会」 とは対照的な結果で あ っ た とい え

るだろ う。さ らに，運動 ス タ イ ル も 「天塩町民の 会」 と は 対照的 に ，「一人 で も活動す る 」 「政治

的な依存は しな い 」 と い っ た点が強調 される。これは 一過性の 反発や不満 に よ っ て 抗議活動を行

うこ ととは ，そ の意味合い が異な る とい え る だろ う。

5、考察 ・結語

　本稿で は ，抗議活動 の 生起を 規定す る要因 に 関す る社会運動論 の 先行研究を概観 し，「一見 」

て初期条件が ほ ぼ等 し い に も関わ らず ， 抗議活動が展開 された運動体とされ なか っ た運動体を比

較し ， そ の 要因を分析 した 。 以下，要因を 整理 し （図 4），理 論的含意 に つ い て 言及 し よ う。

　は じめ に 「不満」 の有無だ けで は抗議活動の 生起は 説明で きな い とい え る 。 確か に 深地 層研究

所問題に 対する不 満の程度は ，貯蔵工 学セ ン タ
ー

問題の時 よ り幾分低下 して い る 。 だが，深地層

研究所問題に 対し て 抗議しなか っ た 「天塩町民 の 会」 の メ ン バ ー
も不 満を 口 に し て い る に もか か

わ らず，抗議活動 に は 至 っ て い な い
。 で は ど の よ うな説明が可能だ ろ うか 。

　まず，資源勤員論が指摘する よ うな，金銭 時間の有無は，確か に 抗議活動 の 生起に 重要で あ

ろ う。
「天塩町民 の 会」 が 深地 層研究所問題 に 参加 で きなか っ た

一
つ の 理 由は，乳価の 下落に 伴

う多頭化 と労働時間の 増加 に よ る もの で あ っ た 。 また，政治的機会 とい っ た 要因 も関連し て い る 。

運動の 同盟者 とし て の 労働組合 の 方針の 転換は
， 労働組合主導で 抗議活動を続けて い た 地域 に と
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っ て は 運動 の衰退を 意味 し て い た 。 例えば，「天 塩町民 の 会」 は リーダー
の 選挙組織 と し て 機能

して い くよ うに な っ た こ とで 支持基盤で ある労働組合の 影響を受け，深地 層研究所問題に 対 して

表だ っ て 抗議で きなか っ た こ とが
一

部見られ た点は 否定で きな い
。

　こ の よ うな説明が可能で ある
一方，本稿が 「運動文化」 とい う分析視角を用い て 明 らか に した

こ とは ，深地 層研究所問題に 対す る抗議活動へ の 参加 の 有無が，  運動体 自体の 性格の 変容， 

抗議活動が 「中断」 して い た時 に 形成 された，抗議活動 とは 別の 活動に よ っ て育まれた 「運動文

化 」 の 違 い に よ っ て もた らされ た とい う点で あ る 。

　前者 に つ い て は，「天塩町民 の 会」 が労働組合と協同 し て 活動し，メ ン バ ーが政治依存的な抗

議 ス タ イ ル を 内面化 し た こ とに よ っ て ，「よ り大 きな政治的な 力」 に 依存 し て し ま うメ ン タ リテ

ィ が醸成され た 。 そ の結果 ， 深地層地研究所問題の よ うに政治的に 解決で きな い こ とが 明 らか に

な る と に の 背景に は 上記 の 政 治的機会要因が関連 して い る），例 え不 満が あ っ た と し て も，「自

らが抗 う」 とい う動機づ けが形成されなか っ た こ とが見い だせ た 。 後者に つ い て は ， 貯蔵工学セ

ン タ
ー
問題 と深地層研究所問題 の 抗議活動が 「中断」 し た状況で 形成 された 「農家チ

ーズ ネ ッ ト

ワ
ー

ク 」 と い う経済的な活動が，地元中心 ・地 域主 義的な活動を 目指 した こ とで ，「豊富町民の

会」 の メ ン バ ー
は，深地層研究所問題 に 対 して 単な る

一
過性 の 反発や漠然 と し た 不安で は な く，

自ら の 生業や 地域問題 と し て 抗議す る動機づ けが生 まれ て い っ た と考え られた。こ れ らの 知見が

含意す る の は ，第
一

に 個人 の 不満や 不安 とい っ た要因は，複数の 人 々 が抗議活動に 参加す る認知

的，心 理的な理由と し て は 十分 で は な い とい う点 で あ る 。 第二 に 資源動員論に お け る動員構造論

で は抗議活動 の 起点 となる組織の 存在が抗議活動の 生起に 重要で あ る と主張 して い るが，む しろ

重 要な点は運動体が所持す る志向性 であ り ， 政治的機会な ど の構造に規定さ れなが らも，運動体

や関連する組織内部で 醸成された 「運動文化」 の 内実を理 解する こ とで あ る 。
こ れは単 に 「動員

構造」 が抗議活動の 生起を説明する とい う議論 とは異なる とい える。

　
一

方，「豊 富町民 の 会」 の メ ン バ ー
が抗議活動に振 り向け る こ とがで きる時間的資源に 余裕が

生まれた背景 に は，乳価 の 下落に 対 し て マ イ ペ ー
ス 酪農 と多角化経営を 目指す志向性が あ っ た 。

そ の志向性は ，「農家チ
ーズ ネ ッ ト ワ

ー
ク 」 に お い て ，地元 巾心 で地域主義的な活動を 目指 し，

単な る金儲けで は な くよ りよ い 製品を作 っ て い こ うする ，メ ン バ ー間で 醸成 され て い っ た 文化 の

影響が 人 きい
。

こ うした 日常生活 の 中で 育 まれた文化が時間的資源を規定 し，そ れが結果 とし て

抗議活動の 生起の 有無に 影響を与え て い る とい う知見は ，機会や 資源が抗議活動を規定す る と い

う社会運動 の 構造的 ア プ ロ
ーチ に 対 し て

， その 両者を つ な ぐ媒 介項として の 文化研究の 重要性を

示し て い る とい え る だろ う。

　もっ と も，
「運動文化 」 を操作的に 分析する こ とや機会 ・資源 と 「運動文化」 の 相互作用，相

互連関を実証的に 捉える こ と自休が困難で ，本稿 の試み は 恣意的な解釈に 過ぎな い とい う批判 も

あろ う。 だが，それは 事例研究を 行 うすべ て の研究者に課せ られる課題で あ り，むし ろ文化的要

因 を よ り限定的に 捉える こ とに よ っ て 解釈の 妥当性を担保す る努力を続け，r抗 う」 こ との 意味

や，そ の 意味が生産 されるプ ロ セ ス を問い 続ける こ とか ら，抗議活動に 関わる要因問の重層性，

多様性を 見 い だ す こ とが運動の 文化研究 の 課題 で ある と思わ れ る 〔8）
。
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注

（1） 環境社会学 に お い て も社会運動研究を牽引す る長谷川 （2001：99） は，McAdam ら （1996）の 研究

　を踏襲し，3 つ の 理論的収斂と潮流を 「社会運動分析の 三角形 」 と整理 して い る。

  　 こ の 背景に は 社会科学全休の 「文化的転回 」 だ けで な く，社会運動研究 の 構造的 ア プ ロ
ー

チ の い き

　づ ま り感が ある とされ る （野宮，2002：3）。なお，本稿 の 運動文化研究の レ ビ ュ
ー

は．抗議活動へ の 動

　員 に 関す る 文化研究が 中心 で ある。包括的な レ ビュー
は ，野宮 （2002）を 参照 。

（3）　海野 （2001：169−70） に よる 生活環境主義 の 経験論に 関す る 評価を 参考に した。

（4）　 し た が っ て ，日本人の メ ン タ リテ ィ や そ の 地 域 の 風 ⊥ とい っ た議論は，概念の 領域 が きわ め て 曖昧

か つ 類推が困難で あ る た め，分析の 対象に は 含 まれ な い 。ま た，「生活知 」 な ど の 具体的 な特定 の 文化

　的要素を最初 か ら抽出す る の で は な く 「運動文化」 と い う視角を 採用 し，結果的 に 抗議活動の 生起 に 影

　響を 及 ぼ す 要因 を 探る こ とを 企 図 し て い る。

（5） 聴き取 りの 対象， 日時に 関す る 情報 は ，初出以外 は 省略 し て ある。

（6）　 ア ン ケ
ー

トは 1988年 2 月 に 北海道民を 対象 と した 無作為抽出に よ り 600名に 対 して 郵送調査で 行わ

れ，回答者数 は 479 （79．　8％）で あ っ た。なお，年齢，男女 に 偏 りは 見 ら れな い
。

（7） 4．3．で 述 べ た，2 つ の 問題 に 対す る不 満の 状況 を参照 され た い 。

（8）　ま た，分析的 に 取 り扱 うべ く議論 し た 「運 動 文 化 」 が，分析者 の 価値判断の 投影で あ り
， あ る 運動

　文化を肯定的 （否定的）に 捉 え て し ま う ・∫能性 は ある。本稿 で は 「豊富町民 の 会 」 の 運動文化 を 「肯定

的 」 に 捉 え て い る が ，こ れ ま で の 労働運動中心 の 活動や
， 既存 の 政治的 チ ャ ネ ル に よ っ て 問題 を解決す

　る こ と に 限界が あ り，北海道 に お い て 新 た な運動 の 方向性の
一

つ を示す とい う実践的関 心 が背後に あ る

　こ とを付言 して お きた い
。
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