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（北海道大学人学院）

　市民参加 の 自然再生事業 に お い て は，人 び と が長 期 間 事業 に 向 き合 わ ざ る を え な い とい う特質上，

時間 の 経過と公共性 の 問題 を考え る必 要 が あ る。とい うの は，討議過程 に お い て は 意見 の 多様性を

維持で きて も，管理 の 段階で は ，あ る 1 つ を採用す る こ とは その プ ロ セ ス に お い て 同時に 他 に あ る

可 能性 を排除し そ れ が累積 され る か らで あ る。担 い 手 は ，時間軸の 中 で 可 能性 の 排除 と公 共性 の 確

保 とい うジ レ ン マ を引き受けざる をな い 。

　本稿 で は 札幌巾豊平川 の 堤防 の 法面 で 自然再 生に 取 り組む ホ ロ ヒ ラ み ど り会議
・
ホ 卩 ヒ ラ み ど り

づ くりの 会の 6年間 の 活動を 取 リ ヒげ る。ホ ロ ヒ ラ み ど りづ く りの 会 で は 自由参加 の 議論を 経 て 決

ま っ た は ず の 合意を 揺 る が す事件 が 2004年 に 発生 し た。こ れを解決す る 際，合意 の 拘束性 と活動

の 継続性 に 基づ く可 能性 の 排 除 と手統きキ 義 的 な公 共 性 の 確保 との 間 に 発牛 す る ジ レ ン マ の 問題 に

直面 した 。 担 い 手 の 活動を検討す る と，理念か ら い え ぼ 厳密 で は なか っ た り忘れた りとい う営 み が

含 まれて い た。そ れ は ，一時的 に ジ レ ン マ の 中 に あ っ て 可能性 を 保障 し，担い ヂを 成 立 させ る営 み

で もあ っ た 。しか し，こ れ は 再 び ジ レ ン マ の 中 に 回収 されて し ま う。 最終的に 選ばれ た解決は，ジ

レ ン マ を覆 い 隠す よ うな 権力性や 知識で あ っ た 。 今後，こ う した ジ レ ン マ を 覆い 隠 し て い くもの を

解明 し て い く必要がある 。

キーワード ： 可能性 の 排除／保障，公共性，時間，合意形 成

1．は じ め に

1．1．問 題 関 心

　ビ オ ト
ープ の 造成 と い っ た小規模の もの か ら河川の 再蛇行化な ど大規模な もの ま で 自然再牛 ω

を うた う事業は 盛ん に な っ て きて い る。 こ れらの 事業の 特徴 として ， 多 くの事例で 自然再生 と同

時 に 市民参加を唱 っ て い る点が挙げられ る 。
こ の 動きは，市民が担 う公 共性の 広が りとして評価

が で きる
一

方で 内在す る課題 も残 されて い る。それは ，こ うした 自然再生事業に お い て は 目標 と

する 自然の 状態の 実現まで に 長期間を要 し，そ の 間に 対象とす る 自然 も変化する とい う時間経過

の 問題 に 含まれて い る。た とえ市民 に よる討議 と合意を経た とし て も，ある時点 で の 合意は 時間

の 中で 確実に過去の もの とな る 。 現在の 合意が時間の 経過を経た後 も合意 と し て有効で ある保障

は 必 ず し もな い
。 自然再生 事業に お い て は

， 自然 の 不確実性 と長 い 時間を 必 要 とす る性格か ら時

間 の 経過 と公共 性 の 問題 は 発生 しやす い
。 それが 市民参加 で 行われ る と い うこ とは ，行政 ばか り

で な く担い 手の 市民 も時間 と公共性の 問題に 向き合わざるをえない 状況を生ん で い る 。 そ こ で ，
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本稿で は 市民 の 千で 自然再生を進め て い る先駆的な事例を取 り上 げ，こ の 問題を検討して い く。

具体的に は ，札幌市内で 自然に 近い樹林の 再生 に 取 り組む市民団体 の活動に着目 して 議論を進め

て い きた い
。

1．2，先行研究 と本稿の視 角

　 自然再生 に お い て は 市民 ・住民 の 理 解と参加 の 重要性が 唱え られ て い る （鷲谷，2004）。
こ う

した住民 ・市民参加 の 進展は ，環境を め ぐる政策立案過程か ら疎外 されて きた 市民 ・住民 の 異議

申立 て の 成果で あ り，同時に 多様な価値観 と ア ク タ ーが存在する 中で 進展す る 聞題 で もあ る 。 多

様な ア ク タ ーが い る中で の 意思決定 の 問題を ， 環境社会学は ，公共性 の あ り方 とい う枠組み で 議

論を行 っ て きた 。 代表的な舩橋 （1998）の 議論は ，「公論形成 の 場」 の 設置に よ っ て 自存化傾 向

の ある行政組織を制御 しよ うとい うもの で あ っ た 。 もちろ ん 「公論形成 の 場 」 の 設 置が直ち に 公

正 な合意を期待で ぎる もの で は な い こ と も認識され て お り，社会的弱者の 意思決定過程か らの 排

除 （原 口 ，1999）， コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 過程 の 質的問題 （足立，2001），問題 の 設定 ， 解決手法 の

選択に お け る認識の ズ レ （脇田，2001），専門家 と素人 の 格差 （平川 ，2004）な どが問題 とされ

て ぎた
。

これ ら の 議論 は ，公論形成 の 場で 社会的公正性が阻害され る要囚を分析 し
， 公正性を保

つ た め の様 々 な条件付け，すな わち い か に 「公論形成 の 場」 を翦富化する の か とい う議論 で あ っ

た とい える 。

　 そ うし た条件付けの 議論の 他に ，公平性，ある い は 客観性 とい っ た公準に 内在 され て い る問題

点 も指摘 され て い る 。 そ の 1 つ が，「プ ロ セ ス に お ける公正性が結果の 不公 正を縮小する とい う

よ りも，制度的現実を肯定す る 」 （土屋，2004： 141） とい う指摘で ある 。 土屋は，公開性や 客観

性，公平性 とい っ た
一

般に 称揚 される よ うな手続 ぎ主義的な理 念に よ っ て，住民の 言 語化で ぎな

い 生活実感や 多様 な解釈が成立する討議が脱政治化され均質化 され る と い う。公正性を保っ た め

の し か けで あ っ た はず の 合理的な討議 の プ ロ セ ス 自体に 公正性 を奪い 去る とい う問題があ る こ と

を 発見 して い る 。

　上 述 の 討議過程の 公正 性を め ぐる問題点の ほ か に ，特に 空間の 「管理 」 に 内在す る 問題 を指摘

で きる 。 空間 の 管理 に お い て は 他の 可 能性 を 排除 し て い か な ければ
， ある一の選択肢を実現で き

な い 。 現実の 合意 とい う行為は ，あ る
一

を選択する こ とで あ っ て
， 他に あ る可能性 を排除す ると

い う問題を生 じさせ る。例えば ，花壇を作る と い う合意を実現する た め に は ，森林 に な る可能性

を排除す るため に そ こ に 生えて きた木を抜 くこ とが必要で ある 。 空間を 「管理 」す る とは ，
こ の

よ うに 可能性を排除 し て 当初の 目標を 実現 して い く行為で ある 。
こ の 管理 とい う営み は ，合意を

実現 して い く過程，つ ま り
一定 の 方向性を もっ た 活動を

一定 の 時間 の 幅 の 中で 繰 り返 し行い ，時

間軸 の 中で 可能性 の 排除が累積 されて い くこ と に他な らな い 。

　 こ の こ と は ，公論形成 の 場 で
一

旦 は 得られた 公共性が 時間 の 経過，すな わ ち管理 の 持続 ととも

に 次第に 脱色され て い く可 能性 を示 唆し て い る 。
こ うし た問題 に 対 し て ，生態系管理 に お い て は ，

一
定の 期間が経過 し た 後に 現状を評価 し，新た な指針を打ち 出す とい う順応的管理 の 考え方 （柿

澤，2000）が打ち 出され て い る 。 ただ ，こ の 議論 で は，あるべ き自然環境 の 目標設定や評価基準

は ，生態学的な知識を背景 と し て い る 。 その た め
， ある場所 に こ うし た 日標や基準を適用する妥

当性 に つ い て の 議論は捨 象 されて しま う可 能性が高 い
。 また ，自然 と の 関わ りに お い て 宮内
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（2001） は 「試行錯誤を保証す る し くみ 」 の 重 要性 を主張 し て い る 。 しか し， こ うした モ デ ル は

時間の 経過後の 討議に お い て ，従前の 合意をど の程度変えて よ い もの か とい う新た な閙い の 中に

回収され て しま う。
こ うした し くみ の 提示 だけ で は，担 い 手に 浴び せ られ る疑問 の 声 に こ たえる

こ とが で きな い 。そ こ で ，担い 手に 寄せ られる こ の疑問の 本質が ど こ に あ る の か 考察を加え て い

く必要があ る 。 本稿で は，合意 とそ の 前提 となる討議過程 の 社会的な妥当性 と支持を公共性 と定

義し，浴 びせ られ る 疑問へ 担い 手が どの よ うに対応 して い るか とい うこ とか ら時間経過に おけ る

公共性 の あ り方を考 えて い きた い
。

1．3．本稿の 概要

　本稿で は ，「公論形成の 場 」 に お ける 合意が ，時間軸 の 中で 常に 過去 の もの と し て 今 こ こ に お

ける公共性を脱色 され ， 不安定な位置 に おかれる こ とを明 らか に す る 。 そ し て
， 参加す る担 い 手

がその 不安定な状態 に ど うよ うに 対応したかを検討する こ とか ら，継続的な市民参加に お い て 公

共性を い か に 担保す る こ とがで きる の か考察する 。

　事例 と して ，札幌市内の 河川区域 内 （豊平川左岸緑地）を フ ィ
ー

ル ドに 「森と草 っ ば ら」 の 再

生を 目指し て 活動を続ける 「ホ ロ ヒ ラ み ど りづ くりの 会」 （以 ド，み ど りづ くりの 会）に 焦点を

当て る 。
こ の 団体は ，市民の 手 に よ っ て 自然再生を行 っ て い る 先駆的 な団体で あ り，そ の検討を

通 し て
， 同様 の 事業が増加す る現在 に お い て 市民参加 に よ る合意形成 と時間 の 経過 の 問題に 示唆

を与え る こ とが で きる 。
こ の 団体の 前身は ，豊平川左岸緑地 の あ り方を決め る 1999年か ら 2000

年に か けて 誰で も参加で きる とい う形式で 開か れた 「ホ ロ ヒ ラ み ど り会議 」 （以 ド，み ど り会議）

であ る 。 そ の 参加 者が 引き続きそ こ で合意され た計画を実行して い こ うと活動 して い る団体が，

「み ど りづ くり の 会」 で ある 。 2000年に 合意 された 言1．画を実行 し，豊平川左岸緑地に 関する実質

的な意思決定権を有 して い る 。
こ の 団体もまた活動を 実行 して い く中で，「森 と草っ ばら 」 の 再

生 とい う理 念 と合わ な い 事態に 対処 し，それ を排除 し て い く。すなわ ち，時間軸 の 中で 公共性が

脱色 されて い くと い う問題を抱 えて い る。言1’画決定か ら 4 年経 っ た 2004年 に 「み ど りづ くりの

会」 を揺るがす 「事件」 が立 て 続け に 起 こ っ た 。 1つ は， こ の会の フ ィ
ー

ル ドの 豊平川 左岸緑地

に 「勝手」 tC木が植え られた と い う 「事件 」 で ある 。も う1 つ は ，隣接 し て 住む 住民か ら草刈 り

に 対 し て 苦情が 出た こ とで あ る 。 広範な合意に 某つ い た計画 で あ っ た はずな の に ，なぜ こ の 会 の

活動が 支持 されて い な い か に 見え る事態が発生 し た の だ ろ うか
。 本稿の課題は

， 可 能性の 排除が

管理 とい う担 い 手 の 行為を通 じ て 累積す る結果，時間軸の 中で 公 共性が失わ れ る た め に こ うい っ

た問題が起 ぎる こ とを論証す る 。 そし て ，継続的な市民参加が い か に公共性を維持す る こ とが で

きる の か を考え て い く。

　以下 に ，整備計画を決定 した 「み ど り会議」 の 時期 と，そ の計画 に 基づ い て 実際の 植樹な どの

活動を展開して きた 「み ど りづ くりの 会 」 の 時期 の 2 つ に 分けて 活動 の 展開を追 うこ とか ら，合

意形成 に お ける時間 の 経過が果たす役割を 明 らか に す る （2）。 そ の 中で も特に 「み ど りづ くり

の 会」 に な 5 て か ら起 きた 2 つ 「事件」 とそれ に 対す る担 い 手 の 対応を分析 し （3）， こ れを 手

が か り に 本稿の 諜題に 迫 っ て い きた い （4）。

　な お ， 研 究方法は 参 tJ’ta察で ある 。筆者は 2000年 よ り 「み ど り会議」 に 参加 し，そ の 後 「み

ど りづ くりの 会」 に 移行 した後 も現在 ま で 参与観察を続け て い る
。 本稿 で は

，
「み ど りづ く り の
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会」 の イ ベ ン トや 会議，メ
ー

リ ン グ リ ス トに お ける参加者の 発言を もとに し て い る。

2．ホ ロ ヒラみ ど り会議／み ど りづ くりの 会の 取 り組み

2．1．ホ ロ ヒ ラ タイの 概要

　現在，「み ど りづ くりの 会 」 が緑化に 取 り組ん で い る 土 地 は ，豊平川沿 い に あ り，札幌市巾央

区に 位置 し都心 の 繁華街に近い
。

こ の 士地は ， 1928年よ り 1998年まで北海道開発局の事務所や

研修施設，官舎 として 利用さ て い た 。 しか し， こ の 場所は 豊平川の 狭窄部に あた り，堤防を 強化

す る必要があ っ た 。 その た め の 盛土工 事は 1998年よ り 2000年に か けて 行わ れ ，現在，堤内側

（住宅側）の 河川区域 と し て 北海道開発局札幌河川事務所 （以 ド，河川事務所）が管理 し て い る 。

こ の 1地は ，地下鉄駅 に も近 く， 周 囲に は 高層 マ ン シ ョ ン や商業施設が多 く立 つ
一方，堤防上に

は 交通量の 多い 道路が走り，豊平川 と公園に挟 まれ て い る た め ，人 目に つ く場所に ある もの の 周

囲 の 生活環境と は やや 距離があ る よ うに 見受け られ る 。 行政 に よ る 名称 は豊平川左岸緑地 で あ る

が，現在 「ホ ロ ヒ ラ タ イ 」 と参加老か ら呼ばれて い る 。こ の 呼称が決 ま っ た の は 2001年 の こ と

で あるが ， 本稿で は 2001年以前 の 記述に お い て も便宜的に こ の 場所を 「ホ ロ ヒ ラ タ イ 」 と呼ぶ 。

2．2，ホ ロ ヒラみ ど り会議に よる計画の 決定

2．2．1．市民参加の 決定

　ホ ロ ヒ ラ タ イ で は，なぜ市民参加 と い う手法が選択 された の だろ うか
。 背景 の 1つ に ，河川 整

備 に 住民 の 意見 の 反映を 認め た 1997｛’¢ の 河川法 の 改正 が あ る 。
こ れを受けて ，札幌河川事務所

も市民参加 の 事例を求め て い た。河川敷地内で は あるが堤内側 に ある ホ ロ ヒ ラ タ イ は ，堤外 と比

べ る と制約条件が少な く市民 参加 の 試み とし て 行い や すか っ た 。 も う 1 つ の背景に は ，豊平川周

辺を フ ィ
ール ドとす る 市民団体の 存在が ある

。
そ の 1 つ と は

， 河 畔林 の 保全を め ぐ っ て 河川事務

所 と議論が 交わ され て い た 。 また立 地 か ら考え る と人 目に つ きやす い 位置 に ホ ロ ヒ ラ タ イ は ある 。

こ うした状況下で ，ど の よ うな選択を して も河川事務所が
一

方的に ホ ロ ヒ ラ タ イ の整備を行 うこ

とは 市民か らの 反発が予想された 。 そ こ で
， 当初か ら市民 参加に よ っ て 整備計画を決定する とい

う判断が河川 事務所長 （当時） の Yo さん の キ導で 下された 〔2）
。 1999年 4 刀 15 日 に ，河川事務

所は こ うし た市民団体など の 関係者を招 き 「第 1回豊平川堤防強化 に 伴 う樹林地 造成 会議」 を 開

催 した C3）
。 と こ ろが，集 ま っ た委員か ら 自分た ちは市民を代表 し て い る わけで は な い と の 声が あ

が り，誰で も自由に 参加 で きる 会議を持つ こ とが決め られた 。それ以降，「み どり会議」 とし て

誰で も参加が可能な形式 で 議論が進め られた （表 1参照）。

　参加者は ，150m 圏内の 各戸へ の チ ラ シ の 配布 と市民団体 の 個人的な ネ ッ トワ
ー

ク や 報道 （4｝を

通 し て 集め られた
。

「み ど り会議」 の 運営の た め の 「ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議 」 と呼ばれる話 し合い も

数多 く持たれ た 。
こ の ス ケ ジ ュ

ール 会議 へ も誰 もが参加で き， 議事 の 進行過程に お い て も公開性

を高め る努力がな されて い た 。

　こ うした 参加 の 機会の 設定 と公開性 へ の 努力に もか か わ らず，「み ど り会議」 で は 地 域住民や

複数 回会議 へ 参加す る リ ピ ータ ーが少な い こ と が 問題 と され た 。 6 同 の 会議の 平均参加者数は
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表 1 ホ ロ ヒ ラみ ど リ会議

年　刀　 日 主 な 会 議 議 事 内 容

1999年 4 月 15 日 第 1 回 豊平川堤防強化に 伴 う樹林地造成 会議 市 民参加 を 決 定
．一．一一一一一一一一一一一−一一−一．一一．一一一一一一一一一一一■一一■一一−一．−−−一．−匿．匿．四匿．一匿一匿一匿π一一一■一一−雨．一π1〒1π1一〒．r−．−7−一一一一一一一一一一一一一

7月　3R 第 2回 ホ 卩 ヒ ラみ ど り会議 現地 踏 査
．一一一一一一一一一一一．一．．一．一．．一．一一一一一一一一一一一一一一一−一．−．．一．一．．匿．一匿一一匿一一一一冒一冒一■一一−−−1．1π．一．−．r一一．一「一π7一目一一一一7−一一一一一
7 月 20 口 ホ ロ ヒ ラ み ど リ フ ィ

ール ド祭 野 草て ん ぷ ら
．−7一一一一一一一一一．一．一一．一．．一．一一一一一一一一一一一一一一一一一．一．．一．一．．一．幽’一一一一岫一一一一一一一一一一一．一．一一．一．一一．一一．一一一一一一一一一一一一一■一一一一
10月 15 日 第 3 回 ホ ロ ヒ ラ み ど り会議 意見交換 ・手作 りパ ー

ク ゴ ル フ
一．一．．一一一一一一一一．．．．一一．一一一一．一．．一．．一．一一一．一一．一．．．．一一．一一一．‘i圃L凵一．．一．冂一π「胃“圃一．1．r一一一r「．7．一一．一．一一一一一一一一．−r．一一．一一一一一一一一一
2000年 1 月 30H 第 4回 ホ ロ ヒ ラみ ど り会議 3計画 案の 作成

一一一一一一一一一一一一．一．一一．一一．一一一一一一一一一一一一一一一一一一一．一．．一．．．．一．一一一一一一一一一．一一凵一．一．一・冖“冂1−罰“−■r．一．7．一一r−一一一一一一一一一一一一
3 月 19 凵 第 5 回 ホ ロ ヒ ラみ ど り会議 連絡漏れ 発覚

・
議論の 進め 方

一一一．一．一．．一．一一．一．一一．一一一一一一一一一一一一一一．一．一一一一一一一7−一一一．
4 月 30 凵

．．一．一．．一．一一一一一一一一一一一一一一．一一．一．．一．一一．一．一一一一一一一一一一一一一一一
総集編ホ ロ ヒ ラ み ど り会議 代替案の 作成

一一一一一一一一一一一．．．一．一一．一．一一一一一一一一一一一一一一．一一．一．一一．一一一一．一一一一一一一一一一一一一一．一一一．一．．．．一．一．．一．一．．一．一．一．．一一．π1τ一「−T．
5 月 27 凵 第 6 回 ホ 卩 ビ ラみ ど り会議 計 画案 の 決定

26．　7 人 （5〕で あ り，毎「司初め て 参加す る 者が 約半数を 占め て い た 。 地域住民 の 参加者は，「第 2 回

み ど り会議」 で は 全参加 者 29 名中 9 人で あ っ た
。

これ に 危機感を い だ き， 討議が 中心 の 集 ま り

ば か りで は な く気軽に 参加 しやすい 「野草て ん ぷ ら」や 「パ ーク ゴ ル フ 」 な ど の 企 画が立 て られ

た 。 白然可生を 志向する参加 者だ けで はな く，パ ー
ク ゴ ル フ 場 の 設置な どを求め る よ うな参加者

の 掘 り起 こ し を狙 っ た企 iELtiを 開催 し た に もか か わ らず，そ の後 も 2km 圏 内に住む 近隣住民は 1

同平均 8，2人 と少ない まま で あ っ た。

2．2．2，討議 に おける多様性 ・可逆性 の 維持

　こ うし た状況の 中で ，
一

旦計画案を絞 り込む段階に きて い た第 5回会議に お い て ，近隣町内会

長 の Eg さんが 会議の 存在を 知らされ て い なか っ た とい う抗議を した （6）
。 河川事務所が 盛土 T．事

の 説 明し か Eg さん に 行 っ て い な か っ た の は 明らか に 不 手際で あ る 。 そ の た め ，こ れ まで に 話 し

合わ れた こ とを完全 に 白紙 に は しな い もの の ，計画決定ま で の プ ロ セ ス を変更し て ，議論 の 振 り

返 り と新た な計画案の 策定を行 う 「総集編ホ ロ ヒ ラ み ど り会議」 の 開催が決 め られた 。
「総集編

ホ ロ ヒ ラ み ど り会議」 で の 計画案 の 建て 直し を へ て
， 最終 の 第 6 会議で は

， 造園的な方向性か 自

然再生を 目指す の か 大枠を決め て か ら，計画案の 中か ら 「森と草 っ ぼ ら 」 を再生する案が 採用 さ

れた 。
こ こ に は ， 7回 に わ た る会議 の すべ て に 参加 し，生態学的な コ リ ドーと し て の豊平川の役

割，そ の 中で の ホ ロ ヒ ラ タ イ の 位置（7）　rcつ い て専門家の立場か ら積極的な発言を して きた Ok さ

ん や Ta さ ん の 意見が 反映 されて い る 。 また，在来種の 活用ある い は 草刈 りの 実施，散策路や看

板 の 整備な ど考慮す るべ ぎ項 目に 対 して も同時に投票が 行わ れ，具体的なデザ イ ン の 決定 の 中で

反映 され る こ とに な っ た 。

　会議の 推移を み る と，参加者か ら 「3 歩前進 2歩後退」 が重要だ と言 われて い た よ うに ，それ

ま で の 議論を振 り返 っ た り，決定事項を撤回 し なが ら計画案作成が進め られ て い る 。 自由参加 の

「み ど り会議」が 開かれ る よ うに な っ た経緯や 第 5 回会議で 議論の
一

部や り直し が決ま っ た よ う

に ，討議 の 段階 に お い て は
， 時間軸 の 上 で 可逆性を認め られ る幅が 大きい

。 会議を支え る 公 準す

なわ ち会議の 公開性，参加者の 代表性 な どに 疑問が生 じた場合，それを是正する行為 として 議論

の 反復や撤回は 行い やすい だ ろ う 。 また ，討議過稈の 中で は，多様な意見 ， それを持つ 参加者を

積極的に 受け入 れ る姿勢があ っ た とい える 。rみ ど り会議」 は ，参加者の 代表性や討議過程の 手

続 きが公正 に なる よ うに 努め なが ら合意に 至 っ た と い え る 。
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2．3．ホ ロ ヒラみ ど りづ くりの会 の 活動の展 開

2．3．i．ホ ロ ヒ ラ タイの デザイン

　「森と草 っ ぽ ら」 の再生 と い う計画が決定 された後の 2000年 8月 19 目，近隣 に 居住す る Ho

さん を会長に 選び 「ホ ロ ヒ ラ み ど りづ くりの 会」 が正式 に発足 した。こ の 「み ど りづ くりの 会」

の 活動に は，「み どり会議」 に おけ る 多様性や 可逆性を認 め る性 格は ど の よ うに 受け継がれた の

だ ろ うか 。 以 ドで ，活動 の 展開 （表 2参照）を 追い なが ら検討し て い く。

　「み ど り会議」 に お ける決定事項は
，

「森と草 っ ば ら 」 を再生する とい う理 念に 限 られて い た 。

そ こ で ，2001 年の 2 回に わ た る 「デ ザ イ ン 会議」 と呼ば れ る 集 ま りに よ っ て 30 か ら 50 年後ま

で の 整備 目標 として 植栽 の 位置や方法など具体的な計画が討議された 。 そ こ で は，投票 に よ っ て

重要視 され る項 目を もと に，樹林の 再生を 目指す箇所 と草地を維持する場所 ，
また 「境界は 草を

刈 っ て ，（周辺 の 住民に ）不快感を与えな い くs）」 よ うに する な ど細か い デ ザ イ ン が決ま っ た （図

1 参照）。樹林の 再 生の方法に は ，「み どり会議」 に継続的に 参加 し て い た Ok さ ん が提唱す る生

態学的混播 ・混植法 （以下，混播法）（9｝が採用され た 。 ホ ロ ヒ ラ タ イは ，在来種 の 「森 と草 っ ば

ら 」 を再生する場所 で あ っ て ，公園の よ うな人間中心 の 利用や成木の 移植や 除 ・間伐の よ うな積

極的な維持管理 を含め て 人為的介入 を 行 う場所で は な い とい う位置づ けが明確に された 。 ただ，

具体的な整備に 関する 事項は ，継続的 に 議論し て い くこ と に な っ た 。

2．3．2，活動 の 展開 と会 の 運営

　「み ど りづ くりの 会」 は，こ の 混播法に よる植栽を 2000年 11月以降合計 5 回行 っ て きた 。
デ

ザ イ ン に は ，草刈 り区な ど人に よ る 介入 を 予定 した場所 も設け られ て は い る。し か し ，2000 年

当初 の ホ ロ ヒ ラ タイは，
一時的に 土砂の 流出防止の た め に 芝が吹き付け られ て い た だ け の 状態で

あ っ た 。その時点で は 草本の 生長が少な い た め草刈 りの 必要性は な く，活動は 混播法に よ る植栽

表 2 ホ ロ 匕 ラみ ど りづ くりの 会 の 主 な活 動

年 　 月　 日 イベ ン トの 名称 主 な活 動 内容

2000年 8 月 19 日 ご 苫労 さ ん 会と 新 し い 出発を 祝 うパ ー
テ ィ

ー 会 の 名称 を 決定
．．凵．．「一一一．一一一一．一一一一一一一一一一一．一一一一一一一一凵．．r“r−一．一一一一一凵一一凵一一凵一一一一一一一一一一．．匿．一一一一一一一冒罰一．．一一．一一一一一一一凵．

11月 12 凵 植 樹 会 植栽 ＊

一一一一一一」’一．「．冂π1一一一一一一一一，一一．一一．一一．一一一一一一一一一■一匿目〒一一一一一．．一凵一．」「．−7−一一一一一一一一一一．一一．一．一一．一一．一一一一一一一一一一一r“1．冂1．

200ユ年 1 月 27 日 第 1 回 ホ ロ ヒ ラ デ ザ イ ン 会 議 デザ イ ン の 検討
．．一凵一一齒’幽一尸一．−r1一一一一一一一一一一．一一．」幽L置一一一．一．．一．一一一一一一一一．一．．一一一一罰一一一一一．．一一一一一一．．．．．一．一一．一一一一一一一．一一

2 月 10 目 第 2 回 ホ ロ ヒ ラ デ ザ イ ン 会議 デザ イ ン の 決定
齟・岫一一一一一一．一一．一一一一■一一一−一．rrrπ一r−一一一一．凵’i−一．一一．一一．−1．7−．一一一一一一一．．一．．一一一一一一一一一一．一一．一幽一一一一一幽一一．．’．

5月 26 目 種取 り ・木工 大会 種取 り＊ ＊ ・
木工

’一一一一一一．幽．冂r ．一一一一一．一一．一一一一一一一一一一一．一．．一一一一冒w冖7−胃．．一一一一．一一．一一」・」冂π冂冂「．一一一．一一．一．一一一一一一一一一一一一一一．一．

10月 20 日 た ね と り ＆ 植樹 会 植栽 ・種取 り
一一一一．一一．一．．一凵一一．一7“目π．一一．．．．一，凵一一一一一一一一一一一一一一．．一．．匿．一匿冒rWhπ一一一一一．一．一一．−i．幽凵i．“冂一1目一r−一一一一一一一一．一一．一．一一．一．
2002年 3 月　2 日 ホ ロ ヒ ラ タ イ整 備 に 関す る 会議 看板 設 置 な ど の 話 し 合 い

．．−rπ7−．一．．一．一一一一一一幽一凵幽一．一一一一一一一一．一．．一一一一冒一一一一一．．一．一一一一一一一一．’L−一．．冒r一一一．一一．一．．一．一一一一一一一一一一一．一．
5 月 25 日 植 樹会 植栽 ・種取 り
一一一一一胃一．1罰−一．一一一一一．一一．．一一一圏一一一一一一．一一．一一一一一一一一−一．．rπ一雨匿1−一一一．．一．一一一一一’一幽一一一凵．．．一．罰一7一冖π一一．一．．一．

10月 1硅 日 じっ く り秋の ホ 卩 ヒ ラ タ イ 植栽 ・種取 り
一，凵一．．一．一π．一一一一一一一一一’．一」一．一一一一一一一一一一一一一一一．一．一．．一匿．一．一四π一冒一胃一一一一一．一．一一．．一．一一一．一凵一岫一一’一凵匿．一．−．r．．一．一．一．一一

20G3年 4 月　5 日 総会 2003年 度の 予定
匿匿一一匿一一一r一一一一一一一．一．凵一．凵一L一一岫齟「．．一．．一．一一一一一一一一．．一．一一一一一一一一一一．．一一一一一一一一一一．一一凵．i．一」齟罰一・hr．1．．．一一
5 月 31 日 春 の た ね と り 種取 り
π匿冒一π一一一一一一一一一一一．一．．一．．齟“−圏一冂「．．一．．一．一一一一一一一一．．一．一一一一一一一一．一一．一一一一一一一一一一．一一．．一．一一一一一一一一．−i．一一一一

　 　 　 　 10月 13日
一一．一．．一一一一一一一一一’岫一凵幽幽一一
2004年 6 月 5 ロ
　　　　ー一一一一’一一．一一一
　　　　10月 23 口

秋 の 植樹会

識 三；1藤 王三互ニIl二二二引

」

陣 一働 巨．．．一．一．．一一一一一一
散策
一一一一一一一．一一．．一一一一一一一一一一．一」．一．一一

樹高 測 定

注 　 ＊　 生 態学 的 混播
・
混 植法 に よ る実伴．・苗 の 植栽 （以下，同 じ）

　 ＊ ＊　 生態学 的混播 ・混植法の た め の実 牛の 収集 （以 卜．同 じ）
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豊平川下流方向

図 1 ホ ロ ヒ ラ タ イ の 植 栽計画 と 現在

　 　 　 　 幌平橋
　 　 　 　 　 　 　 　 　

豊平川左 岸道路

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
刪 覊懃 灘　途
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　　　 出典）　 「ホロ ヒ ラ
・
デ ザ イ ン 」（ホ ロ ヒ ラ み ど りづ くりの 会，2001 ）をもと に筆者 が作成

に 主 眼 が置か れて い た 。 2004 年ま で に 5 同 の 植栽を行い ，森林再生を 予定した土地 の 8割程度

の 面積に つ い て 終了し，現在で は 3m ほ ど に 生育した 木 もある 。　 r草 っ ば ら」 の 再生を予定 した

区画 に も様 々 な 草本が生 え，2004 年夏 に は 人 の 背丈ほ どに ま で 成長 した と こ ろ もある 。ホ ロ ヒ

ラ タ イ の 自然は ，時間 の 経過とと もに 着実に 変化 し て きて い る 。

　「み ど りづ く りの 会」 の 活動 の もう 1 つ の 巾心 は ，様 々 な問題に 対して 討議の 上 で 合意を形成

し て い くこ とに あ る 。これ ま で
， 活動を 紹介する看板 の 設置や 歩道 の 拡張などを め ぐっ て 討議が

行わ れて きた 。
こ うした討議に は ，「み ど り会議」 と同様 の 誰で も参加で きる話 し合い の 場や ギ

要な参加者が 加わ っ て い る メ ーリ ン グリス ト（10）が使わ れ て い る 。
こ の メ ーリ ン グ リス トで は ，

鳥 の 飛来や花 の 開花 と い っ た情報か ら，苦情や問い 合わ せ ま で ホ ロ ヒ ラ タ イ に 関わ るほ ぼすべ て

の 事項に つ い て 話 し合われて い る。これらの 話し合い に は河川事務所の 担当者 も参加し て お り，

法的に は 河川 管理者 で あ る河川事務所が ホ ロ ヒ ラ タ イ の管理 責任を 負 っ て い るが，ホ ロ ヒ ラ タ イ

は 「み ど りづ くりの 会に 相談 し な ければ手を つ けて は い けな い 場所 （11）」 で あ る とい う認識が あ

り，「み ど りづ くりの 会」 が実質的な意思決定権を保持し て い る 。

2．3．3．排除の 累積 と 「事件 」

　 こ うし て み る と
，

「み ど りづ くりの 会 」 の 活動は ホ ロ ヒ ラ タ イ の担い 手 と し て 順調に進 ん で い

た か に 見え る 。 し か し，実際は 参加 者（12）の 減少 と 固定化が 進ん で い た
。
2000 年か ら 2001年に

か けて の 3 回 の 種取 りと植樹会 に は
， 68人，35人，46人の 参加 者が あ っ た が，2003 年の 2 回 の

植樹会 に は 各 28人 の 参加に と どま っ て い る 。 それは 活動の 多様性 の 縮小 と も関連 して い る 。

2001年 5 月に 木工 大会を開 い た ほ か は ， 混播法 とそ の 苗作りの ため の 近隣の 自然林に お ける 種

取 り とい う 「ワ ン パ タ
ー

ン の 活動 （13）」 に な っ て い た。
一

旦 ，討議に よる合意が成立 し，そ の 合

意に基づ い て 「森 と草 っ ば ら 」 を再生す る活動が展開 される こ とは 当然 で ある 。 そ の 反面，「お

花畑」 に な る こ とを期待しなが ら 「み ど り会議 」 に 継続的に 参加 し，「み ど りづ くりの 会」 の 活

動に も当初は 参加し て い た地尢住民 の Mi さ ん の 参加がな くな っ て い る よ うに ，討議段階 で確保

され て い た ほ ど の 多様性 は
．失われ て い く こ とに な る 。

　 こ うし た状況の 中 ，
2004年 5 月に ツ リバ ナ とい う木が し っ か りし た支柱を 付け られ て 植え ら

れ る とい う 「事件」 が起きる 。 また，同年 7月，自宅前の ホ 卩 ヒ ラ タ イ の草刈を要望す る声が河

川事務所 に寄せ られる。合意に 基づ い て 実行されて きたはず の 活動が揺 るが され る事態で あ っ た 。

なぜ こ の よ うな 「事件」 が起 きて しま っ た の だ ろ うか 。 次に こ の 2つ の 事件とそれ に 対す る 「み
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ど りづ くりの 会」 の 対応か ら探 っ て い きた い 。

3．「事件」 とその 対応過程

3，1．「事件」 の 発生と公共性の ゆ らぎ

　2004年 5月 22 日に ホ ロ ヒ ラ タ イ に 何者か に よ っ て ツ リバ ナ が 「勝手」 に 植栽 され る 「ッ リバ

ナ 事件 」 が発生 し た 。
こ れ は ，「み ど りづ く りの 会」 に 衝撃を も っ て 受け止 め られ た 。 とい うの

は ，会が すす め る 「森と草 っ ば ら」 の 再生 と は違 っ た方向性 を持つ 具体的な行為で あ り，
「み ど

りづ くり会」 の 内部で は r順調」 と理解され て きた これ まで の活動は ，外部との 関わ りの 中で は

異な っ た評価を受ける可能性を認識 させ られた か らで あ る 。 しか も， 活動を継続す るた め に ツ リ

バ ナ を抜 くとい う行為は
一見会が進め る樹林 の 再生 と い う理念に 反 し て い る よ うに 見え る 。 植栽

され る木の 遺伝的な地域性 ま で考慮する 混播法に よ る 自然再生は，そ うした知識 の な い 住民に と

っ て 理 解が困難で あ る と思われ た 。 そ の た め ，
一

層対応 に 慎重を要 した の で あ る。こ の ツ リバ ナ

の木 の 植栽を 発見 した参加者か らメ ーリ ン グ リス トへ 報告があ り，そ の 後，「み ど りづ くりの 会 」

の 中で 対応をめ ぐ っ て 討議が進 め られた 。
2004年 6 月 に 開か れ た 2 回の 集ま りで の 討議の 結果，

河川法 〔1蜘こ 基づ い て 撤去を求め る看板を河川事務所が 立 て る こ とを 決め た 。

　実は ，2003年 8 月に も同様の 事件，何者か に よ っ て 勝手に ラ イ ラ ッ ク が ホ ロ ヒ ラ タ イ に 植 え

られ る とい う事件が 起きて い る 。
こ の 時は ，大 きな議論 は起 きな か っ た 。それは ，ラ イ ラ ッ ク が

幼木で あ ま り目立た なか っ た こ と，外来種で あ っ た こ と に よる 。 そ の 際の 対応は，メ
ー

リン グ リ

ス ト ヒだけ の 議論を行い ，ホ ロ ヒ ラ タ イ か ら抜 くこ とを決定 し，今回 と同様に河川串：務所が河川

法に 則 っ て 告知 し，そ の 後，ラ イ ラ ッ ク は 撤去 され河川事務所に 保管され て い る。一方，2004

年 の 「ツ リバ ナ 事件」 に お い て は ，「み ど りづ くりの 会」 の 中で 多 くの 議論が 巻き起 こ る こ とに

な っ た 。 それ は ，2年続けて の 似通 っ た事件 で ある こ と以上 に ， ツ リバ ナ の 樹高が 2m 以 Eあ り，

周囲か ら よ く見え る 場所に 植 え られ た こ とに よ り，何者か は わ か らな い “5）とし て も参加者以外

の ホ ロ ヒ ラ タ イ へ の 関わ りを 感 じ ざ る を え なか っ た か ら で ある。

　2004年 7 月 16 口 に 隣接す る ア パ ー
トの 住民か ら寄せ られた 草刈 リへ の 要望は ，具体的な視線

を感じる 「事件」 で あ っ た 。こ の住民は ，建物 の 出入 り 口 付近 の ホ ロ ヒ ラ タ イ の草が背丈ほ どに

繁茂 し て い る た め 危険を感じる として
， 河川事務所に 草刈 りを要望 し た 。

こ の こ とは 直ち に メ
ー

リ ン グ リ ス トに報告 され，7 月 20 日に 河川事務所に よ っ て草刈 りが行わ れた。

表 32004 年の 「事件」 とそ の対策

月　 　 口 事　　項 備　　考

5 月 22 口 ツ リバ ナ の 植栽が 発 見 され る 参加者 の 目撃
一一一一一一．−一匿．一π冒一．．一一一一一一一一一．一一一一一一一一一一一一一一一．．−匿匿一一一一一一一一一一一一一一一．一一一一一一一一匿．一一一一一一一一匿．一匿一一

6月
’
5 口 プ レ ・ス ケ ジ ュ

ー
ル 会議 ツ リバ ナ の 対 処 を討 議

−一匿一一“−−四匿冒四一一一一一一一一一一，一一一一一一一一一一．一一匿一一一鬯一「國■謄「「一一一一一一一一一一一一一一．一一一一一一一一一．一一一一一■−一匿國國凾曽圏

6 月 15 日 ス ケ ジ ュ
ール 会議 ツ リバ ナ の 対処を 決定

一一一一一’一一一一一一一一一．．一一一一一一−−匿匿罰一一一一一．一一一一一一一一．．一一一一一齢一一一．一一一一一一−．．一匿冒冒噌冒鬯側r．り一一一一一一一一．一一一一
7 刀 16 日 隣接住民 か ら 河川 事務所 へ 草刈 り の 舌 情 会 へ の 報告

一一一一一一一一一一一一一一一一．一一一一一一．一一匿一一冒−鬯匿凵一一一一一一一一一．一一一一一一一一一一一一一一一一一匿．一一一一一■一一匿匿一一一一●■−鬯「「p一辱「

7 月 20日 河川 事務所 に よ る草刈 りの 実施
−匿π冒π一一一一一一一一一一一．一一一，一，一一一一一一一一一一．．一一一一一−一匿．．國謄炉F−．一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一．一一一一
10月 23冂 ス ケ ジ ュ

ール 会議 今後の 方針 に つ い て
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平 川 ： 継続的な市民参加 に お け る公共性の 担保

　「森 と草っ ば ら 」 の 再生 と い う 「み ど りづ くりの 会」 の 活動は ，周 辺の 住民 も含め た 合意 の 上

で 進め られて きた は ずで
， 行政が単独 で 決定 し た場合 と比べ て 公共什が 幅広 い 市民 に よ っ て担わ

れて い る と思われ て きた 。 しか し，これ らの 事件 の 発生は，こ れ に 準拠 した公 共性が揺 らい だ瞬

間で もあ っ た 。 会の 内部で は，活動 を継続す るた め に議論が巻 き起 こ る こ ととな る。そ こ で ，以

下で は，時間軸 の E で の 公共性の 揺 らぎ，そし て ，それを担 い 手が い か に 捉え，新た に 公共性を

確保する た め に どの よ うな対応を とっ た の か担 い 手の議論を通 し て分析す る、具体的 に は ， メ
ー

リ ン グ リス ト Lの 議論，2004年 6月 5 日，6 月 15 日お よ び IO月 23 日 の 集ま り （表 3 参照）に

お け る議論を対象 とする。

3．2，「事件」へ の 対応過程

　これら の 「事件」 へ の 対応に つ い て ，ど の よ うな議論が展開 された の だ ろ うか 。 多くの 時間を

割 い た 「ツ リバ ナ 事件」 の 議論か ら検討を始めた い 。 まず，議論 の枠組み に つ い て確認す る 。 参

加者は 「み ど りづ くりの 会 」 に 継続的に 参加 し て い る市民 と河川 事務所職員で あ る 。2004年 6

月 5 日 は 19人，6月 15 日に は 10人 の 参加があ っ た 。 参加 者は 基 本的 に 「森 と草 っ ば ら」 の 再

生 とい う会 の 理 念を支持し て お り，それ と照 らし て ツ リバ ナ が問題 の ある存在で ある こ とは 共通

の 理解で ある ｛16｝。しか し，そ の 対処 の 仕方や前提 とな る事柄に つ い て の認識に は差異が あ っ た
。

　それは ，特 に 前提 となる会 の 性格 に つ い て と当初 の 合意 の 拘束性 に つ い て で ある 。
「み ど り会

議 」 は ，意見 の 内容を 問わ ず幅広 い 参加を 求め る場 で 意見 の 多様性が認め られて い た 。 しか し，

「み ど りづ くりの 会」 に は 決ま っ た 言1．画 を実行し て い くとい う側面が強 い
。 そ の

一方で 面民の 意

見を ま と め 河川事務所に 対 し て提示す る と い う機能 も引き続き有 し て い る 。 そ こ で ，「自由に 意

見を 言 う会 」
〔17）な の か 「理 念を実行す る会」（18〕な の か とい う点で 意見の 差が見 られ た 。 それ は，

当初 の 合意が持つ 将来的な可変性ある い は 現在の 拘束性 の 程度の 問題で あ る。

　それ を受け る形で ，ツ リバ ナ の 対処を会 の 内部 で の議論に よ っ て 決め る べ ぎか ，これを契機 に

周辺住民か ら理 解を得る よ うな形で の 合意形成を は か っ て か ら決定す るべ きか とい う議論が交わ

され た 。 周辺住民を集め た 話し 合 い の 場で 抜 くか ど うか を決め る とい う案や ，撤去を求め る と し

て も会 の 同意を と っ て い な い 植栽で あ るか ら，ある い は 在来種で ある が 出自がわ か らな い 木で あ

るか らな ど の理 山を記し た 看板を 「み ど りづ くりの 会」 の 名前で 設置す る案も出さ れた 。し か し
，

対処を 泱定 し た 6 月 15 日 の 議論 に お い て は ， こ れ ま で 積み 重ね て きた 活動を 守 りた い とい う気

持ちが強 く，河川法に 基づ い て 撤去を求め る看板を河川 事務所が設置す る こ と に な っ た 。
こ の 方

法に よ る こ と が ，「在 来種 と か ど うか と い うこ と で は な く，法律で ダ メ と言う方がは っ き りす

る 〔19）」 とい う対外的に 最 も異論の 余地が少な い と考えられた の で ある 。

　
一方 ， 草刈 りの 要望に 関して は，河川 事務所が それを要望し た住民 と現場を確認 した 結果，草

刈 りは 必要 との メ ーリ ン グ リ ス トへ の 報告に異論は出され なか っ た 。 メ
ー

リ ン グ リス ト ヒで の 報

告だけで 承認 され た の は ，住民 の 切 実な 要望で 迅速 な対応が 必要で あ り，ま た ，そ の 箇所 は

2001年に 決め た 「ホ ロ ヒ ラ ・デザ イ ン 」 に お い て も 「草刈 り区 」 とし て 設定され て い たが ，実

際は 行われ て い なか っ たた め で あ る 。 た だ，議論の 時間 とは 比例 し な い が
，

こ の 問題 の 方が働 き

か けた キ体が 明確で ある た め 今後配慮 し理 解を 得て い く必要 性が 高い
。
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4．時間軸の 中の 公共性

4．1．時間軸の上の ジレン マ

　 こ れ ま で の 「み ど りづ くりの 会」 に おける議論は，地域住民の視線を気に しなが ら行わ れて い

る。こ の 配慮は なぜ必要 とな っ た の だ ろ うか 。
「み ど り会議」 で の 合意 に 基づ い て 活動し て い る

に もか か わ らず，「事件 」 へ の 対応を め ぐっ て 地域住民か ら の 支持が問題 とな っ た。こ の こ とか

ら， 当初 の 合意が 現在で は合意 として の 意味を 持た な い の で はな い か とい う疑問 の 存在を指摘で

きる 。
こ の 観点か ら 「事件」 と それ へ の 対処 を 整理 し て み よ う 。

　当初の 合意が現在 も公共性を 有して い る か は，まず ツ リ バ ナ が植え られる ， 草刈 りを求め られ

る とい うホ ロ ヒ ラ タイ の 貝体的なデザ イ ン の妥当性 と し て 閇わ れる こ ととな る 。 混播法 の 採用な

ど ホ ロ ヒ ラ タ イ で は半ば放置 し て 白然 の 再生を促して きた 。 しか し ， 今同 の 「事件 」 で は よ り造

園的な しつ らえを要求す る か の よ うな行為を受けて い る 。 それに 対 して ，会は過去の 合意に墓つ

い て 対抗す る の で は な く，「今か ら サ ク ラ を植えた り，芝を張 っ た りする ん ですか 〔20）
」 とい う，

活動 の 継続性，ホ 卩 ヒ ラ タ イ とい う場所で 自然再生 を行 うこ との 牛態学的意味とい っ た専門性 の

観点か ら対応を検討す る こ とに な る 。 今，現実 に おける異論を 前に し て ，過去に お ける 合意は そ

の 公 共性 を 脱色 さ れ て い る の で あ る。

　さらに
， 異論を唱え て い る 者の顕在化は，会 の 代表性 に 疑問を投げか け る 。 そ こ で よ り広範な

討議を再度行 っ て 合意を得る手続 きを とる案が登場する 。
「別 の 意見を 聞 く必 要がある 〔21〕」 とい

う公開性を 高め て い く意見 は 出 され る が， こ の 方法 は ，
「地域住民が た くさ ん集 ま っ た ら ッ リバ

ナ を抜 きた くない となる の で は （22〕
」 とい う活動の 継続性を 失 う危険性 と 「自然が話題に もな ら

な い C23）」 地 域社会で は広報を して も現実 の 問題 と し て 参加者が 集ま らな い とい う困難 に 直面す

る。それで もな お ，ホ ロ ヒ ラ タ イ は 「私の 土 地で はな い （24）」 とい う認識があ り，「市民を敵に し

て は い け な い c25）」 の で あるな らば ，既定 の 方針に 従 っ た活動を 展開し て い くだ け で は な く，地

域社会か らの 支持を い か に確保する の かが重要 な問題 とな る 。

　「み ど りづ くりの 会 」 の 活動は 2 つ の 方向性 の 間で 揺れ て い た こ とがわ か る 。 1つ は，会 の 活

動を 従来 の 合意 に基づ い て 継続し て い く方向で あ り，もう 1つ が幅広 く意見を求め て 会の 代表性

を確保 し て い く方向性 で あ っ た
。

「森 と草 っ ば ら」 の 1可生を 目標に 活動する た め に は， ツ リ パ ナ

の 植栽な ど の 造園的な しつ らえ に な る 卩∫能性 を 排除せ ざ る を え な い 。
こ れ は ，当初 の 合意の 拘束

性 と 「み ど りづ くりの 会」が 6年問関わ っ て きた継続性を根拠 と した主張で ある 。

一方で
， 会 の

内部ばか りで はな く幅広い 合意形成の 手続 きを行 うとい う観点か ら考 える と，従来の 会の 活動に

異論を持 つ 人間を受け入 れ，「森 と草 っ ば ら 」 以外の 将来像を描 く可能性 を保障しなけれ ばな ら

な い
。

こ うした ジ レ ン マ の 中に 「み ど りづ くりの 会」 は 置か れて い る 。

4，2．関わ りと手続 きとの裂 け 目

　 こ の ジ レ ン マ を 「み ど りづ く りの 会」 は ど の よ うに 解消 し よ うと し て きた の だ ろ うか 。「み ど

り会議」 に お い て は 多様性と 可 逆性を 議論の 手続きの 中で 認め る こ とで ，可 能性 を保障し公 共性

を 高め よ うと して い た 。
「み ど りづ く りの 会」 と な っ て か ら は

， 当初 の 合意 に 拘束されて
，

「森と

草 っ ば ら」 の再生を 目指すた め に 多様性や可逆性が認 め られ る幅は狭ま っ て きて い る 。 しか し，
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す べ て の 活動が厳密に 行われ て きた の か とい うと実は そ うで もな い 。可能性 の 幅を保つ よ うな意

図的な し か けや，意図 し な い担 い 手 の 営み が存在 して い る 。 意図 的な もの と して ，計画に おける

多様性 と未決定 の 部分の 存在と 「み ど りづ くりの 会」 の 自由参加 とい う形態 の 2 点を指摘で きる 。

2001年の デザ イ ン 会議で 決定 した 計画に は，人家 と近接 して い る斜面下部 の 草刈 りを彳fう こ と

を 決め て お り，
．
ト盛 り工 事前に 植栽され て い た 高木の

一
部 も移植 される な ど 自然再生に 限 らな い

多様性 を認め て い る。 また，2 で 述べ た よ うに ，
一

部 の 事項 に つ い て は ，2001年の デザ イ ン 会

議 の 時点 で は 継続 して 議論する こ ととな っ て い た 。 そ の 中に は
，

ホ ロ ヒ ラ タ イ を 広報す る看板 の

設置な どに つ い て は 合意が図 られ実施 に 移 さ れ た もの もあ る が ，結論が 出 され て い な い 事項 もあ

る 。
「森 と草っ ば ら 」 とな る こ とを決め た 「第 6回会議」 に お い て 投票された 重要視する項 冂は

明確な判断が 加えられて い な い状態に あ っ た 。
こ うした状況 は，議論次第で は多様な整備が で き

る余地を残 した と い え る 。 2点目 の 「み ど りづ くりの 会」 が 白由参加で ある とい うこ とは
，

「み

ど り会議 」 に 参加 し て い ない 新 し い 人で も参加で きる。これは参加者の 幅を増や す とともに，代

表性を確保す る こ とに 役立 つ だろ う 。

　 こ の よ うな意図的 に 可能性 の 幅を確保す る方法 の ほ か に ，意図 せ ざる結果と し て 可能性 の担保

に つ なが る担 い 手 の 営み もあ る 。 そ れ は ，時間軸の 中で こ れま で の 活動や 合意を 忘れる とい う営

み で ある 。
「み ど りづ く り の 会 」 に お い て は

，
2001年 に 決め られ た デ ザ イ ン の 詳細や会の 規約な

どが 忘れ られて い た
。 お そ ら く，年 2 回 の 混播法 に よ る植栽 ・種取 り とい うイ ベ ン トを実行す る

だ け で あれば，い ずれ も参照する 必要がな か っ た の だ う ら。参加者 の 多 くが忘れ て い た た め
， 草

刈 り区に お い て 草刈 りが 行わ れず ， 2004年 の 住民 か ら の 舌情へ と繋が っ た 。 また ，規約に 会の

目的を 「本来そ こ に あ っ た 自然
一

森 と草 っ ば ら一 を創出する こ と」 として い るため，本来な

ら会の 性格を め ぐっ て 議論を戦わ す こ と もなか っ た の か もしれ な い
。 担い 手の 「忘れる 」 と い う

行為は，
一面で問題や 悩み を発生 させ て い る 。し か し そ の反面で 再度議論を行 う余地が生 まれ る

こ とに も繋が っ て い る 。

　た だ注意 し なければな らな い こ とは， こ れ らの しかけや営み に よ っ て あ る
一

時点 に お い て は 可

能性 の 幅を広げる こ とが で ぎる もの の，継続性 と可能性 の ジ レ ン マ を解決し て い るわけで はな い

こ とで ある 。議論 に お い て 可 能性が残 っ て い る こ とは ，未決定 の 事項 と し て実際の活動は 行われ

な い
。 継続的 に議論 し て い くこ とは ，実際 の 活動の 上 で は 可 能性 の 排除 と し て 立ち現れ る の で あ

る
。

そ の た め
， 結論 の 先送 りは ，結果と し て 混播法 の 実施 以外 の 活動 の 停滞や 可能性に 期待した

参加者が離れ て い くこ とに も繋が っ て い る だ ろ う。 参加者の 意図 し ない 忘却 もまた 同様で ある 。

継続 と可能性 の 間を取 り持つ よ うな しか け もまた，相互の ジ レ ン マ の 中に 組み込 まれ て い くの で

あ る 。
こ の ジ レ ン マ を 原理的に 解決す る こ とは で きな い 。

　結果的に ，「ッ リバ ナ 事件 」 の 対応に お い て は担 い 手 と し て 関わ っ て きた継続性を前面に 打ち

出 した り，手続き的な公 共性 を獲得する方 向性は い ずれ も取 られ な か っ た 。 実質的な決定権を

「み ど りづ くりの 会 」 が保持 し なが ら，対応 と し て 取 られた方法は 河川法違反 に よ る撤去要請 と

い う法的な強制力に 依存しながら活動 の 継続性 を守る方法で あ っ た 。 事例 に お い て は ，生態学な

ど の専門性 も同様の 役割を 果た し て い る 。担い 手が ジ レ ン マ を 修復する た め に 活動に 内在す る継

続性や 可能性 で は な く外か ら判断基準を 持ち込む こ とは
， 担 い 手 の 営み へ の 社会的攴持 の 強化 に

も繋が る面 もあ る 。 問題 と しなければ ならない こ とは ，専門性や権力 とい っ た 外か らの 論理を使
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うこ と 自体で はな く，外 の 論理が い か に使われ，その 結果，何が 排除され て い る の かが焦点とな

らなけれ ばな らな い 。

5．結　　論

　本稿で は ，市民 参加 に よ っ て 計画を決定 し た 「ホ ロ ヒ ラ み ど り会議」，そ の 後 も引き続 きそ の

空間を管理 し て きた 「ホ ロ ヒ ラ み ど りづ くりの 会」 の 活動を分析した 。 自由に参加で きる会議に

よ っ て 当初の 計画 決定を した が ，それか ら 4年が経 っ た 2004 年に は そ の 活動に疑問を投げか け

る よ うな 2つ の 事件が発牛 した 。
「事件 」 とそ の 議論を検討 して み る と，担い 手の 悩み を生み 出

し て い る の は，単な る 「事件 」 の 発生だけで は な く，時間の 経過が様 々 な役割を 果た して い た 。

本稿で は
， 担 い 手の振る舞い に注 目 し た分析か ら次 の 3点が指摘 で ぎる 。

　1点 目は ，意見を幅広く聞い て 公共性を高め よ うとする 志向性 と，関わ り続けて きた こ とを 根

拠に 当初の 計画通 りに 自らの 活動を継続 し よ うとす る 方向性 の 間の ジ レ ン マ で あ る 。 討議 の 段階

で は ，参加者の 代表性や意見の 多様性な どを確保す る方法は ， 場 の設置や可逆性を認め た議論な

ど手続 きの ヒで 行わ れ うる 。

一
方，次第に 手続 き的な公共性を追求す るよ りも，関わ っ て きた時

間を重視す る こ とが担い 手 に とっ て 活動を継続す る右
．
効な手段 とな る 。 し か し，問題が 発生 した

場合，関わ りを重視すれば手続 きの ，手続きを重視すれ ば関わ りか らの 問題が発生し，ジ レ ン マ

は解消 しな い
。 そ の 中で ，担 い手 の 営み に は 徹底 されな い 行動や忘 れ る とい う担 い 手 の 営み が含

まれ る 。
こ の 営み に 着目す る と，関わ り続ける中に あ っ て 可 能性を保障す る営み で あ る と理解で

ぎる 。
これが 2 点 目で ある。た だ，こ うし た営み は ジ レ ン マ を解消す るわ け で はな く，問題 の 先

送 り に よ る新た な ジ レ ン マ を生 ん で い る 。 3点 目は
，

こ の ジ レ ン マ の 修復 の あ りよ うで ある 。こ

の ジ レ ン マ の 修復を 図る担い 手の 振る 舞い か ら言 え る こ と は ，市民 参加 に 内在す る論理 ，手続 き

論や 関わ り論 で はな く，行政 の 権力性 や生態学な ど の 専門性に よ る 論理 とい っ た 担い f’の 合意 と

活動 の 外か ら自らの 行い を 正統化 し よ うとして い る こ とで あ る 。

　環境社会学に お い て は，／ ・バ ー
マ ス （1990＝1994）的な手続 きに よ っ て 公共性を維持する 議論

が ある
一

方で ，共同占有権 （鳥越 1997）な ど の実際の 関わ りに 権利性を認め る議論 も行わ れて

きた 。 しか し，その い ずれ の 立場に 立 っ て も，ジ レ ン マ の 中心 に 立 つ こ ととな り，時間の経過に

ともな う問題 に 十分に こ た え られ な い
。

ジ レ ン マ を覆 い 隠 し活動を継続 させ る役割 と し て ，権 力

性や知識 とい っ た論理が使われ て い る 。 こ の よ うな ジ レ ン マ を覆 い 隠して い る もの を解明 して い

くこ とが今後の 課題 となるだろ う。

注

（1） 本稿 で は ，在来生物 の 回復を 目標 と し た 活動全般を 自然再生あ る い は 自然再生事業 と呼 び，必ず し

　も自然 再生法 に もと つ く事業 の み を 指 し て い るわ けで は な い 。

（2） 2000年 10月 11 囗の 河川事務所所長 （当時）の Yo さ ん か ら の 聞き取 り。

（3） 当 初 選 ば れ た 委員は ，上 述 の 市 民 団 体 の 代 表 で 烏類 の 研 究 者の Ta さ ん，森 林 の 研 究者の Ok さ ん，

Az さ ん，環境教育プ ラ ン ナ
ー

の Mh さ ん，地 元 町 内会長 2 名，障害者団体代表 1名 の 計 7名 で あ る。
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　こ の メ ン バ ーの うち 前 4 名は，札幌に お け る 市民に よ る 環境保護活動の 中心 とな る人で あっ た 。そ の た

　め 「こ れだ っ た ら誰に も文句 言 わ れ な い だ ろ う」 と河川事務所 は 想定 して い た （2004年 10月 23H の

　ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議 に お け る Yo さん の 発言）。なお，第 2 回 会議以降 は こ うした 専門家 も
一

市民 と して

　参加 し て い た 。

（4）　 こ の ホ P ヒ ラみ どり会議は，「土地 の 緑化計画 を，住民 卞導で 話 し合 っ て ぎた 」 〔北海道新聞 2000年

　3 月 25 日） な ど と複数回 紹介 さ れ た e

（5） 行政担当者や コ ン サ ル タ ン ト会社職員 は 参加 者か ら除 い た 。含め る と平均 40 人で あ る。

（6）　 こ の 町内会長 Eg さん は，「第 1 回豊平川堤防強化 に 伴 う樹林地造成会i議」 に 招 か れた 2町 内会 とは

違 う町内会で ある 。各尸 に ホ ロ ヒ ラ み ど り会議 の 案内が 配 布 され た 範 囲 に 町 内 会の
一

部 が 入 っ て い た が，

Eg さん 宅 は 入 っ て い な か っ た 。
こ の 町 内会に は 工事前 に 河川事務所か らの 工事の 説明が あ っ た もの の ，

　そ の 後，会議の 開催の 連絡 が 行 き届 い て い な か っ た。た だ，Eg さん は こ の 第 5 回会議 とそ の 次 の 回 の

総集編会議に 参加 し，全面 ラ ベ ン ダーを 植栽す る とい う案 を 提案 し た の み で ，計 画 を 決定す る 第 6回 会

　議以降 の 活動 に 参加 し て い ない 。

（7） 都市 に お け る 河川 は ，高水 敷 の 河 畔林 な どに よ り連続す る緑 地 帯 とな っ て い る 場 合 が 多 い 。こ う し

た 連続 した 緑地 は，動植物 の 移動を 可 能 に し生物多様性 の 維持に 役立 つ もの と考え られ て い る。札幌市

　に お け る豊平 川 もそ の 役割 を担 っ て お り，そ の 豊平川 と都心 に 位置す る 公園 とを結 ぶ 点 に ホ ロ ヒ ラ タ イ

が位置 して い る 。そ の た め ，Ta さ ん や Ok さ ん は 在来種 に よ る森林 の 再生 の 必 要性 を 説 い た 。

（8） 第 2 回 ホ ロ ヒ ラ デザ ィ ン 会議 に お け る Ta さ ん の 発 百。

（9） 岡村 〔2004） が 提唱す る 生態学的混播 ・混植法 とは ，自然に 近 い 樹林 を 再生す るた め に 在来種 の 実

生 や 数セ ン チ の 菌を一
定 の 区画内に 複数種を混在させ て 播 い た り植えた りし，後は 遷移 に任せ る こ とで

　自然淘汰 され
，

そ の 土 地 に 適 し た 樹林地 が 効果的 に 再生で きる とす る方法で あ る 。 使用す る在来種の 実

　生 の 採取範囲 は，遺伝子 の 地域性を考慮 して 同
一

水系内の 自然林か ら得る よ うに して い る。植栽の 後は

　自然の 遷移 に 委ね る た め 下草刈りや枝打ち な ど の 維持管理 の 必要性 は なく，簡便 で 低 コ ス トで すむ。ま

た ，在来種 の 実生の 採取や植樹な どは 比較的簡単 に 行え る。こ の 方法 は ，住民の 理解 と参加を 得なが ら

　行 うこ とが期待され て お り，北海道内を 中心 に 各地 の 市民団体 ・行政機関などで 採用 されて い る。

（10） 「み ど り会議 」 か ら 「み ど りづ く りの 会 」 の こ れ まで の 全参加者 188人 の うち 28名が メ ーリ ン グ リ

　ス トの 参加 して い る。

（11） 2004年 10月 23 日の ス ケ ジ ュー
ル 会議 で の 河川 事務所担当者 （当時）の Ha さ ん の 発言 。

（12） 「み ど りづ くりの 会 」 で は ，規約に rR 的を共有す る もの は ，会議 の 参加 を もっ て 会員とな る こ と

が で きる 」 とあ り，会費の徴収 も行わ れ て い な い 。 誰が会員で あ るか は曖昧で あ る た め，本稿で は参加

者 と呼ぶ
。 会 の 運営を 担 っ て い る の は ，役員お よ び数名の 参加老 で ，意思決定は そ の 場 に お け る 参加者

　に よ っ て 行わ れ て い る。本稿で 会の 内部 と呼ぶ の は，こ うした 意思決定 に 加 わ っ て い る 1．1
．
1心 的な参加者

　の こ とを 指 し て い る 。

（13） 2004 年 6 月 5 日の プ レ ・ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議 に お け る Tb さん の 発詣。

（14） 河川法第 27条に 「河川区域内の 土地に お い て （略） 竹木 の 栽植若し くは伐採 を し よ うとす る者 は，

　（略） 河 川 管 理 者 の 許可 を 受け な け れ ばな ら な い 」 とあ る 。 ホ ロ ヒ ラ タ イ は，堤 防 の 法 面 とい う河 川 区

域内で あ り，こ の 条文に も とつ い て 撤去 を求め る 内容 とな っ た。

（15）　 ツ リバ ナ に 関 し て は ，支柱 を 使 うな ど植 え 方か ら推測 す る と造園業者 で あ る 可 能性 が 高い 。会の 内

部 で は ，近隣 の 緑化工 事の 現場 で 使用 され余 っ た 木が 処分を兼ね て 植栽 さ れた とい う見方が 有力で あ る。
一

方，2003年 に 植えられた ラ イ ラ ッ ク は ， 幼木 で あ る た め 近隣の 住民が植えた の で は な い か と推察 さ

れ る 。 た だ，ど ち ら も現 在 （2005年 7月 ） に 至 る ま で 真 の 植 栽者が 誰 で あ っ た の か 不 明 の ま ま で あ る。

（16）　 ツ リバ ナ は 北海道 に 自生す る種で あ る 。 しか し，ホ ロ ヒ ラ タ イ で 行わ れ て い る生態学的混播 ・混植

法 で は 遺伝子 の 地 域性に ま で こ だ わ る た め （注 9参照），こ こ で 植栽 さ れ た 出 自が 不 明 な ツ リパ ナ は，
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許容す る こ とが で きな い 。

（17）

〔18）

（19）

（20）

（21）

（22）

（23）

（24）

（25）

2004 年 6 月 15 日 の ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議で の Ma さ ん の 発言。

2004年 6月 15 日の ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議で の Ok さん の 発言 。

2004年 6月 15 日の ス ケ ジ ュー
ル 会議 で の Ho さ ん の 発言。

2004 年 6月 15 口 の ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議 で の Ok さん の 発言。

2004 年 10月 23 日 の ス ケ ジ ュ
ール 会議で の Og さん の 発言。

2004 年 6 月 15 日 の ス ケ ジ ュ
ール 会議で の Ma さ ん の 発言。

2004年 6月 15 目の ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議で の Ho さ ん の 発言 。

2004 年 10月 23H の ス ケ ジ ュ
ール 会議で の Ho さ ん ・Ha さ ん の 発言 。

2004年 6月 15 口の ス ケ ジ ュ
ー

ル 会議 で の Ho さ ん の 発言 。
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