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「生 業の 論理」を組み入れた 自然再生の あ り方
一 琵琶湖 ・有害外来魚駆除事業の 事例か ら

一

卯 m 宗 平

（中央民族大学）

　本研究 は ，琵琶湖 で の 有害外来魚駆除事業を 事例 に ，担 い 手で あ る漁師た ちの 生業 の 現場 か ら問

い な お す作業を 通 じて ，牛 業者が もつ 論 埋 を 順応的に 組み 入 れ た 臼然冉 生 の あ り方を 考察す る もの

で あ る。

　 こ の 有害外来魚駆除事業を め ぐっ て は，生態学者や 漁民が 中心 とな る外米魚駆除派 と釣 り産業や

釣 り人 を 中心 と し た擁護派 に 分か れ，市業の 賛 否 に 関す る 議論 が 起 こ っ て い る。し か し 従来の 議論

で は ，駆除をめ ぐる二 元論 が 先行 し ， 駆除事業が生業 の 現場 で い か に実践 され て い るか が ま っ た く

間わ れて い な い 。

　駆除事業 の 実施後，漁師 た ち は 新 た な 外来魚漁 を 従来 の 生 業 暦 の 空 白期 間 に 取 り入 れ る こ とで 対

応 し て い る 。こ の 結果，彼 らが こ の ま ま の 対応 を 選択 し た 場 合，仮 に 駆 除事業 を継続して も外来魚

漁 が 持続的に 展開す る nl 能性があ る こ とを 指摘 した 。 と くに 担 い 手 に と っ て の 駆 除事業 は ，駆除活

動で 収入 が 補填され る
一

方，自ら の 利益 を 生み 出す構造や 「自然 」へ の 関わ り方を め ぐるせ め ぎ合

い を発生 さ せ る もの で あ っ た。こ れ は，漁業 と い う生 業に 従事す る彼 らの 対応 が 「自然 へ の 関心 」

と と もに 「牛 計 （経済） へ の 関心 」 とい う「 つ の 論理に 裹打ちされて い るか らで あ る 。

　 こ れ を 踏 まえ 本稿 で は
，

牛 業者を 組み 入 れた 自然再 生手法を議論する場合，彼らが併せ 持つ 論理

へ の 殫解が 重要で あ る こ とを指摘 した 。 その 上 で，こ の 論殫 を 臼然再生 の プ ロ セ ス に い か に 組み 合

わ せ
， あ る い は 使 い 分けて い くの か と い う構築論的で 順応的 な 手法を 具体例 に 即 しな が ら検討し，

今後 の 自然再生 の あ り方 に つ い て 考察 した。

キーワード ：生物多様性の 理 念，外来魚駆除事業，生 業 の 論理，オ
ー

プ ン ア クセ ス の 悲劇 ， 自然再生

1，は じめ に
一

「自然」を守 る論争か ら

　1993年に 生物多様性条約を批准 した 日本は ，そ の 2年後に 「生物多様性国家戦略 」 を 策定し

た
。 そ の 後，2002年 に は ，よ り実践的な行動計画を併せ もつ 「新 ・生物多様性国家戦略 」 が策

定 さ れ て い る 。現在， 日本 の 各地 で は ，生物多様 性 の 理 念ω と行動計画 に 基づ き，外来種

（non −indigenous　species ） に よる地域生態系の 撹乱を 回避す る事業が展開されて い る （鷲谷 ・

草刈編，2003）。 わ が 国最人の湖で ある琵琶湖で は ，外来魚（2｝に よる淡水生態系の 撹乱が問題 と

な っ て お り， 滋賀県主導に よ る有害外来魚駆除事業が 実施さ れて い る 。

　 こ の外来魚を 翼） ぐっ て は，「生態系の破壊を懸念する人がい る
一方で，バ ス 釣 りを楽 しみ に し ，

そ の 繁殖を 擁護す る人が 多 くい る。双方の 主張が か み 合わ ない 」 （「朝 日新聞」 2001年 10月 21

口付） こ とが 問題 とな っ て い る 。 と くに 駆除 と い う串：業 に は，「生態系 の 保護か，娯楽 の 優先か
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を め ぐっ て 論争が社会問題化 」 （「京都新聞」 2002年 3 月 21 日付） し て お り，生態学者や漁師が

中心 とな る 外来魚の 駆除派 と， レ ジ ャ
ー
産業や釣 り人が 中心 とな る擁護派 に 分かれ ，事業の 賛否

を め ぐっ て 激 しい 議論がお こ っ て い る。

　 こ の 論争で 対立 する 論旨は ，「地 域生態系の 保全」 とい う理 念を め ぐっ て で ある 。 すなわ ち，

「地域固有 の 生態系を 守る 」 と い う，
い わ ゆる 生 物多様性の 理 念に 基づ く考え 方 と 「経済的に 有

用 な魚種を守る 」 と い う考え方 の 対立 で あ る 。

　生態学 とくに 保全生態学の分野で は
， 外来種を，自然分布域外へ 意図的で あれ非意図的で あれ

人為的に 移動 さ せ られた種 （凵本 自然保護協会，2003：83−85） と定義づ け ，そ の 外来種 の 脅威

に 対す る 「生物多様性 の 保全」 を主張 し て い る 。 今回の事例 で い え ば，外来魚に よ る直接 の捕食

圧や 生態系の ニ
ッ チ を奪われ る こ とで，地域 （琵琶湖）固有の 牛物種及び生態系 の 構造に 変化が

生じ て い る こ とを問題 と し て い る の で ある。

　
一方，オ オ ク チ バ ス に は ，後述す る が t 経済的な有用性や釣 り魚 として の 魅力が ある。そ の た

め
， 擁護派に 立 つ 人 々 の な か に は 「（他の 地域個体群か ら きた ）外来魚もや が て 定着し安定する 」

（漁協等 に 送 られ て きた文章）や 「駆除を せ ず，自然の まま に し て お くの が
一
番」 （「東京新聞」

2004 年 3月 14 日付） とい っ た 意見を持 つ 人び とも存在す る。ま た 牛息域の 急速な拡人は ，地方

自治体や地 元住民の 同意を 得な い 放流に 大 きな原因 があ る とされ る （岩月 ， 2001）。

　すなわ ち ，
こ の 外来魚は地域 生態系に と っ て 悪影響が指摘 され る が，

．．
部 の 人び と に と っ て は

経済性 の 高い 資源 と して の特徴を もつ こ とか ら二 分法的な構図が形成 される の で ある。現在で は，

双方の 視点か ら根拠や 理由の 正 当性に つ い て の 詳細な考察が行われ て い る （3）
。 ただ ，こ うした対

立 は，い まだに感情的な非難や極論が続い て お り，さらに 先鋭化 し て い る 印象さえある 〔4〕。

　 し か し，駆除 とい う事業を め ぐる 議論が 二 極化 した今 日， こ れ ら双方の 正当性の みを 詳細に検

討 して も十分 で は な い
。 それ は ， こ れま で の 議論で は ，「地域牛態系を守る の か 」 ある い は 「経

済的に 有用な魚種を守る の か 」 とい う二 元論が先行して い る か らで ある 。 そ の た め ，外来 魚種 に

関す る研 究は 多 くあ る もの の
， 駆除問題を 語 る多 くの 人た ち の な か で は ，担い 手 で あ る漁師た ち

が こ の 事業を どの よ うに 受け止 め ，い か に 実践して い るか が ま っ た く問 わ れ て い な い
。

　そ こ で 本研究で は ，担い 壬で ある漁師たち の 生業 の 現場か ら駆除事業を 問い なおす もの で ある 。

具体的 に は ，   駆除事業を担 う漁師た ち の 行動や関わ り方の 論理 を まず明 らか に し ，   そ の 成果

を踏ま え，駆除事業が もつ 閊題点を指摘 し，生業側の 論理を も順応的に 組み 人れた 自然再生の あ

り方に つ い て 考察す る 。

　 こ れ ま で ，現在性 の 強い 環境問題 を 牛活や 生業 の 観点か ら考え る立場 として 生活環境主 義があ

る （鳥越 ・嘉 田編，1991 ；嘉田，2001）。 こ れは 環境問題を考 え る 際に ，生 活者 の 日常的な実践

や 経験的な知識を も積極的 に 評価 し よ うとする もの で ある 〔5）
。 生活者 の 立場 か ら さまざまな政策

や 事業を 問い な お す試み は ，むろ ん 現代に お い て も有効で ある （渡辺 ，
2001

， 帯谷 ，
2004 な ど）。

しか し，事業の 担い 手や地域住民が直面す る現状や課題を抽 出す るだ けで は不十分で あ る 。 よ り

重要な こ とは ，事業や政策を め ぐる 多元的な議論を実施過程 に どの よ うに 還元 し ，
い か に 再構築

して い くか とい う視点である 。 すなわ ち，人び との 対応や 行動が い か な る論理 に 裹打ち され て い

る の か ，そ し て 「自然」 へ の 関わ り方が 異な る 主体閲で い か に実践的な方向性を示せ る の か と い

う構築論的な ア プ ロ ーチ （6）で あ る。そこ で 本研究で は ，駆除事業 の 担 い 手で あ り生活者で もある

203

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

卯 田 ： 「生 業の 論理 」 を組 み 入 れ た 自然再 生 の あ り方

漁師た ち の 生 業の現場に視座を置き， 自然再生 の プ ロ セ ス に 生業側 の 論理 を も組み入 れ るため の

方法論を示す もの で ある。むろ ん 本稿に よ っ て ，ただ ち に 現代的な問題に役立 つ と い うつ も りは

な い が ，駆除事業が もつ 問題の 構造と解決策を検討す るた め に 不可欠で ある こ とが 明らか に な る

で あろ う。

2．研究の方 法 と対象地域の 概要

　本研究 で は ，漁業活動に お ける社会経済的な側面を重視す る。それは
t 生業や資源に 関わ る問

題 とその 解決策を検討す る場合，「人び とが い か に 生計を組み立 て て い る の か 」 とい う問題 を十

分に 理解した上 で考察されな ければな らない か らで ある。

　と くに 生業 と資源 に 関す る 問題は，G．ハ
ーデ ィ ン （Hardin，1968） に よ る 「コ モ ン ズ の 悲劇」

の 提起以 降， こ の モ デル の 適否を め ぐっ て活発な議論が展開 されて い る 。
こ の モ デ ル に 関して は ，

B．J．マ ッ ケ ィ ら （McCay 　et　al ．，1987）や D ，フ ィ
ー

ニ
ィ ら （Feeny 　et　al．，1990 ： 1−19＝1998 ：

76−87） に よ り，個人に よ る 行為を 単純 に 資源枯渇に 結び付けす ぎて い る とい う指摘がある 。 す

なわち 地域の 共 同体 に は
，

「オ ープ ン ァ ク セ ス （相互規制の な い 資源） の悲劇」 を 回避す るため

の ル
ー

ル が存在し，それ が持続的な資源利用 に機能 し て い る とい うの で ある 。 た し か に
， 自然資

源 と人間 との 関係が比較的安定的に持続で きた の は，共同体に よる管理 （井上，1997）や重層的

な所右や 利用 （嘉田 ，1997），また 二 者間の 「カ ラ ク リ」 や 「す り合わ せ 」 （鳥越，1994），「生業

に 内在す る楽 し さ 」 （菅，1998） とい っ た 相互交渉の 術が存在するか らで ある 。

　し か し，こ うした成果か ら 自然 と人 間 との 関係性 を導き出す議論の み を続けて も不十分で ある 。

と くに 今回 の 事例に 即 して い えば，滋賀県側が
一

定 の 買い ヒげ単価を設定 し，外来魚を 「い つ ，

だれが
，

ど こ で
，

どれだけ獲 っ て もよい 」 とい う，い わゆ る オ ープ ン ァ ク セ ス の状態に し た。そ

して ， こ の 事業で は 漁師た ち が外来魚を 過剰に 漁獲 し枯渇 さ せ る と い う 「オ ープ ン ア ク セ ス の 悲

劇」 を起 こす こ とが 目的とな る 。 しか し本研究で は ，仮に 駆除事業を継続 して も結果 と し て 外来

魚が持続的に利用される可能性があ る こ とが 分か っ た 。

　 こ うし た 問題 と解決 の 方向性を議論する場合 ， 単 に 自然資源 と人 間と の 関係だけ で な く。 個 々

人の 対応を生み 出した背景 として の社会経済的な側面に つ い て ，そ れぞれ の 対応 と関連づ けなが

ら理解す る こ とが重要に なる 。 なぜ なら経済活動として の 生業は，そ の ほ か の 生業 との か か わ り

を有し，生産か ら流通に い た るネ ッ ト ワ
ー

ク の なか で 成 り立 っ て い るか ら で あ る 。 そ こ で 本研究

で は ，駆除事業 に 対する漁師たち の 対応 の 実際を，自然と人間そ して 社会 ・経済的な側面 も含め

た 三 者間 の 関係性 の な か か ら捉え て い く（7）
。

　調査対象地で ある滋賀県近江八 幡市沖 島（8）は
， 琵琶湖沖合約 1．5km に 位置 し

， 面積 1．　5　km2
，

周囲約 12km の 孤 島で ある 。 島内人 口 は 2002年度で 459人 （男性 217人，女性 242人），戸数

145戸で ある 。 島民の なか に は ，対岸の 大中 ノ湖干拓地に 農地を購入 し，農業を営む世帯 も
一

部

に い る 。 しか し島内に は平坦地 が少な く耕作 面積が限られて い るた め，い きお い 琵琶湖の 淡水資

源 へ の依存度が 高 くなる 。

　島民 の 多 くが漁業を 専業 として い る の はそ の た め で あ り，産業人 口 総数 292 人 の なか で 漁業従
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事者は 141人で ある。 こ の 141人の うち， H ・々出漁 し て い る漁師は 50人前後で ある。こ の沖島

漁協は ，琵琶湖最大 の 漁業規模を維持 し て い る （滋賀県漁業協 同組合連合会編，2002）。 本研究

で は ，琵琶湖 の 現状を知 るた め に 最大 の 漁業集落を選択 した
。 なお 調査期 間は 1999年度か ら

2003年度まで 断続的に 12 ヶ 月間お こ な っ た。

3．特定の生物資源 をめ ぐる対立 と漁師たちの 対応

　 こ こ で は ，まず琵琶湖に お け る外来魚問題 の 来歴 と外来魚駆除事業 の 特徴を ま とめ る。

　こ の 作業が 必要なの は ．特定の 魚類を め ぐっ て 「駆除」派 と 「擁護」 派に分化 したプ ロ セ ス を

理解する必要があるか らであ る 。 表 1は，琵琶湖に おける外来魚問題を 中心 に ま とめ た もの で 踏

る。 こ の 問題は ，「強 い 肉食性に よ る生態系へ の 影響」 と 「高い 経済性 と娯楽性が もた らす問題」

とに 分け て 考える こ とがで きる 。

　北米原産 の オ オ ク チ パ ス は
，

1925年に ス ポ
ー

ツ振興の 目的で 芦 ノ 湖に 移入 された 。 琵琶湖 で

は ，74 年 に は じめ て 確認 され ，80年代か ら個体数が激増した 。 そ の 後 ， 琵琶湖 の 沿岸域に 生 息

す る在来 の 小型魚種が激減 して い る （前畑 ，
1993 ： 43−49）。 と くに 琵琶湖 で は ，80年代か らバ

ス 釣 り大 会が 開催され ，空前 の 釣 りブ ー
ム が起 こ っ た 。

一方 ， 60年代に 日本に 持ち込 まれた プ

ル
ーギル は，新 しい 釣 り魚種 と し て 各地で 盛ん に 放流 されたが，釣 りブ

ー
ム は起 こ らず，そ の ま

ま放置 され て い た 。 琵琶湖で は ，65 年に は じ め て 確認さ れ，90 年代に 入 っ て 個体数が急増 し て

い る。

　こ うした外来魚の 増加は，琵琶湖 の コ イ科や ハ ゼ 科な どの 漁獲量 の 減少 と関係 し て い る とされ

る （滋賀県水 産試験場 ，1989；中井，1999）。 む ろ ん漁獲量 の 減少がすぺ て 外来魚に よ る影響 と

は い えな い   。し か し外来魚は ，  旺盛な 肉食の 習性を持 つ こ と，  親魚が稚魚を守る習性を も

ち，稚魚の 生存率が高い こ と，  外来魚種を エ サ とす る在来 魚種が い ない こ とな ど （川那部，

1996 ： 320−24）か ら ， 琵琶湖 の 生態系へ の 影響が指摘され て い る の で あ る 。

・
外来 魚問題 の も うひ とつ の 特徴は

，
バ ス 釣 りが もた らす経済性 の 高さ で あ る。現在． 日本で は

バ ス 釣 り人 U が 300万人を 超 え，バ ス 釣 り具関連の 売 り上 げが 年間 600億円以上 とい わ れ る

（「京都新聞」 2001年 6月 15 日付）（10〕。釣 り産業の 振興 の た め に は ，資源 と し て の オ オ ク チ バ ス

を守 る こ とが不 可欠 とい うわけ で あ る 。 そ の ため外来魚の 駆除事業に は，
一般 の 釣 り愛好家や 釣

表 1 琵 琶 湖 に お け る外来 魚 問題 に 関 す る動 向

出典 　赤星 （1996）．戸 田 （2002），環境省 （2004）か ら整理。
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具 メ
ー

カ
ー
，貸し船業な どか らの 激 し い 反対運動が展開された 。

バ ス 釣 りに ともな う高い 経済性

と，それに 頼る 人 々 や組織の 多さが外来魚駆除 の 問題に 対立軸を生 み 出し て い る の で ある。

　 こ うしたな か琵琶湖の漁師た ち は ，1980 年代前半か ら，小糸漁 （刺 し網漁）や チ ュ ウ ビ キ漁

（底曳 き網漁），エ リ漁 の操業中に外来魚の個体数の 増加 を意識す る よ うに な っ た 。網 の な か に 大

型 の 外来魚が 多 く入 っ て い た た め で あ る （沖島 の 漁師 に 対する 2002 年 8月 の 調査）。
こ うした状

況 の な か ，琵琶湖 と くに 沖 島の 漁師た ち は ．外来魚 の 増加 を危惧し，1984乍か ら 自主的な 駆除

活動を開始した 。 漁師た ち に よ る 自主 的な駆除活動は
， 漁の な い H や 漁終了後を 中心 に ，小糸網

な どを活用する もの で あ っ た
。

こ の 駆除活動 に よ り獲られ た外来魚は ，タ ッ ペ 漁 （陥穽漁） の 餌

や 畑 の 肥料 と して 島内で 積極的に利用 され て い た、

　 こ うし た取 り組み に対 し ， 当時 よ り釣 り愛好家な どか ら 「琵琶湖の バ ス を 殺すな 」 とい う非難

と苦情が漁協に 殺到 した （沖島漁協組合長 61 才，2002年 9 月）。しか し彼 らは ，こ の 自主的な

駆除活動を続け るとともに ，行政キ導に よる駆除事業 の拡大も要求 し続けた 。琵琶湖を生業 の 舞

台 とす る漁師た ちは，在来魚と い う地 域 （琵琶湖） の 「自然」 に 関心 を持ち なが ら，自主的な駆

除事業を実施 し て きた の で ある。 こ うし た 漁師たち の 取 り組み の 実績と生態学者か ら の要求を踏

まえ，滋賀県は 「有害外来魚駆除 3 ヵ 年緊急事業」 を実施 し た の で ある 。

　こ の 駆除事業の 特徴は 大 きく 2 点ある
。 第

一
は

， 滋賀県が 外来魚を 500 円／kg （12 月か ら翌

年 4 月は 350円／kg） の
一定価格で 買 い 上 げる 点で ある 。

こ れに よ り琵琶湖 の 外来魚は
，
　 ilsza

価格 の 変動 とは 無関係に 獲れす ぎて も値崩れを起 こ さな い 漁獲対象とな る 。 第二 ec，こ の事業は

「地域固有 の 生態系 の 保全」 や 「喪失 ・撹乱す る 自然生態系の 再生 」 を 目指す もの で ，2002年に

策定 され た 「新 ・生物多様性国家戦略 」 の理念が裏打ち して い る （外来種影響 ・対策研究会編

2003 ： 1−17）o

4．新た に開始 された 「外来魚漁」の特徴

　こ こ で は ，駆除事業の 実施 とと もに 開始 され た新た な外来魚漁の特徴を み て お く。
な ぜ な ら従

来の 外来魚問題で は ，駆除事業 の 賛否 に 関す る議論が 中心 と な り， 漁師た ちが い か に 対応 して い

る か が 問われ て こ な か っ た か らで ある 。 と くに 沖島は ，漁業を 専業 とする琵琶湖最大の 漁村で あ

り，彼らの 対応を理解 し て お くこ とは 事業の 今後を考える上 で も有効で ある 。

　と くに 本章で は，新たな外来魚漁の 特徴を三 点指摘し て お く。 それは ，「漁業の 季節性 」，「生

計へ の依存性」，「漁場の 限定性」 で ある。

　表 2 は，仮に 1年を春期 （4−6月），夏期 （7−9月），秋期 （10−12 月），冬期 （1−3 月）に 分け，

表 2 外来魚漁の 特徴
一

漁業の 季節性

4〜6月 7〜9月 10〜12月 1〜3月

平均漁獲量 （kg／人／同）
’r均出漁者数 （人／ 目）

18．8 巾

8櫛
21，4寧

16窄“
32．9亭

32庫串
16．5 半

4畔
　 一广h酊m一一

注 　 ＊ お よ び ＊ ＊ は Tukey
“
s　 HSD 　 Test （両｛員ID　p く0，05で 有意差あ り （秋期

　 最 大）、
出 典 　「外 来魚駆除 口報」 2002，2003年度を 集計
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図 1　 年 間 出漁 回数 と総 収 入 に 占め る 外 来魚漁 の 割合 との 相関

　　（％）

叢・・

喬、。

占

碧 5・

桀4 

蠡
書

3°

R2°

盃 1。

響

雍 0−20　21−4041 −6061 −8081 −

n
＝9 　n

＝8n ＝10　 n
＝10　n

＝14

年間 出漁 回数 （＝駆除活動の 回数）

　 　 　 　 　 　 　 　 出典　 「2002 年度 沖島漁 師年間漁獲 高表」 お よ び 「外来魚駆 除 囗報」 を集計。

「出漁 1回 1人あた りの 平均漁獲量 」 及び 「1 日あた りの 平均出漁者数」 の 変化を ま とめ た もの

で あ る 。
こ こ で 重 要 な 点 は ，1 回 1 人 あた り の 平 均 漁獲量 が 秋 期 に 有意 に 高 い 点 で あ る

（Tukey
’
sHSD 　test　N ＝ 514，　 F ＝ 3．645

，
　 p〈 0．05）。 こ の 時期 は ，琵琶湖で は ゴ リ底曳き綱漁 〔1D

の 最盛期が 終わ り，次 の エ ビ や ワ カ サ ギ漁が 開始 され る前 の 「ち ょ うど漁 （仕事）が 少な い 時

期 」 で ある 。 そ の た め
，

こ の 時期は 1 口あた りの 外来魚漁へ の 出漁人数 も，ほ か の 時期に 比 べ て

有意に 多 くな る （Tukey
’
sHSD 　test　N ＝ 514，

　 F ＝ 3，444，
　 p＜ 0，05）。

つ ま り外来魚漁は 秋期に 最

盛期をむか える の で ある 。

　図 1は ，「外来魚漁へ の 出漁回数」 と 「漁家 の 年間収入 に 占め る外来魚漁か らの 収入 の 割合」

を示 し た もの で ある。こ こ で 重要な点は ，外来魚漁に 出漁すれ ばする ほ ど，そ の外来魚漁に 生計

　　　　　　　　　　　 図 2　GIS に よる 外来魚漁の 漁 場形成 と漁 獲量 との 関係 図

出典　2002 年 8，9，10 月現地調査 に よ り作 成 。
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を 依存す る 点で あ る （12）
。

こ れは ，  買い 上 げ単価が
一

定で ある た め
， 漁獲量の 増 加が 漁獲高

（＝ 収入）の 増加に 直接的に 関係する こ と，  外来魚漁に 出漁する と，そ の 日は別の 漁業活動に

出漁で ぎな い か ら で あ る 。 そ の た め 漁師た ち は ， こ の外来 魚漁を 「獲れす ぎて も値崩れを起 こ さ

ず，獲れば獲るだけ儲か る 」 と認識 して い る 。

　外来魚漁の特微の 3点 目は ，「漁場の 限定性 」 で ある 。図 2 は ，外来魚漁に 出漁 し た沖島漁師

NY 氏 の 漁場 と漁獲量を調査 し
，
　 GIS （地理 情報 シ ス テ ム ） に よ っ て 示 した もの で ある 〔13）

。
こ れ

に よ る と漁師 NY 氏の 事例 で は ，と くに 湖西 の 真野や和邇の沖 合 100　m 以内，水深 10　m 以浅に

漁場が形成 されて い る こ と が わ か る 。 仮に 琵琶 湖を 図 2 の よ うに 区分した場 合，琵 琶湖西岸の B

8，B9，　 C8，　 C9，　 C10 の 5 区分に 頻繁 に 出漁 し て い る こ とがわ か る
〔14）。 こ れは

，
オ オ ク チ バ ス

や ブ ル
ーギル は浅瀬 の 藻場に 多 く生息して い る （川 那部ほか 編，1996：321）か らであ り，む ろ

ん外来魚の 好漁場は   湖岸付近の 浅瀬で ，  藻が群生し て い る水域 となる 。 し か し
，

こ うし た条

件 の 水域は琵琶湖内で限 られて い る の である 。

5．有 害外来魚駆 除事業と漁師たちの論理

5．1．有害外来魚駆除事業と漁師た ちの 対応の 実際

　前章 で みた よ うに
， 外来魚漁に は 「漁業 の 季節性 」，

「生引へ の 依存性 」，「漁場の 限定性 」 とい

う特徴が あ る 。
こ うした条件 の な か ，事業実施後の 三年間の漁師た ち の 対応を ま とめ る と，彼 ら

独 自の 論理に 基づ い て 対応 し て い る こ とが読み とれ る。

　図 3 は ，駆除事業が実施 され た 2002年 4月か ら 2004年 12月 まで の 漁師た ち の 対応を ま とめ

　　　 　　 　　 　　　 　　図 3　駆除事業 実施 3 年間の 漁師 た ち の 対応 の 変化

出典　2002，03，04年度 の 「沖 島漁協外 来魚駆除 日報」 を集計。
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た もの で あ る 。 棒グ ラ フ は 「1 日あ た りの 平均出漁 人数 （人／ 日）」 で あ り，折 れ線 グ ラ フ は

「出漁 1 回 1人 あた りの 平 均漁獲量 （kg／人／ 日） ＝単位漁獲 努力量 あた りの 漁獲量 （Catch

Per　Unit　Effort： 以 トCPUE ）」 を示 し て い る 。

　 こ の 図か ら車要な点を 2点指摘で きる。第 1 は ，漁師たち の 対応の通時的な変化で ある。漁師

た ち の 対応 は ，2002 年度か ら 2004 年度 に か けて ，特定 の 時期 に の み駆除活動を集中さ せ る 。 と

くに 彼 ら の 対応は ，CPUE が上 昇す る 9−11 月に 出漁人数が増加 し，　 CPUE が減少し は じ め る 12

月中旬頃 に は 次 の 漁 に 移行す る 。 そ し て CPUE が低 い 状態が続 く 1−5月 に は 出漁人数 も総 じて

少ない
。 事業開始初年度は ，CPUE が低 い 時期で も出漁人数が比較的 多く存在 した。しか し 2年

目以降 の 漁師た ち対応は ，
「外来魚が獲れ る とき に 獲る 」 と い う行動 に 変化 して きた の で あ る 。

　第 2点 目は ，CPUE の通時的な動向で ある 。 単位漁獲努力量 あた りの 漁獲量 で ある CPUE は ，

そ の 指数 の 変化か ら，ある時期 の 資源量 の 相対 的な変動を判断す る指標 とし て 使用 され て い る

（日本水産学会出版委員会編，1994：51）。 こ の指数の 変化を み る と，2003年度の 11 月か ら 1 月

は 指数が減少し て い る
一

方で ，そ の ほ か の 月は 有意な減少がみ られず，前年 と相対的 に 同 じ変動

を繰 り返 し て い る こ とが分か る 。

　こ の 指数 の 動 向は ，次 の 二 つ の デ ー
タ か ら も裏付け られ る 。 滋賀県農政水産部は，2003年度

当初，外来魚捕獲 景 の ｛「問 目標を 410t と し，琵琶湖全体で 約 2，000t 牛 息す る と され る外来魚

を 1560tに まで 減少 させ る 目標値を設定 した 。 2003年度の 実施後， 外来魚の 年間捕獲量は 444　t

（目標値の 108％） に達 した 。 し か し捕獲量 は 目標に 達成 し た もの の，琵琶湖全体の 外来魚の 生

息量は 1910t に 留ま っ て い る （滋賀県総務部，2004）。

　また表 3は，琵琶湖で 開催され た バ ス 釣 り大会の結果を年度別で ま とめた もの である。こ の デ

ータ は ，統
一

ル
ー

ル と正確な検量 に 基づ き，賞金を賭けて 開催 された 大会の 釣果で ある
〔15）。そ

の た め ，こ の 指数 の 変動は琵琶湖 に お ける オ オ ク チ バ ス の 個体 の 特黴 と生息量 の 相対的な変化を

通時的に 検討する 上 で 重要な手が か り とな る 。

　 こ の 表 3 で 重要な点 は 2 点あ る 。 第
一

に ，駆除事業が 開始 された 2002年度 に 「ウ ェ イ ィ ン 率

（大会総参加人数の な か で
一

匹以 一H釣 り一．1．二げた 人の割合）」 が，次年度に は 「一人 あた り の 釣果重

量 」 が それ ぞれ有意に 減少し て い る点で ある 。 すな わ ち 琵琶湖で は
， 駆除事業が 開始さ れ た 年か

らオ オ ク チ バ ス が釣れに くくな っ た の で ある 。 し か し
一

方，第二 に ，2004年度に か けて 「ウ ェ

イ ィ ン 率 」 と 「一人あた りの 釣果重量」 が 再び E昇傾 向に ある。釣果重量 の 上 昇は ， 同時期に

「個体あ た りの 重 量 」 が減少 して い る こ とを 考える と，匹数の増加 と関係 して い る 。
つ ま り事業

表 3 琵琶 湖 に お け るバ ス 釣 り大 会の 釣 果動 向

大 会 開催年 度　　　　　　一尸广
1999
　．．．一L‘」

2000 2001　　 　　 2002 2003 20G4

ウ ェ イイ ン 率
賦

（η ＝大会参加 総人 数）

1人 あた りの 平 均釣果
楫

（g）

個体あた りの 平均重量
嚇

（g）

　 64，7

（η 一3033）

3474，7

　 965，3

　 53．1

（π
一2936）

3410．31059

．2

　 55．1　　 　　 31 ，1

（π
一2406）　 （π 三2214）

3529．9　　　 3027 ，6

1029．9　　　 1065．1

　 42．6

（1L≡2101）

136 σ6

　 915，8

　 51．1
（η 羸 1806）

1989．4

　 858

注　表 中の イ タ リ ッ ク数字 ： 減少 に 有意差あ り 〔対応が あ る場 合 の ‘検定 （両側 ）p ＜o．　05）
　 ＊ ： 大会総 参加 人 数 の な か で 1匹 以．．L釣 り L：げ た 人 の 割 合。
　 ＊ ＊ ：バ ス 釣 り大 会で の 昂 ン50名の 結果 を 集計。
出典　「日本バ ス 協会の ト

ー
ナ メ ン ト結果報告」 1999 年皮か ら 2004年度 を 集計

209

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Envlronmental 　Soolology

卯 田 ： 「生業 の 論理」を組み入れ た 自然再 生のあ り方

の 実施に よ っ て 「琵 琶湖 で は 大型個 体は 釣れ に くくな っ たが，中 ・小型個体が釣れ て い る 」状態

に ある の で ある 。

　すなわ ち，「獲れ る とぎに 獲る 」 とい う漁 師た ち の 対応や 生息量に 関す る指数 の 変動，また行

政サ イ ドの 事業評価報告や釣 り大会の 釣果動向を 踏まえる と，こ の駆除事業に よ っ て 大型個体 は

あ る程度駆 除 され たが，外来魚に は 「再生産があ り，減少に は至 っ て い な い 」 （内水面外来魚管

理等対策検討委員会編，2002）と い う判断に な る の で あ る。

　 こ こ で の 問題は，駆除事業 に お い て ，4−7月 の 外来魚の 産卵期及び稚魚 の 時期 に 駆除回数が減

少し て い る点で あ る （図 3 参照）。

一
般 に ，外来魚の 有効な駆除方法は ，大型個 体が接岸し て い

る産卵期 （4〜5月）及 び遊泳力の 小 さい 孵化後の 稚魚期 （6−7月）に 駆除努力を集中させ る こ と

で ある （環境省編 2004 ：133−173）。 し か し， こ れ らの 時期は ア ユ とハ ス の 刺 し網漁 の 最盛期 に

あた る 。 また外来魚 の 稚魚期は ， 稚魚 の 個体が小 さ く， 多 くの 漁獲量 （漏漁獲高）が望め な い た

め ，ほ と ん ど出漁 し ない の で ある 。

　こ の よ うに ，漁師た ち は駆除事業に 初めか ら終わ りまで 従事 して い るわけ で は な い
。 む しろ彼

らの 行動様式は ，CPUE が上 昇 し ，外来魚が獲れ 始め る 9月頃か ら獲 り始め ，12 月上 旬に は 次

の 漁 に 移彳iす る とい う対応 を繰 り返す の で 毒る 。
こ の よ うに ，特定 の 時期に しか駆除 しな い こ と

や 産卵期及 び稚魚期に 駆 除努力が 少な い こ と，また 生息量 に 関す る指数に 大 ぎな変動がみ られ な

い こ と か ら指摘で きる こ と は
， 仮に 駆除事業を こ の ま ま継続 し て も， 結果 と し て 外来 魚漁が持続

的に 展開す る可能性が ある こ とで ある 。 すな わち，漁師た ちが現在の 行動様式を選択すれ ば，全

面駆除と い う日標 の 達成が よ り困難に な る可能性が ある の で ある。これを漁師 の 側か らみ れば
，

新た に 開始 され た外来魚漁を従米の 生業暦の 空 白期間に 取 り込み 年間の 操業を続けて い る こ とに

な る 。

5．2，外来魚駆除事業と漁師たちの 戦略

　前項 で は ，担 い 手で ある漁師た ち の 対応 に つ い て 検討 した 。 しか し生業や資源に 関わ る問題を

議論す る 場 合，漁師た ち の 行動の み を検討するだけで な く，そ の 行動を 動機づ ける社会経済的な

背景 との 関係性 の なか か ら捉えなければならない 。なぜ なら漁業活動は 経済活動で あ り，漁獲彳
一
1

動か ら水揚げ，流通 との 相彑 作用の な か で 成 り立 っ て い る か らで あ る 。 そ こ で 本項 で は，沖島の

漁業を め ぐる社会経済的な 背景を 明 らか に し
，

こ の 背景が 漁師た ち の対応に ど の よ うな か た ち で

作用 した の かを み て み た い
。

こ こ で は，漁師たち の 対応が 従来の 二 元論で 説明 で ぎる ほ ど単純で

な い こ とが理解 される。

　図 4 は ，沖島に お け る漁獲物の 分配構造の 模式図 で あ る 。 沖島の 漁業で 特徴的な点は ，
タ キ

ヤ （16）と呼ぼれる佃煮加 T 一業者が 漁業活動か ら流通に か けて の イ ニ シ ァ チ ブを握 っ て い る 点で あ

　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 図 4　沖島に お け る 漁獲物の 分配構造

鸛鬻ト
1〔漁業者〕國

1

丶 ＿　 　 　 　 　 　 　 　＿ノ

　 タ キヤ

（佃煮加工 業 者）

　 　 小 売業 （県内外）

く韆 ・県・ ・

　 　 店舗小売 〔県 内外）

一 一
　 　 　第

一
次流 通　　　　　　第二 次流 通
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る。現在，沖島で は ，複数の漁師が
一

軒の タ キ ヤ と直接契約 し，漁獲物 の すべ て を タ キ ヤ に 水揚

げする仕組み に な っ て い る 。
こ れ は 「モ チ ブネ （持ち船）」 制度と呼ぽれ て い る 。2004年度現在，

沖島 に は 13軒 の タ キ ヤ が操業 し，1軒 に つ き 3−15人 の 漁師 とモ チ プネ契約を して い る 。

　流通 の 中心 に 存在する タ キ ヤ は，漁師か ら購入 し た 淡水魚を加工 し
，

そ の ま ま県内外に 出荷す

る 。
と くに タ キ ヤ は ，自らの 在庫状況や店舗で の 消費動向を勘案 し，漁獲対象の 魚種や漁法の変

更を漁師側に 指示 する 。 また単価 の 設定方法 に も特徴がある 。 漁師が水揚 げを した 日の 単価は ，

そ の 漁獲物が小売側に す べ て 売却され ，
タ キ ヤ の 利益や経費が差 し引か れた後に 漁師側に伝え ら

れ る c17）
。

つ ま り漁師側か らみ れ ば，水揚げ した 目の 単価が分か る まで に お よそ 1−2 ヶ 月間の ブ

ラ ン ク が ある の で ある 。

　 また沖島で は，タ キ ヤ側に 単価の決定権が あ る た め ，漁獲単価が他地域や外来魚 の 単価 に 比 べ

て 低 く設定 される傾 向 に ある “g）。そ の た め 沖島 の 漁師た ちは，そ の 円の 単価が分か らず，なお

か つ 単価設 定 の 方法 も不 明瞭な在来魚を狙 う よ り，「獲れ ば獲る だ け儲か る 」 と い う外来 魚漁で

の 増益を 望む 。
し か し， タ キ ヤ と契約 した漁師は ，原則 と して そ の タ キ ヤ の 指示 に 従 っ て 漁業活

動を行なわ なければならない 。

　漁師と タ キ ヤ との 関係が現在の よ うに な っ た の は，沖島の 漁師が漁 協へ の 賦課金 の納付を回避

し，沖島漁協が 流通 に お い て 機能 しな くな っ た 1990年以降で ある。もともと沖島で は，タ キヤ

と漁師との 直接取引が多 く，漁協へ の 水揚げが少なか っ た （藤田，1980 ： 458−77）。それ に 加え，

漁師か らの 賦課金が入 らな くな っ た漁協は，運転資金が不足 し，価格設定の 交渉や販売路の 拡大

に 関し て 機能 し て い な い
〔19）。そ の た め 沖島で は ，漁獲物 を商品 と して 販 売 で きる の は タ キ ヤ の

み とな り，なお の こ と漁師は タ キヤ の 決定に 従わ なけれ ばな らな い の で あ る 。

　 こ の よ うに 沖島で は ，漁業で 生計を成 り立た せ る た め に モ チ プ ネ契約が必 要で ある 。 仮 に 契約

が
一

方的に 切られた場合，ほ か の タ キ ヤ を探さなけれ ばい け な い
。 し か し現在 ，

ど の タ キ ヤ も必

要数 の 漁師とすで に 契約 し て い る た め 追加 の 契約は 容易で は な い
。

し た が っ て 沖島で は ， 漁師た

ちが タ キ ヤ の 指示 を守る こ と も重要 とな り，単価が
一

定 で 高 い 外来魚漁に 自由に 出漁で きな い 状

況なの で ある 。

　 こ の よ うに 沖島で の 漁業は，流通業者と の経済的な つ なが り （強制 と い っ た
一

方的 な関係性 も

含む ）に よ り規定 され展開し て い る 。 その た め ，こ う し た状況下で の 駆除事業 の 実施は ，担 い 手

で ある漁師たち に 「流通を仕切る業者 （タ キ ヤ ） との 契約を優先する の か 」，「獲れ ば獲る ほ ど儲

か る外来魚漁で い か に利益 を獲得す る の か 」，「生態系 の 回復 とい う社会的な 日標 に い か に 貢献す

る の か 」 あるい は 「外来魚漁 に ど こ ま で 生計を依存 して よ い の か 」 とい う多元的な せ め ぎ合 い を

発生 させ て い た の で あ る 。 そ の Eで 駆除事業は ，漁師た ち に 出漁する か 否 か の 選択を求め て い た

の で ある。

　こ うした な か 漁師た ちは，漁業 で 牛計を維持する た め に 「ア ユ 漁や ハ ス 漁の 最盛期 （y 多くの

駆除努力が 必要な外来魚の 繁殖期や稚魚期）に は外来魚漁に 出漁せ ず，ほ か の 漁が少な い 時期に

の み外来魚の 駆除努力を集中さ せ る 」 とい う対応を選択 した 。 すなわ ち彼らは ，外来魚漁を従来

の 生業暦 の 空 白期間 に 取 り入れ る こ と で短期的で 個人的 な利益を 確保 しつ つ ，なおか つ タ キ ヤ と

の 契約関係を保 つ こ とで 得られ る長期的な利益 も維持す る戦略を と っ て い た の で ある 。
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5．3．「生 業の論理 」 を組み 入れた 自然再生の あ り方

　こ の よ うに 生業 の 現場で は ，漁師たち の 対応が既述の 二 元論 の 構図で 捉え られ る ほ ど箇単で は

な い こ とが分か る 。 む しろ漁師た ち は ，1984年か ら開始 した 自主的 な駆除活動や 「琵琶湖 の 固

有魚を守る 」 とい う駆除派 の 立場 か ら言説，ま た 「多くの 駆除努力が必 要な時期 に外来魚を獲ら

な い 」 こ とや 「特定 の 時期 に の み駆 除努力を集中させ る 」 とい う行動を選択 して い た
。

こ うし た

漁師た ち の 対応 に は
，

「地域生態系を守 る」 と い う論理 と 「生計 （経済）を維持す る 」 と い う二

つ の 論理 が 内在 して い る こ とが分か る 。

　本稿で は，こ うし た漁師たちの対応 の論理 を 「生業の 論理 」 と呼ぶ 。 こ こ で い う生業 とは ，自

然 と対峙 し，自然を利用しながら生計を維持す る活動の こ とで ある 。 そ の た め 生業に 従事する人

び とは ，「自然へ の 関心 」 と ともに 「生 計 （経済）へ の 関心 」 とい う二 つ の 論理を 持た ざ る を得

な い
。 む ろ ん ， こ の 「自然へ の 関心 」 の 基底に は ，琵琶湖で 自ら の 生計を成 り立 た せ るた め の 希

求が ある 。 そ の 上 で 漁師た ち は
， 個 々 の 場面 に おけ る判断 ・意思決定 に お い て

，
こ の 二 つ の 論理

を使い 分 け （ある い は 折衷 させ ）なが ら外来魚に 対応 し て い た の で ある 。

　 した が っ て 牛業者を 組み入 れた 自然冉 牛手法を検討する場 合， 彼らが併せ 持つ 論理 を まず認識

する こ とが 重要に な る 。 ただ し本稿 の 目的は， こ の 「生業の 論理 」 を 強調す る こ とで は な い
。 む

しろ本稿で は， 生業者の 論理を 自然再生 の プ p セ ス に い か に 組み 合わ せ ，ある い は使い 分けて い

くの か と い う順応的な視点がよ り重要 に な る と考えて い る 。

　生態学の分野で は ，対象 とする種の定着や成長，繁殖な どを モ ニ タ リ ン グしな が ら，状況変化

に 応 じ て 管理 する手法を順 応的管理 （Adaptive　management ） と い う （鷲谷 ・
草刈編，2003：

28−37）。
つ ま り，自然 再牛や 生態系管理 の 原則 は ，経過や 結果の 状態に 応 じて フ ィ

ー
ドバ ッ ク を

繰 り返 し ，そ の 方法を変更 して い く必要が ある の で ある。こ うした な か 本稿で は ，事業 の 担 い 手

で ある 漁師た ち の 行動 とそ の 結果 に 柔軟に 対応 し，新た な策を立 て る とい う順 応性を備えた方法

論が重要で ある と考え て い る。

　なぜ な ら，生態学 に おけ る順応的管理 で は，多様な主体が協働 しつ つ 方法 の 妥当性を た えず見

極め る とい うもの の
， 実際は 「特定 の 絶滅危惧種や 保全す ぺ き要素が どの 程度回復 し た か を モ ニ

タ リ ン グす る 」 （鷲谷 ・草刈編，2003： 28） とされ る よ うに ，人間を除 く生物的世界 へ の 評価が

強調 されて い る。し か し，健全な 自然再生の 方法を検討す る の で あれば，その 場で 生計を立 て る

人 々 へ の 理 解な くして は十分 な プ ロ セ ス とは い えな い か らで ある 。

　 こ うし た 考えを踏 まえ本稿 で は ，漁師た ち の 「生 業の論理 」 に 基 づ き， こ の 事業が もつ 課題を

具体的な事例 に 即しなが ら指摘 し，今後 の 方向性を示す。とくに 今回の 事例で は ，まず 「一定単

価で の 買い 上 げ事業」 を冉検討 し，単価の 設定 に は 「そ の ほ か の 生業暦 との 関係性」 を考慮 しな

ければ な らな い
。 なぜ な ら，現在 の 駆除事業を 牛 業の 論理 か らみ た 場合 ，

一
定 単価で の 買 い 上 げ

事業に は 両刃の 剣 と し て の 意味があ る か らで あ る 。

　通常，漁獲量が増 えれば ， 需要 と供給 との 関係に よ っ て 単価は 下が る傾向に あ る 。 需要を越 し

て 供給 された 魚介類は ，流通側が単価を下 げた り，買取 りを 止 め るた め 漁獲対象で は な くなる か

ら で あ る 。 しか し買い 上 げ単価が
一

定の 場 合，獲れす ぎて も値崩れ を起 こ さず，漁獲量 の増加 が

漁獲高 （＝収入）の 増加に 直接結び つ く。 したが っ て CPUE が高 い 特定 の 時期 （9 ・10 ・11 月）

に は 出漁者数がよ り多 くな り ， 漁獲 量 （＝駆除量 ） も多くな る とい う特徴がみ られる の で ある 。
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　しか し逆 に 単価が一定で あれば，漁獲量 の減少は 漁獲高の 減少に 直接関係する 。 通常，魚が獲

れな くなれば，需要 と供給 との 関係か ら単価は上昇す るか ，ある い は漁獲対象を別の 魚種に 変え

る 。 しか し単価が一定 の 場合，と くに 外来魚の 稚魚期な どは ，稚魚の個体が小 さ い ため 多 くの 漁

獲量 （＝ 漁獲高）は 望め な い 。そ の ため ，駆除努力を集中 しなければならない 時期に 外来魚漁の

出漁者が増え な い ひ と つ の 要囚 となる の で ある 。

　そ の 上 で 買 い 上 げ単価を変更する 場合，「生業暦 との 関係性」 を考慮す る こ とが重要 に な る 。

と くに 外来魚漁 は ，ほ か の 漁が少な い 時期 （9−11 月） に 最盛期を迎え，CPUE も高 い とい う特

徴が ある 。 し た が っ て 9−11 月は ，今後も継続的 に 多 くの 駆除努力が見込 め る 。

一
方 ， 多くの 駆

除努力が必 要な 4−7 月 （外来魚の産卵期及び稚魚期）の 買い 上 げ単価は ，流通業者側に もこ の 現

状を説明 し，ア ユ や ハ ス 漁の 単価 も考慮しなが ら柔軟に設定する必要がある 。

　なおか つ 重要な点は ，琵琶湖全体 の外来魚の 漁獲量 （＝駆除量 ）の 減少を生息景そ の もの の 減

少 と即 断す る の で は な く，漁獲努力の 減少 とい う要因 も考慮する必要が ある 。 なぜな ら現状で は ，

外来魚 の 漁獲量が減少し た場合，漁獲高 （＝収入） の 減少 と直接結び つ くた め ，駆除活動へ の 出

漁人数が ます ます減少する 可能性が ある か らで あ る。そ の た め 外来魚の 漁獲量が 下が っ た場合，

逆 に 外来魚の 買い 上 げ単価を高 く設定 し，漁師た ち の 行動 の イ ン セ ン テ ィ ブを よ り多 く確保しな

ければ な らな い
。

　い ずれ に せ よ ， 今後の 事業を考えて い く上 で ，生業の論理に 基づ い た さまざまな選択肢を提示

し て い く必要がある 。 と くに 今回の事例 の よ うな生業者 と協働す る事業で は ， 生態学的な現状把

握 だけで な く，牛業側 の 論理 を も踏 ま え，よ り順応 的 な対策が立 て られ るか ど うかが重要 とな る。

6．ま とめ
一 「自然再生 」 を問い なお す

　本研究 は ，外来魚駆除事業を事例 と し，生業 の 現場か ら問い なおす作業を行っ た 。 1984年度

よ り自主的な駆除活動を実施 し て きた漁師たち は，県主導 の 駆除事業 の 実施後，新た な外来魚漁

を 従来の 生業暦 の 空白期間に 組み 入 れ ，「獲れ る ときに 獲る 」 とい う対応を繰 り返 し て い た 。そ

の 結果，仮に 事業を継続して も外来魚漁が 持続的に展開される可能性が ある こ とを指摘し た 。

　とくに 琵琶湖を生業の 舞台とする 漁師た ち の 対応は，「H然へ の 関心 」 と と もに 「生計 （経済）

へ の 関心 」 とい う二 つ の 論理 に 裏打ち されて い た 。その た め ，担い 手に と っ て の 駆除事業は ，駆

除活動に よ っ て 収入 が補填 され る
一

方で ，自ら の利益を生み 出す構造や 「自然 」 へ の 関わ り方を

め ぐる多元的な せ め ぎ合い を発生 させ ，その なか で 駆除に 出る の か ／出な い の か の意思決定を 求

め て きた の で あ る 。 逆に い えば， こ うした漁師 の なか の さま ざまな せ め ぎ合 い は ，人 と自然 ， そ

し て 社会経済的な背景 との 関わ りの 多面性を示す も の で ある 。

　む ろ ん 本稿で は， こ うした漁師たち の 対応 に 対 し，生業 の 論理 を強調 した り，生物多様性 の 思

想が低い と い うこ とを 指摘す る もの で は な い
。 単に 生業 の 論理 を強調す る の で あれば

，
「生物 多

様性の保全か 」ある い は 「経済性 の 重視か 」 とい う二 項対立 の 図 式を 三 極 に す るだ け で あるか ら

で ある 。 ある い は また ， 生業 の 論理 を 二 極の い ずれか に 割 り当て る 作業に 終始 し，牛産的で ない

か ら で あ る 。 よ り重要 な こ とは，自然保護 （と くに 生物 多様性 の 保全） の 思想や 自然再 生 の 事業
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と地 域の 生業の 論理 とが どの よ うなか た ち で 交差す る の かを まず理 解し， こ の 生業の論理を 自然

再生の プ ロ セ ス に い か に組み 合わせ るの か とい う こ とで ある 。

　現実の 事例 に 即 し て い えぱ，
一

般の 人 々 の 多 くは ，琵琶湖 に 生息する外来 魚に 「何らか の 規制

が 必要 」 とい う意見を もつ （20）
。

こ うした なか生態学者や 行政 サ イ ドは ，生物多様性 の 保全 とい

う
一

元的な理念の もと，外来魚に 対 し 「疑わ し きは 罰する 」 （鷲谷，2002： 8） とい う姿勢に迷い

は ない 。その 上 で 彼 らは，外来魚に
一定 の 買い 上げ単価を設定 し

， 最終的に 漁師た ち に 出漁す る

か 否か の 自由な選択肢を与えた の で あ る 。
い わば，こ の 事業は漁師たち の 「生訓 （経済）へ の 関

心 」 を あ る程度満た しつ つ ，彼 らが もつ 「自然へ の 関心 」 に 期待 し た 手法 とい える。

　しか し担 い 手 で ある 漁自巾た ち は ，まず 自らの 生訂を維持す る こ とか ら考えなけれ ばな らず，必

ず しも ・
元的な理 念で対応 して い るわ けでは な い 。 む しろ彼らは ， こ の 駆除事業を 琵琶湖 の生業

暦 や流通業者との 相対的な関係性の なか で 捉えて い た の で ある 。 したが っ て ，担 い 手 で ある漁師

たちの 行動 の イ ン セ ン テ ィ ブを よ り多 く確保す る の で あれ ば，前述 の よ うに ，従来 の 生業暦 との

関係性か ら単価
一

定の 買い 上 げ事業を再検討す る必要が ある の で ある 。

　
一

方，駆除事業を漁師や流通業者か らみ れ ば，新た な外来 魚漁を 従来の 生 業麿 の 空白期間 に 取

り 人れ る こ とで ，こ の 事業が続 く限 り年間の 生業暦 が 安定 して い る よ うに み え る 。 しか し，そ の

間 に もニ ゴ ロ ブ ナ や ホ ン モ ロ コ と い っ た 主要魚種の 漁獲量 は 減少傾 向で ある （近畿農政局大津統

計 ・情報 セ ン タ
ー

y2004 ）。 したが っ て 長期的な視点に 、b た場合， こ の 状態で は淡 水生態系が

単純化 し，利用で ぎる資源 の 多様性が損なわ れ る こ とを意味する （21｝
。 そ の た め漁師や流通業者

は
， む ろ ん 当面 の 利益を 確保す る こ とも重要で ある が ，その

一
方で ，短期的に は 生業暦 の あ り方

自休を変 え て い く努力 も必要に なる ｛22）。とくに 漁師た ち の 言説 な どか らは，後継者不足 に よ る

世代間倫理 の な さが伺え るが   ，利用で きる 資源を将来世代に 残す とい う考えを持ち続け る こ

とも必 要 とな る c24）。

　 こ の よ うに
，

ひ と くくりに 「自然冉 生」 とい っ て も生態学者や行政 サ イ ド，担 い 手 で ある 生業

者，
一般市民 に よ っ て 「自然 」 へ の 関わ り丿∫は異な る 。こ うし た なか ，本稿 の 視点が 共有 で きれ

ば ，自然 と対峙 し生計を維持す る人び とや 生物 多様性 の 理 念を 屯張す る 人 々 ，また
一
般 市民に 加

えて 研究者サ イ ドが協働で 「自然を守る 」 た め の よ り有効な 方法論を 構築す る こ と が で きる の で

は な い だ ろ うか
。

　なぜ な ら， こ れ か らの 自然再生や生態系循理 に は ，さ まざ まな人 々 の 多様な働 きか けが求め ら

れる （鷲谷 ・草刈編，2003 ：34−42）。し か し ，
よ り多 くの 人間活動を考慮す る こ とは ， 同時 に 多

様な要求や 利害関係 も発生させ る （Costanza 　et　al．，1998： 251−57）。 そ の た め ，ど の よ うな人

間活動あ る い は 人為で あれば よ り有効な の か ，とい う課題がた えず検討され る こ とに なる 。
こ う

したなか ，今後の 自然再生や生態系管埋 の 過程 で は ，担 い 手 の 実践や経験的な知識，自然へ の 関

わ り方や そ の 動機を析出 した上 で ，問題 に 応 じて 現代的な技術や科学的で 生態学的な知識 と組み

合わ せ ，あ る い は 使い 分けなが らい か に 再構築し て い くの か とい う視点が重要 に な る か らで あ る。

注

（1） 牛態学者 ら が主 張す る 多様性 とは，生態系 （ecosystern ），種 （species ），遺伝子 （gene） と い う三
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つ の レ ベ ル で の 多様性の 保全 で あ る （日本自然保護協会，2003： 1−30）。

（2） 本稿 で 「外来魚 」 と記す と きは ，
’

ブ ラ ッ ク バ ス と くに オ オ ク チ バ ス （Micropterus　salmoides 　Lace −

pede ） とブ ル
ーギル （Lepomis　macrochirus 　Rafinesque）の こ とを 指す 。

こ れ は 両魚種に つ い て 外来

　魚 とい う表現が 定着して い る か らで あ る。また 外来魚駆除活動 の こ とを漁師 の 言葉に な ら っ て 「外来魚

漁 」 と い う。なお ブ ラ ッ ク バ ス とは サ ン フ ィ ッ シ ュ 科オ オ クチ バ ス を 指す俗称 で あ る。

（3）　例 え ば ， 全国内水面漁業協同組合連合会編 （1992），赤星 鉄馬 （1996），中井克樹 （2001），戸 田直弘

　（2002），日本 魚類学 会編 （2002） な ど。

（4） 例 え ぽ駆 除事業 に 対 して 滋意県に 26，190 件 （うち 9割が 駆除事業反対） と 48，000名の 反対派 の 署

　名が 寄 せ られ て い る （「京 都 新聞 」 2002年 7 月 20 日付）。ま た 最近 で は ，特定外来生物被害防止 法 に 基

づ く規制対象 の 選定で オ オ ク チ バ ス が議論 され，規制推進派 （自然保護団体や漁業聞体） と規制反対派

　（釣振興会や レ ジ ャ
ー

産業） の 対 立 が 顕在化 した 。
こ うし た外来魚に 関す る議論 は 枚挙に 暇が な い 。

（5）　 こ うし た ア プ ロ
ー

チ に 対 し て は ，居住者の 生活保守と し て の 開発を 容 易に 正当化す る （松 田，

　1989： 93−132） とい う批判があ る 。

（6） 社会学 に お け る構築論 を 強引 に 要 約す れ ぽ，社会問題 は 所与 の もの と し て あ る の で は な く社会的に

構築 さ れ た もの で ，そ の 問題 化 の 過程 を 広範 な 社会 ・文化的文脈 に 着 目し なが ら明らか に す る 方法論 で

　あ る。本論で の 構築論的 ア プ ロ
ー

チ とは，多様な 主体 ・条件の な か で 事業 の 実施過程を い か に 再構築 し

　つ つ 押 し進め る の か とい う側面 に よ り焦点を 当て て い る 。す なわ ち 木論で は，事業 の 担 い 手や地域住民

　が行動の 拠 り所 とす る 固有の 論理を析出す る こ と， 直面す る現状 と課題を 踏 まえ今後 の 方向性 を実証的

　に 提示 す る こ とが 課 題 とな る 。

（7）　 自然 と 人間 と の 関係性 に 関して は，「社会的 リン ク 論」 を提唱す る 鬼頭秀
．・が 「か か わ りの 部分性

　（＝切 り身）」 か ら 「か か わ りの 全体性 （＝生 身）」へ の 移行を検討して い る （鬼頭，1996）。
こ の 鬼頭 の

　視点を 今 回 の 事例 に 即 し て い え ぱ，琵琶湖と漁民，釣 り人，
一

般の 人びとの か か わ りが い か に 構築 され，

　ま た 変化 し て きた の か とい う通時的な検討の 際に 有効な視座 とな る 。
ま た 丸山康司 （1997）や 菊池直樹

　（2003）は，人間社会 と野生生物 との 関係を精神的 な近さ とい う観点 か ら捉えな お して い る。

（8） 沖島の 概要や 漁業活動 の 詳細 に 関 して は 卯 田 宗平 （2001，2003）を参照 。

（9） 琵琶湖 の 漁獲量 の 減少は，琵琶湖総合開発 に よ る産卵場 と し て の 葦帯 の 減少 や ，急激 な 人 口 増加 に

　よ る 生 活廃水の 流 入 ，また漁業従市者 の 減少 に よ る 漁獲努力の 減少 も考えられ る．

（10） 年間 2000億 円規模の 釣具市場 に お い て ，約 3割強がバ ス 釣 り関連商品の 売 り上 げ で あ る 。ま た 琵

　琶 湖を 訪 れ る 釣 り 客は 年間 70万 人 で あ り，県内で 1 日 1人あ た り 8，700円を消費す る と され る （平 田，

　2003：87）。こ れを 単純計算す る と，琵 琶湖で の 釣 りを め ぐ
1
っ て 年間約 60億円の 経済効果が もた らされ

　て い る 。

（11） 琵琶湖で は ハ ゼ 科 ヨ シ ノ ボ リ （Rhinogobius 　sp．　OR ） の こ とを 「ゴ リ」 と い い ，そ の 幼魚 の こ と

　を 「ウ ロ リ 」 と い う。

（12）　 こ の こ と は 「外来魚漁へ の 出漁 回数 」 と 「収 入 に 占め る 割合 」 とが 高い 相関値を 示 す こ とか ら もわ

　か る （r ＝O．8287）。漁師の な か に は年問収入 の 68％を外来魚漁か ら の 収入 に 依存 して い る もの もい る。

　沖島漁師全員を み る と外来魚漁 か ら の 収 入 が 年間 平 均 98万 円，世 帯収 入 の 約 31％ を 占め て い る （沖島

　外来 魚駆除 日報 2002 年度，2003年度 よ り集計 ）。な お 2002年度は．琵琶湖全体で 521t （うち 沖島

　97．7t ），
2003 年度 に は 琵琶湖全 体で 444　t （うち VLil・島 65．4t ） の 駆 除 量 で あ っ た。

（13） 今回 の 調査 で は ，漁師 NY 氏 の 漁獲行動 と漁獲量 を 現地 で GPS 装置で 記 録 し，そ の データ を GIS

　上で 処理 した 。

（14） 一
方 で，D8，　 E7，　 F3−4，　 F6−7，　 G3−6，　 H4 −6 と い っ た 琵 琶湖中央部 で の 操業 は 行わ れて い な い 。

　外来魚漁 は，「基本的 に 深場で は漁 に な らな い （漁獲効率が悪 い ）」 た め 出漁 し な い の で あ る。

（15） こ の デ ー
タ の 使用理由は ，  全 人 会が 統

一
の ル ール に 基 づ き，大会毎 の 釣果 努力が あ る程 度

一
定で
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　あ る こ と，  匹数や 個体重量 の 計量 が．，F．催者 に よって 止確に 実施 され て い る こ と，  一一一
定 の 形式で 掲載

　されて い るた め 年次別 の 比較 しやす い こ とで あ る。対象と した大会は ，1年 を 冬期 春期，夏期，秋期

　に 分け ， 各時期に 開催 さ れた 2−3大会を ラ ン ダ ム に 選択 した 。

（16）　 タ キ ヤ とは，漁獲物を 主 に 佃煮に 加 工 し，商品 と し て 出荷す る業者 の 名称で あ る。こ の タ キ ヤ と い

　う呼び名は，沖島の ほ か，大津市堅 旧や東浅井郡湖北町尾上 で も使用 され て い る 。

（17） た と え ば 2002年 8月 20 日 に 水揚げ された ゴ リの 単価 は，お よそ 1 ヶ 月半後の 9月下旬に 「8月 20

　日の ゴ リ の 単価は 280円だ っ た 」 と漁師側 に 伝えられ て い た （2002年 9月の 現地 調査に よ る ）。

（18）　た と え ば 琵琶湖 令体 と沖島に お け る 全魚種 の 平均漁獲単価を 比 べ る と，前者 は 571 円／ kg
， 後者

　は 486円／kg で あ る （滋賀県漁業協同組合連合会編，2002）a

（19） 沖島の 漁師た ち は，琵 琶湖 全体 の 漁獲 量 が 減少す るなか ，漁協へ の 賦課金 （総収入 の 7％） の 支払

　い を拒 ん で い る e 沖 島で は ，以 前，漁協関係者 と タ キ ヤ ，漁業者 の 三 者が 2週 問 に 1度 「ネ ダ テ （値立

　て ）」 を 行 っ て い た 。こ れ は ，rh 街地で の 佃煮 の 販売価格 を 参考 に 漁獲単価を 設定す る 方法 で あ る 。現

　在 よ りは 単価設定 に 漁師 の 意見が 反映 され た 〔沖島漁師 65才男性，2002年 8 月の 現地調査に よ る）。

（20）　滋賀県県政世論調査 で は 滋賀県民 の 大半 が 「外来魚に 何 らか の 規制が 必 要 」 と 回 答 し て い る （京都

　新聞 2005年 1月 4H 付）。 ま た 「自然 」 に 関す る全国世論調査 （面接方式，読売新聞 2003年 7月 30 日

　付 ） の 結果 か ら も同 様の 傾向が 見て と れ る 。

（21） 捕食者で あ る 外来魚が 生態系の な か で 安定 して い る こ とは ，被捕食者の 小型魚が 減少 し た 結果，外

　来魚 の 繁殖 が 抑 制 され て い る こ とを 意味す る
。

し た が っ て ，こ の 状態で は 琵琶湖 の 在来魚種 が 以前の 状

　態に 戻 る こ と は 考え に くい 。また 水野敏明 （2004） は，科学的で 定量 的 な 見地 か らオ オ ク チ バ ス の 存在

　が ホ ン モ 卩 コ に 「負の 影響がある 」 と結論付け て い る 。

（22）　 こ う し た 特定 の 生物資源 に 過 度の 負担 を か け よ うとす る 議論は
， 逆説的 に 言えば，特定 の 資源 の 保

　全や 管理 の あ り方を不 唆して い る 。 と くに 漁業活動 は．漁期や漁獲量，単価とい っ た要因を もとに ，さ

　ま ざ ま な 魚種 の な か か ら特定 の 資源を 選択す る行為 で あ る 。 そ の た め ，生業者を組み入 れた 自然再生を

議論す る場 合，特定 の 資源 の み を 取 り上 げ，そ の ほ か の 生物資源 と無 関係 に 検討す る こ とは で きな い 。

（23） 現地調査で は ，沖島の 漁師 か ら当面 の 自ら の 生活を最重要視す る言説 を数多 く聞い た。沖島で は，

20−40歳代 の 漁師が ほ とん ど お らず，い び つ な 人 ロ ピ ラ ミ ッ ドが 形成 さ れ て い る 。そ の た め ，二 世代先，

　三 世代先 の 受益 よ り， 当面の 生活を中心 に考え る漁師も少な くな い の で あ る。沖島を含 め た琵琶湖全体

　の 624 経営体 の な か で 後継者 が い る経営体 は わ ず か 6，7％ で あ る （「京都新聞 」2004 年 9 月 10 日付）。

　こ の 後継者問題 に関して は，む ろ ん対象魚種や 漁法な どに よ り地域差が あ る。とくに 琵琶湖の 沖島や堅

　田，守山な ど で は，年間 を 通 した 漁法 の 存在や流通業者 との 関係性 に よ っ て比較的安定 した 収入 が確保

　され，そ れが 後継者 の 確保 に 結 びつ い て い る事例 もあ る 。

（24）　 こ うし た筆者の 当為的言説は，構築主義的理解か らす る と書 き千側の 権力性 と も受け とれ る。本稿

　で は ，自らの 権力作用 を 意識 しつ つ も事業の 実施 過 程 を 再構築す る た め の ひ とつ の 視点 と し て 記述 し た 。
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