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　世界遺産 へ の 登録を地域お こ し の 切札 の よ うに 考え て い る地域は 少 な くな い
。 実際 ， 現在 凵本各

地 で 行わ れ て い る世界遺産登 録運動は
， 枚挙 に 暇が な い ほ どで あ る 。 し か し，世 界遺産登 録 は ，当

該地域 に 望 ま しい こ とばか りを もた らすわけで は ない 。木稿で 事例 と して 取 り上げる 「白川 郷 」 で

は，近年特 に ，こ の 文化遺産 の 骨 子 で あ る 景観 に 「変化」 が 生 じて い る こ とが 問題 と し て 指摘され

て い る 。

　こ の 場合 の 変化 は ，観光客急増 に 起因 した 「悪化 」 とい う意味で 使 わ れ る こ とが多い 。し か し，

「白川郷 」 で 起きて い る変化 は ，〈景観 の 「悪化 」〉 だ け で は な い
。 修景 行為 に 伴 う く景観 の 「改

善」〉 もま た 「白川 郷 」 で 起きて い る変化だ とい える か らで あ る 。つ ま り，「白川郷 」 で は，〈景観

の 「悪化 」〉 と く景観 の 「改善」〉の 両方に変化が生 じて い る とい える。しか しなが ら，実 は，個 々

の 変化 を 「悪化 」 と見 る か 「改善」 と見 るか は，評 者 に よ っ て 違 うの で あ る。そ こ で 必然 的 に ，誰

がそ れを判断す る の か ，とい うこ とが 問題に な っ て くる 。

　 また ，〈景観 の 「忽化」〉で あ ろ う と 〈黒 観 の 「改善 」〉で あ ろ う と，そ れ らの 変化 が 「自 川 郷 」

に 暮 らす人 々 の 生活に 直結 して い る とい うこ と も重要で あ る。に もか か わ らず，従来景観 の 変化が

取 り沙汰 され る 場合，その 点が軽視 されが ち で あ っ た。

　そ こ で 本稿で は，住民 と 「専門家 」 とい う二 つ の 行為主 体に 関す る 考察を軸に ，生活若で あ る住

民 の 視点に 留意しつ つ ，現存 に お ける 景観保全の 在 り方 の 問題点を 明らか に した 。 そ の 際，こ れ ま

で ほ と ん ど指摘 さ れ て こ な か っ た，世界遺産 登 録後の く景観 の 「改善 」〉 の た め の 規制強化 に 着 9

し，検討を 加 え た。

キーワード ：「白川郷 」，「合掌造 り」，景観，修景，生活

1．は じめ に
一

間題の 所在一

　近年 rr白川郷』 の 景観は 変わ っ た 」 とい う声を 多 く聞 く。 そ し て そ れ は ，1995年 の 世界遺産

登録が 引き起 こ し て い る とい う。

　こ の 場合 の 「変化」 は
，

ほ とん ど 「悪化」 と い うよ うな意味 で 使われ る こ とが 多い
。

「悪化」

の 原因 は ，世 界遺産登録後 の 観光客急増 に ある ω 。例えばそれは ，次の よ うに指摘され て い る 。

観光客が大勢来ますか ら，それを 目当て に し た 上産店 ， 飲食店が 増え て い ます 。 こ の こ と

臼体は 悪い こ とで は あ りませ ん 。し か し，そ の景観は 必ず しも望ま し い もの ぼか りで はな い

の で す 。 ⊥産店で は 商品が屋外に あふ れん ば か りで す。商店や食堂 な ど伝統的で な い 建造物
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が急増 し て い ます 。 山間 の 静 か な農村で あ っ た か つ て の 合掌集落の た たずま い が大 き く変わ

っ て きて い ます。観光資源 の 基本に ある合掌造 とその 周辺 の 環境が徐 々 に 美し くな い 方向に

変化 し て い る よ うに 見え る の で す 。 （宮澤，2005 ：71）

　私 の 調査 で も， 確 か に 土産物店や飲食店は増加 して い る （才津，2003b）。新築や増築は もと

よ り，住居 の 部 を ほ ん の 少 し改築 し て
， ち ょ っ とした商売一

五 平餅や ア イ ス ク リーム 等の販

売　　を行 う家 も日立 つ
。 た だ し ， 非伝統的建造物の 新築や 改築に よる景観の 変化が進ん で い る

の は，観光業を営むた め だ けで は ない 。観 光客増加に よる経済的な潤 い に よ っ て （経済的な基盤

が整 っ た た め に ，後継者 の U タ
ー

ン が 決ま っ た こ とな ど も含む），自宅 の 新築 ・改築や 自宅周辺

の 整備 （例えば，駐 車場 の 舗装な ど）を 行 う人 もま た 増えて い る の で ある 。

　また ，「白川郷」 の 景観の 変化は，「悪化 」 だ け で は な い
。 伝統的建造物群保存地区で 行わ れて

い る 「修景」 と い う行為・＝ 「地 区の 歴 史的風致 に な じ ま な い 非伝統的建造物や地 区内に 新築され

る 建築物を地 区に 調和 し た 外観 に 整備す る事業」 （文化庁，2001 ：197） もま た
， 実際に 「白川

郷」 で 生 じて い る景観 の 変化で ある 。 カ ラ ー
トタ ン 屋根 の 色 の 変更か ら公共施 設の デザ イ ン まで ，

そ の 例は 枚挙に 暇が な い ほ どだが
， 電 線の 地 下埋設 の よ うな 大規模な事業が行わ れた こ とが 世界

遺産登録後の 大きな変化だ とい え る 。 さ しずめ こ れ らは 景観の 「改善」 とい われ る変化だろ う。

　以上 の こ とか ら，確か に 「白川郷」 の 景観は 変わ っ たが，それは ，〈景観の 「悪化 」〉 と 〈景観

の 「改善 」〉の 両方に 変化 し て い る とい える。ただ し，注意 しな ければな らな い の は ，冒頭 で述

べ た 「悪化 」 と評され が ちな変化 もま た ，そ の 実修景 とい う見地か ら伝統的建造物群保存地 区内

の 歴 史的風致 と調和す る よ うに 定め られた基準に したが っ て 行わ れた 「現状変更行為」  の 結果

で あ り，必要条件を満た し，正式な手続 きを経て ．白川村教育委 員会か ら許 可を得て い る も の が

ほ とん どだ
一

住民が 好き勝手 に 建造物 の 新築や増改築を 行 っ た わけで は な い 　　と い うこ と で

ある。こ の こ と は つ ま り，景観に 合 うよ うに とつ くられ た はず の もの も， 見る者に よ っ て は 景観

を悪化 させ る 建築物に な っ て し ま う こ と を 意味す る 。 景観保全 の 難 しさ は ， こ こ に ある 。 そし て
　　　　　 　　　　■
必 然的に

， 誰が それを判断す るの か ，とい う こ とが問題に ならざるを得な い
．

　そ こ で 本稿で は ，住民 と 「専門家」 とい う二 つ の 行為主体に 関す る考察を軸に ，修景を 中心 と

し た 景観保全 の 在 り方 の 問題点を浮 き彫 りに した い 。 もち ろ ん ，住民は
一

枚岩で は な い し，「専

門家」 もまたそ うで ある 。 ただ ，世界遺産登録後強ま っ て い る 「専門家」 の 介入 を相対化す るた

め に ，本稿で は こ の よ うな対立軸を設定す る こ とが有効だ と考えた 。 具体的に は ，まず，住民主

体で 行わ れ て きた修景の 在 り方に 関す る考察を行 う。次に ，住民 の 修景行為 に 対す る評価 も含め

た 「専門家」 が推奨する修景 の 在 り方 とそれ に 対す る住民の 反応 に つ い て 考察する 。そ の 際 ，
こ

れ ま で ほ とん ど指摘さ れ て こ な か っ た
， 世 界遺産登 録後の 〈景観の 「改善」〉 の た め の 規制強化

に 着 目し ， 検討を加 え る 。

　また，「悪化」 と評 され るもの に しろ，「改善 」 と評され る もの に しろ，重要 な の は，それ らの

変化が 「白川郷」 に暮 らす人 々 の 生活に 直結し て い る と い う こ とだろ う。 に もか か わ らず，「専

門家」 を 中心 と した ，〈景観の 「悪化」〉を憂 う人 も，〈景観の 「改善」〉を声高に 訴える人 も，そ

こ を軽視 して い る よ うに 見える 。 また，そ の 変化を 「悪化」 と考え るか 「改善」 と考え る か は評

者に よる とい うこ とが 自明視され て い な い こ と
一

唯
一

無二 の 「正解」 がある よ うに 見な され て
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い る こ と
一

が こ の 生活軽視 の 状態を よ り
…層強め て い る よ うに 思われ る 。私が 問題 と し た い の

は ま さ に そ こ で あ り
， 本稿の 第

一
の 目的 は ，先述 し た よ うな世界遺産に お ける景観保全 の 問題点

を住民 とい う生活者の 視点を交え て 明確 に する こ と に ある （3）
。

2，「白川郷」 にお け る景観保全の 現場

2．1．調査地の概要

　木稿で 事例 として 取 り上げる 「自川郷 」 は，「白川郷 ・五 箇山の 合掌造 り集落」 と し て 1995年

に 世 界遺産 （文化遺産） に 登 録 さ れ た 。
「白川郷」 があ る 岐阜県大野郡 白川 村は ，岐阜県の 北 西

部に位 置し，「白川郷」 の コ ァ ゾ ー
ン で あ る荻町地区 は，白川村 の 中央 よ り少 し北に ある。

　2000年お よ び 2005年の 国勢調査は 高速道路工 事の 影響が大 きい （工事 の た め に
一

時的に滞在

し て い る 人が 多数含まれ て い る） の で
， 1995年 の 数字を参考 に す る と

， 白川村全休 の 世帯数は

662，人 口数 は 1，　893 （男 969 ・女 924） で あ り，荻町地 区だ け の 世帯数は 166，人 口 数は 579

（男 296・女 283） で あ る 。 また ，村全体 の 産業別人 口 数 （総数 1，208）は，第 1 次産業 51 （4．2

％）・第 2次産業 462 （38．3％）・第 3次産業 695 （57．5％）で あ る 。荻町地 区だけ の 産業別人 口

数の 統計は とられ て い な い が ，第 3次産業に 従事す る人 の 割合が 白川村全体よ りもか な り高い も

の と思われる 。そ の 傾向は 世界遺産 に 登録 され る前か ら見 られた もの だ が，世界遺産登録後，
一

層強ま っ て い る 。

一般 に 「農村」 の イ メ
ージ が 強い 「白川郷」 だ が，そ の イ メ

ージ と実際 の 産業

構造 との ギ ャ ッ プ は 年 々 大 きくな っ て ぎて い る 。
こ の こ とは もち ろ ん 景観に も反映され，休耕地

が か な り目立 つ よ うに な っ た た め
，

それ もま た 景観の 「悪化 」 と し て 問題に な っ て い る。

2．2．「合掌造 り」保存 運動 と荻町地区 の 「文化遺産」（4）化

　1950年代以 降庄川 沿い で 進んだ ダ ム 建設に 伴 う立ち退 きや ダ ム の 補償金に よる非 「合掌造 り」

へ の 改築 「合掌造 り」 の 村外売却に よ っ て 「合掌造 り」 の数が減少 し た こ とか ら，60年代後半

に 荻町地 区の 人 々 の問で 「合掌造 り」 を 保存 しよ うとする動きが 見られる よ うに な っ た 〔5）。ま た ，

それは ち ょ うど 白川村が観 光地 化を 目指 し は じめ た 時期 と も重な っ て い た C6｝た め ，「合掌造 り」

を保存 し，観光資源 と し て 活か そ うとい う機運が高ま っ た 。実際 「合掌造 り」 保存運動の 立 役

者の
一

人 で あ る 板谷静夫 さ ん は ，保存運動を は じ め た動機を 「ど うに か食べ て い けれ ばと考えて

は じ め た 」 と語 っ て い た 。そ の 際 国鉄キ ャ ン ペ ー
ン ・デ ィ ス カ バ ージ ャ パ ン （1970年 〜） で

観光客が増加 した こ とや 観光資源 保護財団 （現 日本ナ シ ョ ナ ル トラ ス ト） の 助成金を 70年か ら

3年間受ける こ とに な っ た こ となど も追い 風 とな っ た。さらに ，町並み 保存運動 の先駆地で あ る

長 野 県妻籠の 小林俊彦 さん （当時 の 役場 の 観光係長 ）を紹介され ， 町並 み保存 の 具体的な方法を

学 ん だ こ とが 直接の きっ か け とな り，71年 12 月 25 日に 「白川郷荻町部落の 白然環境を守 る 会」

（以下 「守る会」） とい う住民組織が発足 した 。 そ して こ こ か ら，「合掌造 り」 保存運動が本格化

した の で あ る 。

　な お，「守 る会」 の 会員は 荻町地区の 全世帯だが ，「守る会」 に おけ る事業は，代表で ある 「守

る会 」委員が行 っ て い る 。 通常荻町地区 で 「守 る会」 とい うと， こ の 「守 る会 」委員を指 し，
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rr守る会』委員」 とい う言 い 方は され て い な い が，本稿で は 両者を 区別す る た め ， こ の 呼称を用

い る もの とす る 〔7）
。

こ の 初期の 「守 る会 」 委員が 取 り組ん だ 卞 な事業 の
一

つ が ，「合掌造 り」 の

「文化遺産」 化だ っ た （8＞
。

「文化遺産」 に なれ ば補助金 も入 る し，必 然的に 残 っ て い くだ ろ うと考

えた の で あ る 。

　そ こ で
， まず 目指 した の は 史跡指定だ っ た 。 単体とし て の 「合掌造 り」 で は な く，荻町地 区全

体の 「文化遺産」 化を fl指すに は ，当時 は それ しか なか っ た の で ある。実際，「白川郷」 と
一緒

に 世界遺産に な っ た 「五 箇山」 こ と富山県平村相倉 （現南砺市相倉） と L平村菅沼 （現南砺市菅

沼）は，1963年に 国 の 史跡に 指定 されて い た 。そ こ で ，は じ め は 岐阜県 に 働 きか けた もの の 上

手 くい か ず，岐阜県選出の 国会議員を頼 りに 文化庁に 出 向き，直接陳情 し た とい う。 そ の際，近

々 伝統的建造物群保存地 区制度 とい う新た な 制度が で きる こ とを 知 り， そ ち らを 目指し て 準備を

進め る こ とに な っ た
。

　 こ の 準備に は ，保存 し よ うとする地区の学術的な調査 （伝統的建造物群保存対策調査） だけで

な く， 荻町地区 の 住民 の 合意を 得る こ とも含 まれ て い た 。
こ の 伝統的建造物群保存地区制度は ，

従来の文化財の 指定制度の よ うに 文化庁の判断に よ っ て 指定 される もの では な く，当該地区住民

の 保存へ の 合意に 基づ い て 市町村が保存地 区を 決定 し た後，文部大臣に重要伝統的建造物群保存

地 区選定 の 申請書を提 出 し，文 化財保護審議会の 諮問を経て 選定され る とい う形を とるもの だ っ

た か ら で ある （白川村 史編 さ ん委 員会編，1998；文化庁，2001）。 住民 の 合意形成 は，近隣組織

で ある 7 つ の 組 ご とに 行われた 。 板谷静夫 さん所蔵の 当時の資料 「伝統的建造物群保存地区指定

（選定）に 関 し て 荻町区民 との 懇談会経過報告」 に よれ ば，選定後 に かけ られ る規制 に よ っ て 生

活が不便 に なる こ とを懸念しつ つ も，観 光客の 増加 に よ る 地域経済の 向上 に 期待 し て
， 合意に 達

した よ うで ある 。

　こ う し て 荻町地 区は ，1975年 の 文化財保護法 の 改正 で 導入 された ぼ か りの伝統的建造物群保

存地 区制度 に よ っ て ，76 年 に 最初 の 重要伝統的建造物群保存地区 （以 ド 「伝建地 区 」） の
一

つ と

し て選定 された。「伝建地区」 として の 名称は，「白川村荻町 」 で あ る 。 世界遺産に な る に は 国内

法規で 管理 され て い る こ とが前提 条件 とな っ て お り，基本的に は 国指定 レ ベ ル の 文化財で な けれ

ば世界遺産に 推薦される こ とは ない 。よ っ て
，

こ の 選定が，荻町 地区が 95 年 に 世界遺産に 登録

され る契機 の
一

つ とな っ た とい え る 。

2．3．「守る会」 委員会に お ける 「現 状変更行為」の 審議

　「伝建地 区」 に 選定 さ れ て 以 来 ， 荻 町地 区の 人 々 に は 「現状変更行為 」 に 関する様 々 な 規制 が

課せ られ る よ うに な っ た 。 荻町地 区 の 人 々 が 「現状変更行為」 を行お うとす る際に は ，「現状変

更行為許可申請書」 を 「守 る 会」委員に 提出し，「守 る会」 委員会で の 審議を受けて ，白川村教

育委員会か ら許可 を もらわ なけれ ばな らな い
。 ただ し ， 自川村教育委員会は 「守る会」委員会で

の 審議結果を ほ と ん どそ の まま採用する こ と に な っ て い る の で ，実質的に 許 可／不 許可 の 判断を

下 して い る の は，r守る会」 委員会 とい うこ とに なる 。

　「守る 会」 委員会は ，毎月 1回，平 日 の 午後 7時 もし くは 7時半か ら，荻町 多 目的集会施設 で

行わ れる。終 了時刻は 決 ま っ て お らず，討議が 白熱 し た 場合に は ，深夜 まで 及ぶ こ と もある。 こ

の 実際の 審議の 場で は，「景観」 とい う言葉を非常 に 頻繁に 耳に する 。
ほ とん どの 「現状変更行
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為」 に お い て ，景観に 合 うか 否か が許 可を与え る か ど うか の 重要な指標 の
一

つ に な っ て い る か ら

で ある 。 た だ し，景観 に 合 うか 否か と い う議論は
，

し ば しば個 々 人 の 感覚的な もの に 頼 っ て し ま

い がち で ある 。 し か し ，
「守 る会」委員会に お い て は，討議を繰 り返す 中で

， 委員各 々 の 感覚的

なもの か ら発せ られた イ メ ージが重 な り合 い ，共有される こ とに よ っ て ，
一

つ の 明確な像
一 す

なわ ち，最も景観 に 合 うもの
一 が導 き出され て い る 〔9〕

。 例えば ， 世界遺産登録後に 行わ れた電

線 の 地下埋設に 伴 っ て 新 し くつ くられた街灯 に つ い て も，支柱の材質や 色か ら電球の 種類や色 ・

形 ・大きさま で ，「守 る会 」 委員会に お い て 何時間 もかけて 討議 された 結果，よ うや く設置 され

た の で あ る 。

　そ の 審議 の 際に 参照 され る の が ，表 1 の よ うな規制で あ る。た だ し，審議が こ の よ うな明文化

された基準に したが っ て 杓子定規 に 行わ れる か とい うと
，

そ うで は な い
。 例えば，公共物 と私有

物で は ，
「守る会」委員会の 対応は 全 く違 う 。 公共物に 関す る申請書に 対 し て は ，「白川村荻町伝

統的建造物群保存地 区景観保存基準」 な ど の 明文化 された 基準や 「守る会」 委員の 景観 に 合 うか

否 か の 感覚に 照 らし合わ せ て ，厳し く吟味され る 。

一方， 私有物に 対 し て は ，申請者それ ぞれ の

個 人的事情や過去 の 経緯，人間関係に 対する配慮な ど も加味され，時に は 明文化 された基準が脇

に置か れる形で ，許可／不許可 が判断され る こ ともある。

　「守る会」委員会が，特に 私有物 に 対 し て こ の よ うな柔軟性 を示す の は，「守る会」委員会が基

本的 に 「住民生活重視」 とい う立 場 に 立 っ て い るか ら で ある。こ の 基本的 ス タ ン ス は ，「合掌造

り」 を観 光資源 として 活用 し つ つ 残 し て い こ うと考えた 「守 る会」 発足時か ら変わ っ て い な い 。

た だ， こ う し た柔軟性 は ，時 として 不公平感 に 繋が り，住民の 不満の 対象となる こ ともある 、 し

か し同時に
， 住民 間の 不 平等感を是正 し た り，住民問 の 軋轢 に 繋が りか ねな い 問題を 解決 した り

する こ と に も役立 っ て い る 。 そ し て それが 結果的に ，多少逸脱 し た形か もしれ な い が，景観 の

「保全 」
q晦 こ 繋が っ て い る の で ある 。

　1971年 に 「守 る会」 が発足 し，
76 年に 「伝建地区」 に 選定され て 以来 ， 荻町地区 の 人 々 は

，

景観保全に 腐心 し て きた 。
「伝建地 区」 に な る前に あ る程度予想されて い た こ と とは い え，自ら

の 生活 の 場 に 数多くの 規制がある こ との 困難 さは 想像に 難 くな い
。 そ の た め

， 世界遺産登録に 向

けた 住民へ の 説明会が行わ れた時，荻町地区の 人 々 の 間か らは規制が 強 くな る こ とを心 配する声

が あ が っ た と い う。もち ろ ん そ の 際は ，世 界遺産へ の 登録 は 国内法規に よ っ て 守 られて い る もの

が対象で あ り，世界遺産 に な っ て も今まで 以上 に規制が厳し くな る こ と は な い と い う説明が な さ

れ た
。

し か し
， 実際は 違 っ た の で あ る 。

表 1　 「白川郷 」 に おけ る明文化 され た 規制

1976　白川村伝統的建造物群保存地区保存条例

19761 白川村荻町伝統的建造物群保イ∫：地 区保存計画

1980 荻町 か ら看板を失 くす る運動

1985

一

白川村荻町伝統的建造物群保存地 区景観保存基準　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　尸

1994 白川 村荻 町 伝統的建造物群保存地区保存計画　改訂

1999 自川村荻町伝統的建造物群保存地 区景観保存基準 改正

1999 景 観保存基準 に お け る ガ イ ドラ イ ン
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3．世界遺産登録 の 影 響一 規制強化の考察を中心に
一

　匪界遺産登録 の 影響 と して は ，や は り真 っ 先に 観光客 の 急増とそれ に 付随す る変化を あげる べ

きか もしれ な い
。 しか し

， 本節で は ， そ うした変化で は な く，登 録に と もなっ て 行われた 規制強

化 に つ い て 見て い く“1）
。 なぜな ら， こ の 規制強化 もまた 世界遺産登録後 の 荻町地 区の 人 々 の 生

活に 大 ぎな影響を与 えて い る もの の 一
つ で ある に もかかわ らず，〈景観の 「改善」〉 とい う名 目で

行わ れて い るた め か， こ れ ま で ほ とん ど問われて こ なか っ た か ら で ある 。

3．1．明文化され た規制内容の変化

　「伝建地 区 」 選定後 に 荻町地 区 に 課せ られ た 規制 に つ い て は 先述 し た （表 1）が
，

こ こ で は ，

それ が 匹界遺産登録に と もな っ て ど の よ うに 変化 し た の か を 見て い きた い
。

　表 1 に ある よ うに ，「白川郷」が世界遺産 の 暫定 リス トに 載っ た （1992年）後の 1994年に は，

世界遺産登録を 見越 して ，「白川村荻町伝統的建造物群保存地区保存計画」 が改訂 された 。
こ の

改訂の 最 も注 目すべ き点は ，「3．保存地区内にお ける建造物及 びそ の他の 物件の 保存整備計画」

の 「（4）建造物 の 移転，除却，新築，増築，改築」 の 項の 最後に ，「た だ し，か っ て あ っ た家屋

を科学的根拠に 基づ い て 復原す る も の 以外 は ，合掌造 り家屋に 似せ た もの を造る こ と は で きな

い 」 とい う文章が加筆 された こ とで ある 。
こ の よ うな 「伝統的様式を用 い て の 修景の 禁止」 は ，

「口本の 伝統的建造物群保存地 区 の 修景基準と し て は 初め て の 規定 で ，他 に 例がな い もの 」 （斎藤，

2001： 92）だ と い う“2）。こ の こ と は 今後重要な意味を持 っ て くる と思われ る 。そ の 理 巾に つ い

て は 3．5．で 言及する 。

　そ して ，世界遺産登 録後の 1999年 に は 「自川村荻町伝統的建造物群保存地区景観保存基準」

が改正 され ， 同時に 「景観保存基 準に お ける ガ イ ドラ イ ン 」 がつ くられた 。
「白川村荻町伝統的

建造物群保存地 区景観保存基準」 の改正 で は
， 伝統的建造物の 保存 ・修理に 関す る基準や伝統的

建造物以外の 建築物外観修景 の 基準が一
層厳密に な っ た 。 また，「景観保存基準に おける ガ イ ド

ラ イ ン 」 で は ， 住宅等 の 新築 ・増築 ・改築の 際の建築面積や，土地 の 形質 の 変更お よび駐車場の

造成に 関する ガ イ ドラ イ ン が定め られた 。 特に，右料駐車場 の 造成を食い IEめ る の が ，「景観保

存基準に おけ るガ イ ドラ イ ン 」作成の 目的だ っ た とい う。本稿 で は 個 々 の 条文を詳述す る こ とは

で きな い が， こ れ らの 規制が今ま で の もの 以上 に 細部 ま で 具体的に 規制す る 内容で あ る こ と は確

か で ある 。

　以 卜，明文化 され た 規制内容の変化を 見て ぎた が，規制強化 は こ れ らだけ に 止 ま らな い
。 以下

の 項で は
， まず ， 景観保全 の 促進と ともに 規制強化に も繋が っ て い る財団法人 世界遺産白川 郷合

掌造 り保存財団 （以下 「財団」）の 創設 と事業内容に つ い て概観す る 。 次に ，白川村教育委員会

予算 （1998年度）お よび 「財団」 の 1999年度 の調査 ・普及事業に よ っ て 行われた調査で ，そ の

結果が直接荻町地区の人 々 に報告され，反響が大きか っ た ＄例を紹介した い
。

3．2．「財団」の創設 と規制強化

　「則団 」 は，「自川村荻町伝統的建造物群保存地 区保存条例 （昭和 51年自川村条例第 15号）に

基づ き，匿界遺産に 登録 された 自川村荻町伝統的建造物群保存地区 （以 ド 「世界遺産集落」 とい
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う。） とそれ らを と りま く地域 の環境を保全す る とともに ，住民 の 生活環境を 向 トさせ る こ とに

よ り，匿界遺産集落 の 価値を永 く後世 に 継承 し，も っ て わが 国の 文化の 向上 と自川村 の 振興発展

に 寄 ケす る こ と 」 （財団法 人世界遺産 白川郷合掌造 り保存財 団　online ： gaiyou．　html）を 日的

に 1997年 に 設立 さ れ た
。 職 員は現在 4 人で

， 他に 白川村役場職員が兼任 して い る事務局長がい

る 。 また ，職員の 1 人は 文化財技師で あ る 。

　「財団 」 のキな事業 として は ， 世界遺産集落の 保存の た め の 修理事業，修景事業，地域活性化

事業，調 査 ・普及 事業，受託事業，文化財建造物修理 設計監理受託事業 （伝統的建造物修理 事業

設計監理 受託，現状変更申請書 の チ ェ ッ ク及び遺産地 区内修景指導受託） な どがあ げられ て い る

（財団法 人 匹界遺産 白川郷合掌造 り保存財 団　 online ： jigyou．　html ）。 これに よ っ て ，文化財保

護法 に 基づ い た 「伝建地区」 へ の 補助制度で は 対象とな らなか っ た修理 や修景に 対 して も助成金

が 出る よ うに な り，荻町地 区の 人 々 に，規制 に 則した形で の 修理
・修景を行 っ て もらい や す くな

っ た （規制 に 則 し た 形で し か 助成金 を 出さ な い た め ）。ま た ，特筆す べ きな の は，文化財建造物

修理設計監理受託事業と して ，文化財技師が中心 とな っ て ，「守る会」 委員会 に か け られ る 「現

状変更行為許可 申請書 」 を 「白川村荻 町伝統的建造物群保存地区景観保存基準」 に 照ら し合わ せ

て チ ェ ッ ク し，チ ェ ッ ク表を 申請書 に添付 して 「守 る会」委 員会に 提出 し て い る上 に ，文化財技

師 と他 の 職員の 2 名が 「守る会」委員会で の 審議の場 に も参加 して い る こ とで あ る 。 さ ら に ，地

域活性化事業 として ，「守る会」 の 活動 費も助成 し て い る 。 なぜ こ うした 「財団」 の 事業が重要

か とい うと，こ れ らに よ っ て ，「守 る会」 とい う荻町地区の 住民組織に よ っ て 行われ て ぎた，い

わ ば住民の 住民に よ る住民 の た め の 審議に外部 の 視角 一 しか も文化財 の 専門家 と い う視角一

が持ち込 まれる こ とに な っ た か らで あ る 。
こ の こ とが 「白川村荻町伝統的建造物群保存地区景観

保存基準」 を は じめ と し た 規制 の 遵守 に 発揮する効果は か な り大 ぎい もの と思わ れ る 。

3．3t 「白川村荻町伝統的建造物群保存地区の 景観評価に関す る調査 ・研究」 報告会

　白川村 と 「財 団」 に依頼 された前東京芸大教授 〔現筑波大学大学院人間総合科学研究科世界遺

産専攻 ・教授） の 斎藤英俊 と修十課程 の 学生だ っ た松井乃生 （現黒 田乃生，筑波大学大学院人間

総合科学研究科世界遺産専攻 ・助教授） らが行 っ た 「白川村荻町伝統的建造物群保存地区の 景観

評価 に 関す る調査 ・研究」 の 報告会は ，2000年 7 月 14 日 に 荻町多 目的集会施設 で 行われ た 。 彼

らの 報告 の 内容は ，以下 の よ うな もの だ っ た 。

　まず ，報告会の 前半で は ，松井が ，荻町 地 区 の 「景観 」 を構成す る要素を特定 し，そ れ らが

「価値 となる景観 要素 」 と 「価値を 阻害す る景観要素 」 の 二 つ に 分類で きる こ とを示 した （表 2）。

そ して ，荻町地 区内で撮影 したそれ ぞれ の 要素に 該当する もの の 写真を ス ラ イ ドで 見せ なが ら，

荻町地 区の 人 ・娩 こ 「価値 とな る 景観要素 」 を 守 り，「価値を阻害す る景観要素」 を 取 り除 くよ う

助言 した の で あ る 。 た とえば，r価値 とな る 景観要素」 とし て は
， 写真 1 の よ うな もの が紹介 さ

れた 。
こ れに は表 2 で い う 「建造物 」欄 の 「明快 で 多様な妻面」・「大 きな規模」・「急勾配の 切妻

造 り」・「茅葺 き屋根 の 質感」，
r植栽 」欄 の 「独立樹 ・家屋 に 添 うよ うに 」

・「イチ イ の 低 い 生瓶」

な ど の 要素が含まれ て い る と考え られ る 。 また，r価値を阻害す る景観要素」 と して は，写真 2，

3 の よ うな もの が示 され た 。 写 真 2 は，表 2 「そ の 他」 の 欄 の 「合掌を 真似 たデザ イ ン 」 に 該当

し，写真 3は ，「水路］ の 欄 の 「違和感の あ る 素材 」 に 該当す る 。 写真 3 の 「違和感」 は ，
一

見
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　　　　　　　 表 2　白 川村荻町伝統的建 造物群保存地区 の 価値 と な る景観要 素 ・価値 を阻 害

　　　　　　　　　　 する 景観要素

価値となる 景観要素 価値を阻害す る景観要素

建造物 川 と平行に群を な す
．
群 の 向きに 逆 ら う

明快 で 多様 な 妻面 妻面 を 隠す増築

大きな規模
マ　　7

異和感の ある 色 ・材料

一一一7
急勾配の 切妻造 り

茅 葺 き屋 根 の 質 感

附属建物 1

非合掌造り伝統的建造物

農地
　　　　　 一

小規模で 不 整形
、

1

休耕 田
　　　　　　　　　　　 巾一

ハ サ な ど季節の す が た 農地 の 埋 立 て

屋 敷地 十分 な 間隔を 保っ

．．．．．

建て づ ま り

2開放的

一．．「．一一

道路
・
舗装地　旧国道 （100 年 の 歴史〉 道路 の 拡 1隔

一
ト
．

村道 （江戸時代 の 形）
　　　　　　　　　　．．亡．由

昔は な か っ た舗装材

伝統的 な 石 敷き 新 しい 石敷 き

水 路 縦横無尽に 走 る 水路
　　　　 、．一

違和感 の あ る素材

人 り組 ん だ 流れ 水 面 を 隠 す

きれ い で 豊か な 水
　 广冖、1一「．」

池 牛活 に 密着 した 池 　　　　
1

コ ン ク リ
ー

トの 縁
三

庭園風

石 垣
一 ．

空石積み モ ル タ ル ロ地 の 石積み

…水平なラ イ ン の 重な り 大面積 の 石積み

植栽 独立樹 ・家屋に 添 うよ うに

　1　　一一内

大面積の 外来種草花

．」．．．
果樹 プ ラ ス チ ッ ク の コ ン テ ナ

イ チ イ の 低 い 生垣

そ の 他 雪 囲 い （伝 統 的 な 素材 ）

　　 ．一．」」一．一一

雪 囲 い （波 板 トタ ン な ど ）

洗濯物　 ■ 人 工 的な 曲線の デ ザ イ ン

　　　　　w． 「」皿ゴビゴー尸｛一

庄川
　　　　　 ヒ． 一．尸．

．全国メ
ー

カ
ーの 看板

山　　　　　　　　　 …大きす ぎる看板
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

雪 看板 の 林立
　　　　　　　　　　．．．一

靄 〔もや） 自動販売機な どの 光

多すぎる 車

合掌を 真似 た デザ イ ン

　　　　　　　　 注 　（松井，2000） よ り才津が 作成。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ■　　　■　　　　　　　　　　　る　　　　
わ か りに

’
くい と思わ れ る 。

コ ン ク リー
トと形 の そ ろ っ た 玉 石 とい う水路の 素材が，「伝統的な 」

　　　　　　　　　　 ■　　　　　　　　　　　■
空石積み の もの

一
不揃い の 石 の み で 積まれ た もの

一
と比 べ て ，違和感が ある と い う指摘 なの
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写真 1 （左 上 ）　 「価値 とな る 景観要素」 （表 2
　 参 照） が複 数 見 ら れ る と され る 景観

注 ：2005年 8 月 29 日に 才津が撮 影。

写 真 2 （右上 ）　 「価 値 を阻 害す る 景観 要素 」 （表

　2 ・「そ の 他」の 「合掌 を真似 た デ ザ イ ン 」

　 に相 当） とされ る もの

注 ：2003年 3 月 29 目に 才津 が撮 影。

写 真 3 （ド） 「価値 を阻害 する景観要素」 （表 2 ・

　「水路」 の 「違 和感の あ る 素材 」 に 相 当 ） と

　 され る もの

注 ：2005年 8 月 30 凵に 才津 が撮彰。

であ る 。

　報告会の 後半で は ，斎藤が，こ れ ま で荻町地区で 景観を よ り良 くする た め に 行われて きた修景

行為 の 問題点 一 「オ リ ジナ ル な部分」 と 「修景した部分 」 の 境界が曖昧で ，「文化財 お よ び世

界遺産 として の 価値」 が見えに くくな っ て い る こ とな ど
一

を，ヴ ェ
ニ ス 憲章 （正式名称 「記 念

建造物お よび遺跡の 保全 と修復の た め の 国際憲章」，1964）の条文 （特に 第 12条）と ドイ ツ の 歴

史的地 区に お ける修景 の 事例を引 き合 い に 出し なが ら説明した 。

　ヴ ェ ニ ス憲章　第 12条　　欠損部分の 補修ば，それが 全体と調和 して
一

休とな る よ うに 行わ

なければ ならない が，同時に ，オ リ ジ ナ ル な 部分 と区別で きる よ うに しrsけれ ばな ら な い
。

こ

れ は ， 修復が芸術的ま た は歴史的証跡を 誤 り伝 え る こ と の な い よ うに す るた め で ある 。

3．4，報告会の 意義

　こ の 報告会 の 意義を改め て 考えて み る と，それは何 と言 っ て も 「白川 郷」 の rfllti値」 を 具体的

か つ 厳密に 吟味 し て 見せ た と こ ろだ と い え る 。 換言す れば，rA 川郷 」 の 何を保存 し，何を 捨て

る べ きな の か を 明言 した とい うこ とで ある。「白川郷 」 で は ， こ れ ま で こ の よ うな こ とが試み ら

れ た こ と は な か っ た し，日本 の 他 の 「伝建地区 」 の 調査や民俗文化財な どの 調査で もおそ らく行

わ れ た こ と は な い の で は な い か と思わ れ る 。
こ の 背景に は ，荻町地 区 の 人 々 に 景観 の 「価値 」 を

啓蒙しよ うと い う意志の 存在が見受けられ る （13）
。 また ，

「伝建地区」 を分析す る際に
，

ヴ ェ ニ ス

憲章な どの グ P 一バ ル ス タ ン ダー ドを持ち込ん で い る と い う点 も重要だ と思われ る 。
「白川郷」

が単な る 「伝建地 区」 の
一

つ の 地区 で はな く世界遺産で あるがゆえに
，

こ の よ うな分析が 有効か

つ 必然で あ るか の よ うな印象を与え て い る と感 じられ た 。
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　実際，こ の 報告は 荻町地区 の 人 々 に 少なか らぬ衝撃を 与．え た よ うで あ る 。 と りわけ，「合掌を

真似た デザ イ ン 」 の 建築物をは じ め として ，こ れ ま で 修景行為 と し て 行 っ て きた もの が 「価値を

阻害す る景観要素」 と し て 次 々 と槍土 に あが っ た こ とに 対す る 反響が大 きか っ た と思われ る。す

なわ ち， こ れ ま で 〈景観 の 「改善」〉と し て 積み 上 げ て きた 行為が，〈景観 の 「悪化 」〉 に 繋が っ

て い る と指摘され た こ とに ，荻町地 区の 人 々 は 驚き， 戸惑 い ，そ して 怒 りを示 した の で あ る 。 次

項で は
， そ の 声を い くつ か 拾 っ て 紹介 した い

。

3．5．当惑する人 々

　資料 1 は ，報告会の 質疑応答 の 時間に 出た 住民か ら の 質問や 意見な どを書 き出した もの で あ

る
〔14＞。

　 A さん，B さ ん の 意見お よび質問は ，これ ま で 修景 と し て 行 っ て きた 「合掌造 り」 に 似 せ た建

築物 “PT ．作物 （例えば，写真 2 の よ うな もの ）が 「価値を阻害する 景観要素」 とされ，　 rr合掌造

り』 と は違 うデザ イ ン で，周 囲 と調和の とれた もの にすべ きだ 」 と言わ れ た こ と に 関す る もの で

ある
。 参考ま で に

， それ ぞれ に 対する 斎藤の 回答 も併記 した 。
こ こ で の 回答で ，斎藤が 「合掌を

真似た デ ザ イ ン 」 の もの を つ くっ て は い けな い 理 由を ， 真似た もの を つ くる と 「ホ ン モ ノ 」 や

「オ リ ジ ナ ル 」が 目立た な くな るか らだ と述 べ て い るが ，こ れ は報告会の 中で 斎藤が ヴ ェ
ニ ス 憲

章等を用 い て 説明 した こ との 繰 り返 しで あ る 。 そ し て こ れ が，先 述 し た 1994年に 行われた 「白

川村荻町伝統的建造物群保存地区保存計画」 の改訂で ，「ただ し，か っ て あ っ た家屋を科学的根

拠 に 基づ い て 復原する もの 以外は，合掌造 り家屋 に似せ た もの を造る こ と は で きな い 」 とい う文

章が加筆 され た理 由 の
一

つ だ と考え られ る Cl5）。し か し，こ こ で の A さ ん ，　 B さ ん を は じ め とす

る荻町地 区の 人 々 の 反応か ら，先 の 「白川村荻町伝統的建造物群保存地 区保存計画 」 の改訂内容

が，荻町地区 の 人 々 の 閻で 周知 され て い な い こ とがわ か る 。それは すなわ ち ，こ の 改訂が荻町地

区 の 大部分の 人 の 了解な し に 行わ れた こ と を意味す る 。 た だ，そ うで は あ っ て も，す で に 明文化

された もの で あ るた め ，今後 は こ れが従 うべ き基準とな っ て い く こ とが 予想 さ れ る
。

　C さ ん の 発言 は ，「伝建審」q5〕の よ うな い わ ゆる 行政側 の
．一貫性 の な さ

一 ある い は実質的な

発言力お よ び 指導力の 欠如 （17）一 と世界遺産後の 変化を指摘 して い て 非常に 興味深 い
。 なお，

「聡 明な 『伝建審』委員 さん 」 とは斎藤の こ とで ある。

　D さ ん の もの は，こ の 報告会終 了後，私個人 に 話 して くれた 言葉で あ る 。 こ の 言葉の 背景に は ，

斎藤 ・松井の 発表時間 （1時間半程度）に 対 し て 質疑応答 の 時間 （30分弱）が短 く，ほ と ん ど の

人が発言で きなか っ た とい うこ と がある。また，D さ ん が 臼宅前で 使用 して い る周囲 を コ ン ク リ

ー
トで 固め た水路が r価値を阻害する 景観要素 」 と し て ス ラ イ ドで紹介 された こ とも無関係で は

な い と考 え られる 。し か し，それゆえに ， こ の 発言 に は 当事者 と して の 率直な思い が反映 され て

い て ，胸を打つ
。

資料 1　調査報告会における荻町地区 の 人 々 の 声

A ：住ん で い る人間 と して い わ せ て い た だければ，何で も合掌はだめだ とい うこ とで すが，

　単 に 合掌を まね て つ く っ た ん じ ゃ な い と思 う。 雪下 ろ し が で きな い とか い う。 それ で もダ

　 メ で し ょ うか 。
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斎藤 ： 放水銃 の デザ イ ン （写真 2） は まね て る し，雪下 ろ しな ら他の デザ イ ン で もい い 。 合

　掌に した らい い と安易に 思える 。 他が全部合掌チ ヅ ク に なっ た ら，ホ ン モ ノ が 目立た な く

　な る 。 本当に こ こ の 特色は何か と考える と，な る べ く似た デザ イ ン を避けた方が い い
。

B ； 真似 る と調和す る は違 うん で すか 。

斎藤 ：安易に 調和す る に は 真似た 方が い い ん で す 。
で も，

オ リ ジ ナ ル を 見せ る 。 （こ れ が）

　難 しい
。

C ： 初め て 聡明な 「伝建審 」委員さ ん の 話を 聞い た ん で すが ， 個人で 考える とス トレ ス がた

　ま る生活に な っ てお るん です よ 。 昭和 50年に 「伝建審」が で ぎて ，20何年で きた公共物

　も悪玉 と し て あが っ て きて い る 。 な ん で 当初 ア ドヴ ァ ィ ス し て もらえ なか っ た もんか な 。

　世界遺産を守 っ て い くに は ，ち ょ っ とや そ っ との 頭，技術で は だ め だ な。世界遺産に な っ

　て も何ら変わ りませ ん とい われて ぎた 。
で も今指摘 され て ，今まで は何だ っ た の か 。 今口

　こ の 場は大切に しなければな らな い け ど，ど うして 世界遺産に な る前に や っ て くれな か っ

　た の か 。

Dl こ れ だ か ら白川村 は だ め
。

み ん なが い い た い こ と 今な ら こ こ （胸を 手 の ひ ら で 叩 く仕

　草） に 溜ま っ て い る か ら， こ の 後
一

席設ければ み ん ない うの に 。 後 目また 改め て 集め て も

　また何 もい わ ない か ら結局何 も変わらない
。

これだか ら白川村はだめ な んよ 。

　先生たち は こ こ は雪が降る っ て わ か っ て るんや ろ うか 、

　私た ち は 原住民な ん よ 。

　以上，報告会の 際 に 聞 く こ とが で きた荻町地 区の人 々 の声を 見て きた が， こ れ らか らは ，荻町

地 区 の 人 々 が報告 の 内容 に 対 し て 抱 い た 生活者 と し て の 戸惑 い や憤 りを 感じ取 る こ とが で きる 。

　よ っ て ，斎藤 ・松井に よ る 本報告に 荻町地 区の 人 々 す べ て が納得し た と は 到 底思え な い し，逆

に これを 契機に 吹 き出し た か に 見える不 満が そ の 後解消され た わ け で もな い
。

つ ま り，D さ ん の

「結局何 も変わ らな い 」 とい う指摘通 りの 結果に 終わ っ た とい え る 。 しか し，本研究に 基づ い て

作成 された報告書 （松井 ・山田，2001）は ，その 後 「守る会」 委員会に おけ る 「現状変更行為許

可申請」 の 審議の際に
， 参考文献 として 用 い られ るよ うに な っ た 。 そ うい う意味で は ，変わ る に

は変わ っ たが，それ は おそ ら く D さんが 望ん で い た の とは 違 う方向へ の 変化だ っ た とい えるだ

ろ う。

4．お わ りに

4，1．景観保全の 「仕切 り直 し」

　世界遺産 に な っ て 「白川 郷」 は変わ っ た と多くの 人が い う。 そ の 際 ， 本稿の 冒頭 で 述べ た よ う

に ，〈景観の 「悪化 」〉 とい う側面が強調 されがち で ある 。 そ して ，い か に し て それを防 ぐか が緊
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急課題 の よ うな捉え方が される。し か し，それ とセ ッ トで 語られ て い る か の よ うに 聞 こ え る く景

観の 「改善」〉の た め の 方策は，「防ぐ」 とい う レ ベ ル で も，世界遺産に なる直前に 戻す と い うの

で もな い こ とが ま まある 。 〈景観 の 「改善」〉に は ，もっ とず っ と以前の 姿に 近づ くよ うに しなけ

れ ばな らな い らし い
。 か くして 世界遺産に 登録 される前か らあ っ た もの も，〈景観の 「悪化」〉を

招 い た もの と し て 槍玉 に あげ られ る よ うな事態が 生じ て い る 。
こ の よ うに して 要求されて い る の

は ，い わ ば荻町地区 の 保存方法 の 「仕 切 り直 し 」 で ある 。そ し て ，実際に それ を受け て ，〈景観

の 「改善 」〉の た め に ，電線の 地 下埋 設や ，舗装道路 の ア ス フ ァ ル トの 色を土 の 道 に 近づけ よ う

と し た りす る
．
試み な どがか な りの 費用を か け て 行わ れ て い る　（才津 ，

2003a）。

　つ ま り， 世界遺産登録後の 「白川郷」 の 景観は ，「悪化 」 の 方向に しろ，「改善」 の 方向に し ろ ，

両方が相俟 っ て 誠に ドラ ス テ ィ ッ クな変貌を遂げて い る の で ある。た だ
，

い ずれに し て も重要な

の は ，両者が 「白川郷」 に暮 らす人 々 の 生活 と密接に 関係して い る とい うこ とだ と思われる。し

か し，〈景観 の 「悪化」〉を憂 い ，〈景観の 「改善 」〉を訴える 「専門家」 の よ うな人 々 がそ こ を等

閑視 し て い る こ と は，本稿で 見て きた とお りで あ る （18〕
。

4，2．景観保全の ゆ くえ一 生活者視点め回復に 向け て
一

　「白川郷」 の 人 々 は ，強め られて い く規制 と 自らの 生活上 の 利便性な ど との 間で 折 り合 い を つ

けなが ら，世界遺産保全に 努め て い る 。 そ し て ，規制 の 目を か い くぐりなが ら，実践 の 中で
一

つ

一つ 判断 し て 「現状変更行為」 を 行 っ て い る 。 ただ し，そ ん な 中で も，荻町地区 の 人 々 の 裁量 に

残 され て い る部分 はある 。
r現状変更行為許可 申請」 の 審議 の 実質的な決定権 は ，未だ に住民組

織 で ある 「守る会」委員会に ある か らだ 。 もち ろ ん ，本稿で 見 て きた よ うな ， 世界遺産登録後の

規制強化 の 流れ か ら ， 荻町地 区 の 人 々 が そ の 「主体性 」 を発揮す る度合い は 狭 ま っ て い る 。 約

30 年前 に 自ら 「合掌造 り」 を保存し て 「食べ て い くため に 」 活用 しよ うと決め た際に 彼らが有

し て い た で あろ う 「主体性」 と，現在 の それに は格段 の 差があ る こ とは 誰の 目に も明 らか だ と思

われ る 。 ただ ，そ れ は まだ残され て い る の で ある 。

　それ に ，荻町地 区で は ，近隣組織で ある組が い ま も っ て 十分に 機能 して い る 。
「守 る会」 が現

在の よ うな形 で 存続 して い る の も，組が 攴え て い る か らだ とい え る。そ し て ， こ の 組 の 存在に よ

っ て
， 組 の 上 部組織で あ る荻町地 区とい うま とま りも，強固な もの とな っ て い る。ち なみ に ，荻

町地 区で は ，毎年 12月末 に 大寄合 とい う地 区内の 全世帯が 参加 し な けれ ばな らな い 話 し合 い が

行われ る の だが ， 2002年 の 大寄合で は ，次の よ うな話が 出たそ うで ある 。

　現 「守 る 会」 会長が 「荻町地 区は もう世界遺産を守 らなければ ならな い よ うに 決ま っ て い る 」

と発言した とこ ろ ， あ る人が こ う反論 した とい う。
「み ん なが幸せ に 生 きて い けるな ら，r合掌造

り』 なん て な くな っ て もええ と思 っ とる ん や。観光客 もこ ん で もええ 。 」

　 こ の 言葉は 字義通 りに 受け止 め る べ き もの で は な い だ ろ う。
「合掌造 り」 も観光客 も，今の 荻

町地 区に と っ て 必 要不 卩亅次 な こ とは ，荻町地区の 誰 もがわ か っ て い る こ とだか らで ある。よ っ て ，

こ の 発言は ，現状 へ の 異議申し立 て だ と考えた 方が い い と思われ る。そし て ，私は こ の発言 に
一

筋の 光明 の よ うな もの を 見た 思 い が し た。 こ の異議申 し立 て は，「伝建地区」 で あろ うと，世界

遺産で あろ うと，そ れを守 る か 守 らな い か ，ある い は ど う守 っ て い くの かを 決め る の は，他で も

な い ，荻町地区に 暮 らす 自分た ち 自身な の だ と い うこ との 再確認 と し て も受け取る こ とがで きる
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か らで あ る 。 また ，こ の よ うな 発百 が あ っ た こ とを私に教 え て くれた 方は，荻町地 区の 多 くの 人

が ，世界遺産登録後 ， 住民間の 軋轢が 広が っ て い る こ とに 懸念を抱い て い ると い う文脈の 中で こ

れを話して い た 。
つ ま り，こ の 発言が示 して い る の は，地域社会に は 「自浄作用」 の よ うな もの

が ある とい うこ と で は ない だろ うか 。すなわ ち，行き過 ぎた 「文化遺産」保全に も，観光地化に

も，また それ らに よ っ て 崩壊 しそ うな人間関係 に も，自らブ レ
ー

キを かけ る こ とが で きる とい う

こ とを示 し て い る と思われ る の で ある 〔19）。ただ ，現段階で は ，こ の よ うな発 言は た また ま表出

した もの に す ぎず， こ の 自浄作用が何らか の 具体的な動きを 見せ て い る わ け で は な い
。 よ っ て ，

こ の よ うな 動きへ の 萌芽を 見逃 さ な い よ う注意 しつ つ
， 今後 も調査を 続けて い きた い

。

　生活を犠牲に した．上で の 「文化遺産 」 の 保全 と 「文化遺産」 の 保全を な い が しろ に した上 で の

観光地化 の 二 つ の 極を 白と黒に 例 える と し た ら，荻町地区の 人 々 は
，

み ん な グ レ ーゾー
ン に立 っ

て い る とい える 。 おそ ら く誰 もがどち らか の 極 に 振れす ぎる こ とを よ しとは し て い な い
。 しか し，

．「世界遣産」 とい う大きな波は ，その振れ幅を増大 させ ，これ ま で の 均衡 を危 うくさ せ て い る。

世界遺産登録後の 変化で 最も深刻な の は，実は こ の 「均衡の 崩壊の 危機」 で は な い だ ろ うか 。 生

活者の 視点を 欠い た方策で は ，お そ ら くそれ を乗り切 る こ とは で きな い だ ろ う。

注

（1）　 こ こ で ，文化財／文化遺産 の 観光資源 と して の 活用 に 関す る 本稿 の 位置づ け に つ い て ，先 行研 究 を

紹介 しな が ら 言及 して お きた い 。従来，文化財／文化遺産 の 観光資源 と して の 活用 は，文化財／文化遺

産 の 「価値」 を 失わ せ て し ま う可 能性 が あ る もの と して 捉 え られ が ち だ っ た 。そ れ が，．民俗学で は こ こ

10年 ほ ど の 間 に ，民俗文化財で あ る 民 俗芸能 を 中心 に そ の 問 い 直 し が 行わ れ て きて い る （橋本裕之 ，

1996 ；2000；俵木，1997）。す な わ ち，文化財 と して の 保存か ，観光資源 と し て の 活用か と い う二 項対

　立 で 見 る の で は な く，文化財化 と同 様，観光資源化 も 「民俗 （芸能）」 を 取 り 巻 く社会的文脈 と し て 提

　え，当事者 の 実践を Il 心 に 考察す る こ と の 必要性が 説か れ て きた の で あ る。ま た ，それ と同時 に，文化

則保護制度その もの の 政治性や 歴史性を明 ら か に す る よ うな研究 も蓄積 され て きて い る （岩木，1998 ；

　菊地，2001）。 私 自身は こ の 双 方を 視野 に 入 れた 研究を行 っ て お り （才津，1997；2001），本稿 もま た そ

　の よ うな 研究 の
一
環で あ る 。

　　さ らに ，民俗学や 文化 人類学 に お い て は，文化財／文化遺産 に 限 らず，長 ら く否定 的 に 捉 え られ て き

　た 「民俗 」 や 「文化 」 の 観光資源 と して の 活用 や．観光と い う場 に お い て 再構成 され る 「民俗 」や 「文

化 」 に 積極 的 な 意味を 見 出 す研究 成 果 も増 え て きた （橋木和也，1999 ；川森，2001 ；森 田 ，
1997 ；太 出 ，

1998 ； 山下，1999）。それ に 対 して は ，観光 と い う限定 さ れた 場 に お い て 見出された 「現地 の 人 々 の 主

体性 」 を 肯定 的 に 捉え すぎ る きら い が あ る と い う批判 もあ る （足立
，
2004a ；2004b）。 確か に ，観光 は

地 域社会 に お い て 見受けられ る現象の
一

部で あ り，そ こ の み に 着 H し，過大評価す る こ とに は 慎重 で あ

　るべ きか もし れな い 。た だ ， 今や 広汎に 見受け られ る観光 とい う現象を 排除 し，本質1 義的な 「民俗」

や 「文化 」 の 継承の み を研 究 し よ う と して き た 姿勢 へ の 反 省か ら こ の よ うな研 究 が 出 て ぎた とい うこ と

　は お さ え て お く必 要が あ る と思 わ れ る 。

　　
一
方．都市 言1画 や 近年 の 文化政 策 な どで は ，こ うし た 「民俗 」 や 「文化 」 の 観光資源 と して の 活用 を

推進 して お り，「民俗 」 や 「文化 」 の 保存 と観光資源 と し て の 活用 の 「持続可 能な 」 形を 模索す る よ う

　な論調 が 見受けられ る。こ れは
・
見，先述 した 近年の 民俗学 や 文化人類学の 観光研究と近い 位置に ある

　と思わ れ る か もし れ な い 。し か し，民俗学や 文化人類学 は ，あ くま で も当事者の 実践 に 汁 目 して い る の

で あ り， 当事者 の 意向や実践を等閑視 しがち な計画や 政策とは 線 を 画すもの で あ る 。 な お，こ うし た

民俗学や 文化人類学の 立場 を 端的 に 表現 して い る もの と して ，篠 原徹の 次 の 文 章 を 紹 介 し て お きた い 。
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　人 類 学 的 調 査 や 民 俗学的 調 査 は 基 本 的 に ど こ で も1司じで す が，調 査 し て い る 相 手 の 文化 や 歴 史 の み な

らずそ こ に 暮らす人 び とを尊敬しなが ら研究 し て い るの で あり，そ の 意味 で は そ こに 生きる 人び とが た

とえ 景観を破壊 し よ うが，そ うす る に は そ うな る理 由が 存在 し て い る と思 っ て い ます。我 々 の よ うに 裕

福な 社会 で 牛きて い る わ け で は な い 社会は 実に 多い の で すが，と りあえず は 相手方 の 「生きる 方法 」 を

真剣 に受け IRめ る こ とを 基本的 に 調査 して ぎま した 。 （篠原，2006：57）

（2＞　 「白川村伝統的建造物醍保存地 区保存条例 」 に よれ ば，「現状変更行為」 とは，次の よ うな もの を い

　う。  建築物その 他 の 工 作物 （以下 「建築物等 」 とい う。） の 新築 増築，改築，移転 乂 は 除去 。  建

築物等 の 修繕，模様替 え 乂 は 色彩 の 変更 で ，そ の 外観を 著 し く変更す る こ と とな るもの。  宅地 の 造成

その 他 の 土地の 形質 の 変史 。   木竹 の 伐採 。   土石類の 採取 。   水面の 埋立て 又 は 干 拓。

（3＞ 環境社会学 に お い て も，「歴 史的 環境 」 と し て の 景観保全 お よび 伝統文化の 継承 に 関す る 多 くの 研 究

成果が あ る （足 立，2004a；2004c；片桐編，2000；野 田，1996；2001 ；堀 川，2001；鳥越，2004な ど）。

生 活者 の 視点に 立 っ た 研究 も多 く，その 点に 民俗学 との 親和性 が 見受け られ る た め ，こ の よ うな 問題意

識 を 共有 で きる もの と思わ れ る。ま た ，「歴 史的環境 」 を 広 く捉 え る 立 場　 　す な わ ち ，「長期に わ た っ

て 継承 さ れて きた す べ て の もの を ， 歴史的環境 と呼ぶ こ とに し よ う」 （片桐，2000 ：4） とい うよ うな立

場 一 に 立 つ な ら，民 俗学が 研 究対象 と して き た もの の ほ と ん ど が 「歴 史的環境 」 と い う こ と に な る。

そ 5考 ft．る と，「民 俗 」 の 継承 の 在 り方に つ い て そ れ な りの 蓄積があ る民 俗学が 「歴史的環境 」 の 社会

学 の 議論 の 発展 に 寄与す る部分も少 な くな い と思 わ れ る 。

（4） 本稿で は ，日本の 文化財保護制度で い う文化財もユ ネ ス コ の 世界遺産条約で い う文化遺産 も含む も

　の と し て 「文化遺産 」 とい う表記 を用 い る 。 ま た，文化財や 文化遺t￥一とい う言葉は，そ の 定義か ら言 え

ば，制度に よ っ て 選ばれ て い る か 否 か に か か わ らず，あ ら ゆ る もの が潜在的 な そ れ で あ る とい うこ とに

な る。し か し，本稿 で は 便宜 上 ，文化財保護法 に よ っ て 選 ば れた り，匹界遺産条約 に よ っ て 登録 され て

い る もの を 「文化遺産」 と呼 ぶ こ とに す る
。

（5） 「合掌造 り」 の 減少か ら 「守 る会 」 の 創設を経 て 国の 重要伝統的建造物群保存地区 に 選定され る まで

　の 詳し い 経緯と，1司時期の 白川村お よ び荻町地区の 観光地化の 動きに つ い て は，（才津，2003a；2004）

　を 参照 し て い た だ ぎた い 。

（6） 「合掌造り」 の 保存と白川村の 観光地 化に 関心 が高い 野谷平盛さ ん （荻町地 区出身）が 1963年か ら

　1971年 ま で 2期連続 で 村長を 務 め て お り，観光地 化を 村政 の
一

つ の 柱 に し よ う と し て い た （白川 村史

編 さ ん委員会，1998）。

（7）　 「白 川郷荻町集落の 自然環境を 守 る 会会則 」 （1988 改訂版 ） に よれ ば，現 在 の 「守 る 会 」 委員の 構成

　は ，地区選出村議会議員 （全 員），組代表 〔各 工名），地区婦人会代表 （2 名），地 区青年会代表 （1 名），

地区内営業団体 （宿泊業，食堂業， 1産 品販売業，一
般小売業）か ら推薦された もの （各 1 名），その

　他会長 が推薦す る もの （若干 名） で あ る 。
こ の 中か ら，会 長 （1名），副会長 （1名），事務局長 （1 名）

　を 互 選す る。さ ら に ，会長が委員の 中か ら 部長 （4名） を任命 し，委員会 の 承認 を 得る 。

（8） 他 に は 「合掌造 り」 の 観光利用 （特 に 民宿 と し て の 利用 を 推奨） や カ ラ
ートタ ン 屋 根 の 塗 り替 え が

初期 の 事業 と し て あげられ て い た。後者は 修景行為の 先駆け と もい え る もの で あ る。なお，「合掌造り」

　が民 宿 と して 活用 されて い っ た 経緯 と民宿 に お ける 女性 の 労働 に 関 し て は （才津，2004） に 詳述し た の

　で ，参 照 して い た だ きた い 。

（9） 「守 る会」 委員会 に お け る審議過程 の 詳細 に つ い て は （才津，20G3a）で 紹介 し た の で ，そ ち ら を参

　照 され た い 。

（10） 「保全 」 と い うよ り再創造な の だ が，こ れ が多 くの 地域 で 「保全 」 と呼ば れ て い る 行為 の 実態なの

　で は な い だ ろ うか。

（11） 観 光客 の 急増 とそ の 影響 に 関 し て は ，（才津，2003b） で も簡単 に ま とめ て あ る の で ，そ ち らも参
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　照 して い た だきた い 。

（12） た だ し，「白川村荻町伝統的建造物群保存地 区保存言【画 」 に こ の よ うな 規定 を 加 筆 した の は，斎藤

　本 人 で あ る と聞い た 。

（13）　 （松井
・山 田，2001） で は，「今後 の 方策と事業展開」 とい う章で，住民 へ の 「景観の 価値の 啓蒙」

　の 必 要性が 説 か れ て い る 。

（14） 資料 1の 発 自 は すべ て ，録音 した もの で は なく，才
．
津 の メ モ に よ る。よ っ て ，一

字
一

句違 わ な い 発

　言そ の もの で は な い こ とを お 断 りして お きた い
。

（15）　も っ とい え ば，こ れ は 「文化遺産 」 の 「オ
ー

セ ン テ ィ シ テ ィ （真実性 ）」 の 問 題だ とい え る 。
こ の

　「白川 郷」 に お け る 「オ ーセ ン テ ィ シ テ ィ 」 の 問題 は，稿を改め て論じた い 。

〔16）　 「伝建審」 とは ，正 式名称を 「白川 村 伝統 的 建造物群保存地 区保存審議会 」 とい い ，「守 る 会 」 委員

　会で 判断保留 とな っ た案件が こ の 会議に か け られ る。た だ，そ の 数は ご くわずか で あ る。ま た，会議の

開催 （年 2 回）を待 っ て い る問 に ，審議す る は ず の 「現状変史行為 」 がす で に 完 r して い る こ と もあ り，

　「現状変更行為 」 の 審議 に 関 して は，現在 の と こ ろ あま り有効 に 機能 し て い な い よ うで あ る。「自川村伝

　統的建造物群保存条例 」 に よ る と，「伝建審 」 の 委員は 「学識経験者，関係行政機関 の職員，関係地域

　を 代表す る 者等の うち か ら教 育委員会が委嘱す る 」 こ とに な っ て い る。定数は 15人以 内，任期 は 2 年

　で あ る。2005年現在 は ，学識経験者 （村外 の 大学教授）2 名，白川 村内の 住民代表者 4 名，荻町区長，

　「守 る 会 」代表 3名の 計 10 名で あ る。

（17） た だ し，（才
．
津，2eo3a） で 論 じ た 通 り，「現状変更行為許可 中請 」 に 関す る 主 導権 は 当初 か ら 「守

　る 会 」 が有 し て い る し，そ の 「守 る 会 」 に も
一

貫 した 基準があ っ た わけで は ない 。よ っ て ，「伝建審」

　に そ れ を 求 め る の は 酷 だ と思 わ れ る。も っ と も，C さ ん と し て も，斎藤 へ の 皮 肉 と して 語 っ た に す ぎな

　い の か も しれ な い が。

（18） 黒 田 （松井）乃生 は，そ の 後 も 「白川 郷 」 の 「文化 的 景観 の 保 全 」 に 関す る 研 究 成果 を 発表 し て い

　る が，そ の 内容は ，調査報告会の 内容 と同様，従来の 「白川 郷」 に お け る 景観保全の 在り方を 批判 し，

　その 「仕切 り直 し 」 を 迫 る もの で あ る。例 え ば，それ は 次の よ うな もの で あ る 。

　荻町 は 観光地 と して 大き く変化 した と同時 に 「合掌造 りの 建物 」 を差別化す る こ とで ，他 の 文化的景

観を構成 し て い る要素 と 合掌造 りの 建物 と の 関係 を 破壊 し て し ま っ た と もい え る 。 合掌造 りの 建物は

「観光 」 と い う側面か ら 今度は 新 た に ，観光に 必 要な駐車場などの 要素 と関係を結 び は じめ た。そ し て ，

まな ざ しの 向か わ な い 他の 要素に 関して は そ の 関係は 断 ち 切 られ た ま まで あ り，田，畑，森林，川 な ど

の か つ て の 「生きた 景観 」 の 証は 急速 に そ の 本来的な 意味お よ び存在を 失 っ て い る。保全 が もた ら した

もの は ，観光業を 成立 させ る た め の 「景観 」，観光資源 と して の 「景観 」 の 生 成で あ る と もい え る。（黒

田 ，　2003　： 120
−121）

1

　　要す る に
， 黒 田 は 「白川郷」 の 観光地化 に よ る 景観破壊 を 嘆 い て お り，そ の 要因を 「合掌造 り」 重視

　で 彳Jわ れて きた こ れ まで の 景観保全 の 在 り方 に み て い る わ けで あ る。そ して ，こ の 破壊を 食い 止 め る た

　め に は，田 や畑，森林，川なども含め た，広範開に 及ぶ 保全策が必要だ とい う。
っ ま りそ れ は，さ らな

　る規制 の 網を 住民 生活に か け る こ とを 意昧して い る 。 そ れ に して も，そ もそ もな ぜ 「合 掌造 り」 が 田 畑
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ

や森林な どだけに 囲 まれた 景観 こ そ が 「牛きた景観」 で あ り，観光に 必要 な もの も含まれ た 景観 は そ う
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 コ　　　ロ
　で は な い の か ，理 解 に 苦 しむ 見 解で あ る。そ して ，こ こ で もや は り，現在を 「生 ぎる 人 々 」 へ の 視点が

　欠如 して い る よ うに 思わ れ る。

（19） 足立 （足立，2004c）がい う郡上 踊 りで 見受けられ る 「ノ ス タ ル ジ ッ ク ・セ ル フ 」 の よ うな もの も，

地域社会の 自浄作用 の
一．・

つ の 現れだ と私 は 考 え る。
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  Conservation  of  World  Heritage  and  Residents' Lifestyles :

                      A  Case  Study  of  Shirahawago

                              SAITSU  Yumiko

                         Fukuoka  Institute of  Technology

              3-30-1 Wajiro-higashL  Higashi-ku, Fukuoka,  811-0295, Japan

    Recently, several  local communities  have  made  attempts  to be inscribed on

UNESCO's  World  Heritage List. It seems  that they consider  inseription on  the list as  a

decisive success  in community  promotion,  However, the consequences  of  inscription on

the World Heritage List are  not  always  beneficial. I illustrate this point  by a  case  study

of  
"Shirakawago,

 
"

 whi ¢ h is one  of  the World  Cultural Heritage  sites of  Japan, Critically,
it has been pointed  out  that the landscape of  this area,  which  is the basis of  its Cultural
Heritage status,  has been changing  in recent  years,

   The  expression  
"change"

 is often  used  to mean  
"deterioration"

 due to a  rapid  increase
in tourism,  However,  the changes  that have  taken  place  in Shirakawago  cannot  be re-

garded  as  only  deterioration in the landscape, Since, the changes  in Shirakawago have al-
so  taken place  in the name  of  

"Shnkei,"

 which  means  an  improvement  project. In other
words,  both  

"deterioration"

 and  
"improvement"

 have  arisen  in Shirakawago after  in-
scription  on  the World  Heritage List. In fact, it depends on  one's  point  of  view  as  to
whether  each  change  is regarded  as  

"deterioration"

 or  
"improvement",

 because there are
no  obje ¢ tive criteria  for determining  the suitability  ef  such  changes.  Therefore, who

judges the suitability  of  change  inevitably becomes a  problem.  Moreover, there is also

the important issue ef  the tendency  to disregard the residents'  point of  view,  though  any

changes  (whether 
"deterioration"

 or  
"improvement")

 affect  residents'  lifestyles.

   In this paper,  Iattempt  to bring the residents'  point  of  view  to the foreground, and

show  how  overlooking  their concerns  can  cause  a  kind of  distortion within  the conserva-

tion of  landscapes, considering  the conflict  between the two  protagonists : residents  and
ttt)  t
 specialists  . Furthermore, this paper  examines  the reinforcement  of  regulations  for 

"im-

prevements"  to the landscape after  iRscription on  the World  Heritage List, which  have

not  received  much  attention  thus far.

Kbywords  : 
"Shirakawago",

 
"Gassho-zukuri"

 (traditional houses in the Gassho  styte),  land-

         scapes,  
"Shakei"

 (an improvementprojeet), residents'Zifestyles  
'

                                          '                                                         '
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