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伝統の消費

京都市 に お け る町家保全 と都市再 生を め ぐっ て
一

野 田 浩 資

（京都府立 大学）

　「京都 」 は 1994年に 肚界文化遺産 に 登録さ れ た 。 本稿 は，1990年代後半以降の 京都市 の 景観問

題，歴 史的 環境保全 の 軌跡を，「伝統 の 消費」 とい う観点 か ら論 じ る 試み で あ る。具体的 に は ，「町

家保全 」 と 「まち なか 観光 」 の 動 きを 追跡す る こ と とな る 。 前稿 （野 田，2000） で は，主 に 1990

年代半ば ま で を 扱 い ，〈京都 ら し さ 〉 を 求め る 「外か ら の まな ざ し／ 内 か ら の ま な ざ しの 交錯 」 が ，

都市計画 と景観保全 に 制度化された こ とを指摘 し た。本稿で は ，歴史都市
・
京都 を と りあげる こ と

に よ っ て ，世界遺産とい う 「外か らの ま な ざし 」 に よ っ て
，

「古都 と い う名称 の テ
ー

マ パ ー
ク化 」

が 進彳fしつ つ あ る とい う，悲観的な 診断 を もと に ，グ ロ
ーバ ル 化の 進む現代社会 に お い て 「外 か ら

の まな ざ し」 「グ ロ
ーバ ル な まな ざ し 」 に 抗 した 「都市再生 」 の あ り方に つ い て 考 えて み た い

。

キーワード ： 景観 歴史的環境 観光 の まなざし，テ
ー

マ パー
ク化，創造的都市

1．は じめ に ： 京都 へ の まなざ し

　国文学者で あ り歌人で あ っ た大塚五朗に よる r随筆京都風土記』 （昭和 17年）か らの引川 で始

め よ う。 大塚は京都出身で は な い 。信州で 育ち，早稲 田大学を卒業後，京都に 移 り住み ，戦前の

観光化以前の 京都を称揚す る 随筆を残 し て い る 。
こ の 引用 に は 京都に 注がれ る 「外か ら の まな ざ

し」 の 典型的な特徴が あらわ れて い る。

　京都は い ふ ま で もな く，大阪の や うな工業都市 で もな く，神戸 の や うな商業都市 で もな い
，

一
ヶ の 遊覧都市で あつ て み れば ， 奮 （ふ る）ければ奮い 程 よい わ けで ，まあ考 へ て もみ て 下

さ い ，r 十三 間堂 が鐵筋 コ ン ク リ
ー

トで 作 り直され た と した ら，京都に 落ち る御賽銭 の 何パ

ーセ ン トか は 減 じ よ うとい ふ もの で す。

　で すか ら遊覧都市ら し く，風致保存区域を ふ んだ ん に して ，苔の 蒸す まま に ，甍の さび る

ま ま に し て 置けば よ い の で す。だ か ら鴨川 に 架せ られ た橋 も三 条五条 の 橋 の や うに擬宝珠を

連ね た古風 な橋が い い ん だ し，公會堂や 南座 の や うな唐波風を覗 か せ た 古典的建築が ふ さは

し い の で す 。

　それ だ の に まあ何と した こ と で せ う。 東京や 大阪 に 負け まい と して ，猪や猿 の ゐる雲ガ 畑

や，愛宕山の むか ふ 側 まで 市制 の 中に 繰入 れて ，廣 さに 於て は 東洋
一

の 人都會で あるなん て

自慢して ゐ る ん で す か ら困 ります 。 （大塚 ， 1942：269）
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　京都に 対 し て ，「奮 （ふ る ） い もの 」 「古風な もの 」 「古典的な もの 」 を保存する 「遊覧都市」

で ある こ とが期待 されて い る。「伝統的な もの 」 を 保存す る 「観光都市 」 で あ る こ とを期待す る

「まな ざし」 が注 が れ て い た で あ る。また ， こ の 文章か らは ，大塚は ，第二 次世界大戦前 の 京都

市が周辺 市町村を 合併 し，近代都巾 ・産業都市 として 発展 し よ うと し て い た動きに は 批 判的で あ

っ た こ とがわ か る 。 当時 の 京都市は ，東京，大阪に 次 ぐ三 大都 巾の一角を 占め て お り， 大塚 の 期

待に 反 し て
，

「古都 」 と し て 衰退す る の で は な く 「大京都」 とし て 発展 して い くこ とを め ざ し て ，

い た
。 京都と い う都市は ，「古都」 「観光都市」 と し て 牛 きるか ，「近代都市」 「産業都市」 として

生 きる か ，常に模索を続けなが ら今 日に 至 っ て い る 。 現在で も京都市は ハ イ テ ク産業 と伝統産業

を併存させ た 「内陸工 業都市」 として の 顔を維持 し て い る
ω

。

　 1994 年 12 月，建都千二 百年記念 の 年 の 掉尾を飾 り，京都に また 1つ の 「肩書き」 が付け加わ

っ た 。 世界文化遺産へ の 登録で ある 。「京都は 世界遺産 に登録 された 」。
こ の 言い 方は，正確 で は

な い 。登録 された の は 「古都京都 の 文化財」 （京都市 ・宇治市 ・大津市） で あ り，17 ヵ 所 の 寺社

な ど で あ る （2｝
。 また，そ の 登録英語名は ，Historic　 Monuments 　 Qf 　 Ancient　 Kyoto （Kyoto ，

Uji　and 　Otsu　Cities）で あ り ， 直訳 すれ ば，「古代京都 の 歴 史的記念物群 」 （京都市，宇治市，人

津市） となろ う。 登録 日本名に 含 まれて い る 「古都京都 」 とい う百 い 方に 「京都は 古都で ある 」

とい う話明が し の び こ ん で い る。世界遺産都市 と い う 「肩書 き」 を手に 入れた
一
方で ，「京都は

古都で は な い 」 とい う 「気概」 を失い つ つ あ る よ うに思われ る 。

　著者は こ れ まで ，「外か らの まな ざ し／内か らの まなざしの交錯」 を 「よそ者論」 「専門家論 」

と重 ね合わ せ
， 歴史的環境 とい う問題領域を調 査研究す る枠組み とし て 提案し て ぎた （野田，

1996；2000；2001；井 口 ・E田 ・野田 ・宗田，2005）。世界遺産登録は t 「外か らの まな ざし 」 の

も っ と も顕著なあ らわれの 1 つ で ある。「世界遺産」 とい う 「グ ロ
ーバ ル な まな ざし 」 「外か らの

まなざし 」 と，それ に ともな う 「観光 の まな ざ し」 の 侵人 に よ っ て ，1990年代半ば以降，京都

に お い て は 「観光都市化 」 「古都化 」，悲観的に 表現すれ ば 「古都と い う名称 の ア
ー

マ パ ー
ク 化」

が進行し て い る よ うで ある 。

　r歴 史的環境の 社会学』 （2000年）に お い て
， 片桐新 自は 既 に 「テ

ー
マ パ ー

ク 化」 に つ い て の

問題提起を お こ な っ て い る 。
「地 域の 歴 史を きち ん と考慮せ ず，な ん とな く昔風 の 建物を建て て

しま うと，ま る で ど こ か の rテ ーマ パ ーク 』 の よ うな町に な っ て しま う可能性 も高 い
。 歴史的環

境を牛か すため には，歴史に 対する深 い 畏敬の 念が必 要で あ る 」 （片桐，2000：6）。 た だ し， こ

れ ま で の 環攪社会学で は ，歴 史的環境が保存 ・保護 ・保全 される まで の議論は なされて も，それ

が 地域社会に 引き起 こす帰結に 対す る議論は 不十分で あ っ た と思われる
（3）。

　本稿が前提 とす る危機意識は，京都の 「テ
ー

マ パ
ー

ク 化」 の 徴候か ら生じた もの で ある 。現状

で は 「京都 の 伝統 」 は 消費されて し ま うば か りの よ うに 思わ れる。京都で もまた 「伝統 の 切 り売

り」 「伝統の 日減 り」 が進行 し つ つ ある とい え よ う。

　本稿で 中心 的な検討対象 とす る 1990年代半ば以 降と い う時期 は ，「フ ル セ ッ ト型世界都市」 と

して の 東京 へ の
一

極集中が そ の 度合 い を 強め た時期で もあ る （加 茂，2005）。 経済 ・政治だ け で

な く文化 ・芸術な どの あらゆる分野に お い て 「世界都市 ・東京」 に 圧倒 され，多 くの 地方都市は

「観光都市化」 へ の 道をた どろ うと しで い る 。 地方都市の 「都市再生」 は ど の よ うに な され て い

くべ ぎなの で あろ うか 。本稿で は ，京都を と りあげる こ と に よ っ て こ の 問題に つ い て 検討 して み
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た い
。

　本稿で は
，
1990 年代半 ば以降の 京都市 に おける，「町家保全 」 と 「観光化」 の 動きを と りあげ，

景観問題 と都市再生 の 軌跡を 描 き出す こ とに つ とめ る 。 2 節で ，問題 の 背景に つ い て 概説す る 。

3 節で 「町家ブ ーム 」 と町家再生 に つ い て
，

4 節で は 京都 市の 都心 部 （＝ 〈まちな か 〉） の 「観

光化」 に つ い て 検討す る。5 節で は 「伝統の 消費」 と都市再生 に つ い て 理論的な考察を お こ な う。

京都に お い て 保存 ・保全され つ つ あ る 「伝統」 の あ り方を 問 い 直 し て み た い
。

2．問題の 背景

2．1．都心部の 空洞化か ら都心 回 帰へ

　京都市は ，1980年代半ば に は 人 口 の ピ ーク を迎 え，都市 と し て は 既 に 成熟段階 に 入 っ て い る 。

京都 の 揚合 ， 大きな問題 とな っ た の は ，都心 部 の 経済的衰退 と人 冂 減少で あ っ た 。 地 下鉄 2本 と

私鉄 2本が乗 り入 れ る と い う交通の便利な巾心地 j或で あ る に も か か わ らず，1ggo年代半ば
， 高

齢化 と学齢期 人口 の 減少に ともな い ，都心 部で 次 々 と小学校統廃合が進め られて い っ た 。 京都の

都心部の 小学校は，明治初期に 〈町衆〉の 力に よ っ て 建設 された 「番組小学校」 をそ の 始 ま り と

する もの で あ り，そ の 統廃 合は く町衆〉たち に とっ て くま ち なか 〉の衰退を示 す象微的な出来事

で あ っ た 。 当時 の 京都 11∫の 担当者の 認識 も以 ドの よ うで あ っ た 。
「都心幹線で 囲 まれて い る街区

の 内側 は ，環境悪化や住宅 コ ス トの 高騰 税負担の増大な ど に よ っ て 急激に 空洞化 しつ つ あ る 。

高層 マ ン シ ョ ン の 建築 に よ っ て 総住宅面積が増加 して い るに もか か わ らず，人 口 は 減少 し続け て

い る 」 （苅谷，1994 ： 63）。
こ こ で い う 「都心 幹線で 開まれ て い る 街区」 が，後述する 「田 の 字地

区」 で あ り，
そ の 「内側」 が 「職住共存地区」 に 相当す る。1990年代半ばま で は 都心部 の 人 口

減少，高齢化，経済的衰退 こ そが行政 の 取 り組む 最優先課題 で あ っ た。

　一転，1990年代終わ りか ら 2000年代初め の 新聞記事で は ，都心 部 で の マ ン シ ョ ン 建設 に よ っ

て ，市内中心 部 の 人 口 減少 と高齢化に 歯 トめ が か け られ た こ とが盛ん に と りあげられ て い る ω
。

小学校が統廃合 された に もかかわ らず，マ ン シ ョ
ン 建設に ともな う新住民の 流入 ，人 U 増加 に よ

っ て 小学校で 教室不足す ら生 じた とい うの で あ る （5）
。

パ ブ ル 崩壊後 の 地価下落 と和装関係の 問屋

な ど の 企業倒産 に よ り都心部 の 土地が市場に 放 出され ，結果 と して ，マ ン シ ョ ン
・
ラ ッ シ ュ と

「都心 回帰」 が進ん だ 。
一

力，周辺 の 住民 と の 間 に 「建築紛争」 が 引き起 こ され た 。 さら に ，後

述す る よ うに 「町家再生店舗 」 な ど に よ り都心 部 の 活性 化が加速 され，か つ て と は 異なる形で あ

る が ，都心 部に 「に ぎわ い 」 が戻 りつ つ ある。

2．2．京都市の 景観行政c6｝

2，2．1．「保全／再生／開発」 の ゾーニ ン グ

　現在 の 京都市 の 景観行政 の 基木的枠組み は ， 田辺 朋之前 市長の 時代に 形成 された 。 1989年 8

月に 登場 し た 田辺 市政期に お い て ，1993 年 3月，「新京都市基木計 画 」 が策定 され ， 京都市内を，

  自然 ・歴史的景観保全地域   調和を某調 とする都心再生地域．  新し い都市機能集積地 域

とい う 3地 域へ と大別 す る こ と に な っ た （図 1）。都市 言陬 に お い て 用 い られ る 「ゾーニ ン グ 」
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図 1　新 京都市基本計画 の 将来構 想 図

一

　　 　　　　　　出典 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1997 年，

と い う手法で あ る。

　「保全地域／再生地域／開発地域 」 とい う 「ゾ ー
ニ ン グ 」 に よ っ て 景観問題に 対応す る とい う

手法は ，政策形成上 「合理 的」 な こ と で あ っ た と評価で きる で あろ う。「北部 」 の 三 山周辺 地域

の 自然環境 ・歴史的景観の 保全 の 方針が 固まり，また
一方で

，
「南部」 の 高度集積地 区に は ，100

メ
ー

トル を超え る ハ イ テ ク企業 の 木社 ビ ル の 建設が進んだ 。 結果的に ，矛盾 は ，調和 と再生を課

題 とす る都心 部 の 「都心再牛地域」 に 集中的に 現れ，混乱 ・矛盾が局地化 され た とい え る 。
「都

心 再生地 域」 で は ，繰 り返し 「景観問題 」 が噴出し，行政当局も，さらな る 対応を求め られ る こ

とに な っ た 。

　1999年 5月，京都 II∫内都心部 に 位置す る京都を代表す る老舗旅館の 1 つ で ある 俵屋旅館 に 隣

接す る敷地 に ， マ ン シ ョ ン を建設する 計画の 建築確認が 申請さ れ た
。 都市計画一L の 用途地域指定

は 商業地 域で あ り，11階建て が 可能で ある 。 建築側は 5階建て の 計画 に譲歩 し て 中請 し た が ，

俵屋旅館は 「日本庭園 の 眺望が 台無 しに な る 」 と し て ，3 階建て に抑える こ とを求め た 。 京都市

は，俵屋旅館に 賛同す る側の 町内に よる請願 もあ り ， 建築確認を い っ たん留保し，話 し合い に よ

る円満な解決をめ ざすが，建築側は 「建築確認留保は違法で あ る 」 と し て 京都地裁に 提訴 し た 。

京都市は，法的 に は 問題の な い 建築申請を こ れ 以上 は 留保 し続けられな い として ，1999年 8月，

建築確認が 出され，マ ン シ ョ ン は 2000 年 5 月に 着工 され た 。

圏

史的景観

鸛
する

磯 能

ll 頁
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　以後 も，マ ン シ ョ ン 建設 に ともな う建築紛争は続い た 。 〈町家〉に 隣接 す る ⊥地 で の マ ン シ ョ

ン 建設 ご とに 住民運動が起 こ り，建築側が京都市外 の 資本 で ある場合 に は ，町が外部資本に よ っ

て 「建 て 逃げ」 され る と い う状況へ の 反発 もあ り，「町家対 マ ン シ ョ ン 」 と い う枠組み （フ レ
ー

ム ）が成立す る とと もに ，〈町家〉へ の 社会的 注 目は 高ま っ た
。

2．2，2．歴史的都心地区 の ダ ウ ン ゾーニ ング

　1996 年 2月に 登場 した桝本市政に お い て ，景観行政は 田辺市政以上 に 「前進 」す る こ とに な

っ た 。 そ の 現時点で の 到達点が ，「都心冉 生 地域」 の 対策 と し て 「京都市都心 部の 新しい 建築ル

ー
ル 」 で あ る （2002年 11月議会に 条例提出，2003年 4 月施行）。「新 しい 建築 ル

ー
ル 」 は ，四 条

鳥丸 の 交差点を中心 と し，御池通，五 条通，河原町通，堀川 通 の 幹線道路に 開 まれ た 「田 の 字地

区 」 の 内側を 主要 な地域 とする 「職住共存地区」 を対象 とする 。主 な 内容は ，r職住共存特別用

途地区」 の 指定 と新 し い 高度地区規制で あ る 。 高さ 31 メ
ー

トル ，容積率 400％ の 現行規制 は維

持 しつ つ も，高さ 20 メ
ー

トル もし くは 容積率 300％ を 越え る場合に は ，「周 辺環境と の 調 和」 を

図る た め の 規制 が 「 E乗せ 」 され た 。 具体的に は ，高さ 20 メ
ー

トル を超 え る場合に ，超過部分

を道路か ら 20メ
ー

トル 以上 セ ッ トバ
ッ クす る こ と， 容積率 300％ を越え る場 合に 1 階部分 に店

舗を設ける こ と，傾斜屋根を設けるな ど建物デザ イ ン も基準に 沿うもの とす る こ とが ， 建築 の 条

件 とされ た 。条例 と同時に ，
一帯は 「第四種美観地区」 に 指定 され，高 さ 12 メ ートル を超 え る

建築物 の 場合に は 美観風致審議会へ の 諮閇が必 要 とな っ た 。
こ れ ら の 規制 に よ り，現実 に は採算

面を 考慮すれ ば高さ 20 メ ー
トル を超える ビ ル 建設は か な り困難 とな っ た。

　「新 し い 建築ル
ー

ル 」 は ，実質的に 「高さ 」 「容積率」 な どの 規制一 ダ ウ ン ゾー
ニ ン グー で

ある。そし て そ の 口的 とされて い る 「周辺環境 と の 調 和」 とは ，〈町家〉 に よ っ て 構成され て い

る伝統的な町並 み を保全す る こ とで あ る 。 〈町家〉 に 隣接する高層建築を抑制する こ とに よ っ て ，

ほ と ん ど が木造 2 階建て の く町 家〉で の居住環境を守ろ うとい うもの で ある。

　また ，2004 年 の 景観法施 行 に ともな い
， 京都市は 景観計画を 策定 し，2006 年 3月に は ，全国

初 の 景観重要建造物 と し て 3 件 の 町家を指定 した 。 2006年度中 に 60 件程度の 追加 指定が め ざ さ

れ て い る 。

　 さ ら に ，2006 年 4 月 19 日，桝本市長は，「時を超え光 り輝 く京都 の 景観づ くり審議会」 か ら 3

月 27 日に 提出 された 「中間 と りま とめ 」 を受けて ，さ らな る規制の方針を発表 した 。 幹線道路

沿い の 「田 の 字地区 」 の 高さ制限を ，現在 の 最高 45 メ ー トル か ら 31 メ ートル （10階建て 程度），

また，そ の 内側で あ る 「職住共存地 区 」 に つ い て は ，最高 31メ
ー

トル を 15 メ
ー

トル （5階建て

程度） に 引き下げ，既存 の 建築物 は ，建 て 替 え時 に 規制を適用す る とい うもの で あ る （図 2）。

2003 年 4 月に 施行された ばか りの 「京都 rh 都心 部 の 新 しい 建築 ル
ー

ル 」 に 比 べ て さら に 厳 し い

規制方劃 の 早期実現が め ざ さ れ て い る 〔η
。

3．〈町家 〉問題 の 浮上

3．1．〈町家〉とい う対象

　ダ ウ ン ゾー
ニ ン グに よ っ て 守 られ る べ ぎ対象とな っ て い る 〈町家〉に よ る 田J並 み とは ，ど の よ
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図 2　田 の 字地 区 と職住 共存地 区
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うな もの なの で あろ うか 。

　〈町 家〉とは，京都市内に 残 され て い る伝統的な建築様式 に よる 「民家 」 の こ とで ある 。 多 く

が問 凵 が狭 く奥行きの 深い 敷地に建築された木造低層建築で ある 。 笏二 次世界大戦の 空襲に よ る

被害が軽微で あ っ た京都市に は 戦前か ら の 木造建築が 多 く残 っ て い る。京都市が 1998年 に 上京，

中京， ド京，東山 の 都心 4 区に またが る 2065 ヘ ク タ
ー

ル で 調 べ た と こ ろ ，約 2 万 8000軒が確認

された 。ま た ，建築様式だ けで な く 「木造
一

戸建て 住宅 で ある と同時に 店舗な ど の 併用 住宅 」

（巽他編，1999） と し て の 特質が，「職住共存 」 を 求め る 「都心 再生」 の 動 きの 中で 冉評価され て

い る 。

　 し か し な が ら，〈町家〉 とい う対象に
一

般の 関心が 向けられ る よ うに な っ た の は近年 の こ とで

ある 。 1970年代，全国的に 町 並み保存運動が広がるな か に お い て ，京都市 で は ，主 に 市街地 周

辺 部の 伝統的建築物群保存地 区 （清水産寧坂，祇園新橋，上 賀茂社家，嵯峨鳥居本〉の保存 と景

観整備が 進み ，現在で は 観光資源 と し て 生か されて い る 。 それ に 対 し て ， rh 内中心 部 くまち な

か 〉 の 〈町家〉へ の 関心 は ご く近年で あ る 。 1980年代で すら文化財保護の 対象 と し て ご く少数

の く町家〉が と りあげられて い るに す ぎな か っ た
。 当時 の 〈町家〉は ，都市計画上 は，耐用年数

が過 ぎた 「低層木造住宅 」 として 再開発 の 対象で あ っ た 。 〈町 家〉は ，現代的な生活に は 小 便な

面 もあ り
， 防火 ， 耐震性 の 面か ら建築基準法上

， 都心部で は 建て 替えも困難で ある 。 ま た
， 地価

高騰 に ともな う固定資産税，相続税 の 負担 も重 な り，徐 々 に 失わ れ て い く存在 と位置づ けられて

い た 。

3．2．町 家住民の動き

　〈町家〉 の 存在が関心 を集め 始め た の は，前述 した マ ン シ ョ ン 建築紛争 に よ る と こ ろが 人ぎい

が，町家住民の 主体的な動 きが重な っ て い た。

　1992年に 結成 された 「亰町家再 生研究会1 は ，1995年か ら 96年 に は ， トヨ タ財団の 助成を受
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け て 京都市 内中心 部 の 町冢調査を実施 し た 。1999年に は ，伝統建築の 技術を も っ た 大工 ，建築

家や 建築業者の ネ ッ ト ワ
ーク と し て 「京町家作事組」 を ，そし て ，2000 年 に は ，町家居住者や

町家 フ ァ ン の 学習 ・交流 の た め の 組織 と し て 「京町家友の 会」 を，そ して ，2002年に は町家 の

賃貸 ・購入希望者 と町家オ ーナ ーを 結び つ け る し くみ と し て 「京町 家情報 セ ン タ
ー

」 を 設立 した 。

また ， 1995年 に 活動を 開始 し た 西陣町家倶楽部は ，町家の 家主 と町 家へ の 入 居希望者をお 見合

い させ ，西陣を中心 とす る地域に 若手芸術家が移住する しくみ づ くりをする とい うユ ニ ーク な活

．動を続けて い る 。

　 また，町家住民 白身 （小島，1998；小島他，1999； 杉本，2000）や，〈町家〉に 移 り住んだ文

化人 （麻生，2000）に よる 「町家暮 らし 」 に関す る エ ッ セ イ集が出版され，徐 々 に 〈町家〉 とい

う名称と存在が知 られ る よ うに な っ た 。

　 マ ン シ ョ ン 建築に と もな う建築紛争 と町家住民 の 主 体的 活動が重な る こ とに よ っ て ，〈町家〉

とい う対象が ク P 一ズ ァ ッ プ さ れ る こ と と な っ た
。

4．「まち なか 観光」 の 浮上

4．1．町 家再生店舗

　〈町家〉保全 の 動 きの な か で 注 目され る の は 「町家冉：生店舗」 の 動 きで あ る 。そ の試み は 1990

年代初め 頃か ら徐 々 に 広 ま り，「町家 ブー
ム 」 と呼ばれる状況が続 い て い る。地元情報誌が特集

を組み ，多 くの ガ イ ドブ ッ ク が 「町家再生 店舗 」 を 積極的に と りあげ，〈まち なか〉へ と観光客

を招 き入 れ て い る 。

　京町家再 生研究会 の 会員で もある 漣築家の 黒竹節人 は ，1990年に 都心 部 の 新町通 の 町 家を改

造 し て 開店 し た飲食店へ の 反応を紹介し て い る 。
「古 い あん な家が ち ょ っ と直せ ば こ うな る ん だ，

自分が今住ん で い る家 もで ぎる の で は な い か 。 実際 の 改修事例を ご 自分 の 目で 確か め るな か で
，

壊すの は も っ た い な い とい う意識 が広が っ て い っ た の だ と思い ます 。 お 客さ ん の 出 入 りが 多 くな

る に つ れ，飲食業や物販業の 方たち に も，r町家を使 うと商売に な る』 とい う考 え方が広ま りま

した 」 （黒竹，2004；25）。

　京都市で は ，河原町通，新京極通，寺町通 の 従来 の 繁華街が衰退傾 向に あ り，商業地域の 「に

ぎわ い 」 が西 に 移 り，ナ フ ィ ス 街で ある地下鉄沿線の烏丸通，和装関係の 間屋街で ある室町通，

新町 通 に 飲食店な どの 商業施設 が増加 し て い る 。
500 軒を超える と い う 「町家再生店舗」 の ブ ー

ム もあ り，
か つ て は 商取引 の 場，生産の 場 で もあ っ た 〈まちな か 〉の 飲食店街化が進 ん で い る 。

4．2．観光客 5000 万人構想

　京都市へ の 年間観光客数は ， 1975年ま で 急増 し て い た が，その 後，お よそ 25 年に わた っ て年

間観光客数 4000 万人弱の ま まで 停滞 し て い た 。 京都市は 1998年 5月に 「観光振興基本計画 」 を

策定 し，本格的 に 観光振興に 着手 した 。 そ の 具体化で ある 「京都 市観光振興推進計画〜
お こ しや

す プ ラ ン 21〜」 （2001年 1月）で は ，2010年に年間観光客 5000万人の 実現を め ざす と い う R 標

が 掲げ られた 。重点戦略は ，第 ユに 「ほ ん もの 」 に よ る 「通年型観光 」 の 推進で あ り，第 2 に
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「界わ い 観光」 の 振興で あ っ た 。す なわ ち，年間観光客数を 4000 万人 か ら 5000万 人に 増や すた

め に ，現在 で も交通問題を 引ぎ起 こ し て い る春 と秋の 観光の ピ ー
ク 時を 避け て ，夏や冬の 観光客

の 増加 を め ざ し，ま た
， 現在で も混雑 し て い る代表的な観光地 （清水寺，嵐山な ど）以外の 地域

に 観光客を 招 き入 れ よ うとい うもの で あ る 。
こ の 方針 は，2006年 1月の 「新京都市観光振興推

進計画」 で も継承 されて い る。

　こ れ ら の 観光振興策の 成果 もあ り，近年再ひ ，観光客数の L昇傾 向を見せ て い る 。 観光客数は

5年連続 で 記録 を更新 し，2005 年度は 4700万 人を超 え，2010年の 5000万人 も現実的 とな っ て

い る
（s）。

4．3．「まちなか観光 」 と 「観光の まなざし」

　代表的な観光地を避けて
， それ以外の 地域 と して 目を 向け られ て い る の が，〈町家〉が 多 く残

る都心 部 で あ り 〈まち な か 〉 で ある 。 それ は，景観保全の 対象で もあ る 「都心 再生地 域」 「職住

共存地区」 に重 なる。

　観光推進計画 の 審議会の 座 長で あ っ た ILi上徹は 著書の 巾で 次の よ うに 述べ て い る。「観光客が

まちな か を散策する rま ち な か 観光』 を推進せ ね ばな らな い
。 観光客は まちなか を 回遊す る Lで ，

直接，観光資源を五 官で もっ て 感受 で きる仕掛け づ くりが 当然，必要 とな る で あろ う」 （山上 ，

2002：i＞。 京都の 都心 部，旧市街地の 「地域 ごと の 界わ い 観 光の 創出」 「著名な観光資源だ け で

な く，これ まで 埋 もれて きた 観光資源を 掘 り起 こ す作業が 望まれ る 」 （山上，2002： 69）とされ，

都心 を歩い て 楽しむ 「まちな か 観光」 が 提案 されて い る。既存 の 著名な観光地区以外の 新た な観

光対象と し て 目を 向けられ て い る の が くまち な か 〉な の で ある 。

　 エ ッ セ イ ス トの 酒井順 子 は ．r観光の 哀し み 』 の な か で 次 の よ うに 述べ て い る 、
　 rなぜ ， 京都は

あれ だ け メ ジ ャ
ーな観光地 で あ り な が ら

， そ の イ メ
ージ 保持 に 成功 し て い る の か 」 （酒井，

2000 ：44−5） と 問 い
，

「京都の 場合 r媚び』 が許され る 場所を，ま さ に 花街の よ うに 限定 し て し

ま っ て い る とい うこ と 。 そ し て それ以外の 場所 へ r媚び』 の 害毒を撒 き散 らさな い よ うに して い

る 」 （同上 ： 45） と答え て い る 。 す なわ ち，「京 とい う街は ，観光客の コ ン ト ロ ール が 非常に巧み

な十地 な の で す 」 （同上 ： 47） と い うわ けで ある。rまち な か 観光」 の 推進は ，京都市 の なか の 既

存の 「観光地」 に 限定 されて きた観光客を，〈まち なか 〉として の 都心 部＝ 「都心再牛地 域 」 に

招 ぎ人れ る こ と に つ なが る 。 既 に ，伝建地 区の 「清水寺産寧坂地 区」 の 周辺 に お い て ，観光交通

が 大問題 とな り，観光地 と し て の 集客の 成功の
一

方で ，旧住民 がほ とん ど住ん で い な い と い う事

態が生 じて い る 。

　 イ ギ 1丿ス の 社会学者ジ ョ ン
・

ア
ーリ （John　Urry）が 「観光の まな ざ しの もとで 働 く」 こ とに

つ い て 考察し て い る （Urry ，2002：59−73）。 観光に と もな うサ ービ ス に 従事 し て い る者は ，顧

客に 売られて い る モ ノ の
・部だ とい える 。

サ
ービ ス 供5一の ため の 労働の 大枠は ，ホ ッ ク シ

ー
ル ド

の い う 「感情労働」 （emotional 　 work ） とな る （Hochschild，1983＝2000）。 地域が観光地化す

る こ と は
一

般住民に と っ て ス ト レ ス となる 卩∫能性が高い
。

　〈まちな か〉の 飲 食店街化，観光地 化が既 に進行中で あ る 。 従来の オ フ ィ ス 街 と して の 立地 だ

けで な く， マ ン シ ョ ン 住民が増 えた こ と に よる夜間人 口 の 増加．「町家再生店舗」 の成功が，相

乗作用 とな っ て い る 。 観光客 の 流人 に よる 「書 き割 り化」 「テ
ー

マ パ ーク化」 が進行して い る 。
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それ は ，現在住ん で い る さ まざ まな住民 の 脱出に つ なが るか もしれ な い
。

「伝統 の 継承者」 で あ

る 〈町 衆〉， また ，
「文化の 創造者」 の 可能性を もつ 「新住民」 の脱出に つ なが れば，そ の 先 に は ，

回復不 可能な形で の 都心空洞化の おそれ があ る 。

　例 えば，祇園祭をめ ぐる状況は 変化 しつ つ ある 。 祇園祭は ，神事で あ り，疫病除け祭で ある 。

「伝統的」 に は，祇園祭期間は ，山鉾町 の 商家は ，自家 の 商売を営業せ ず，祭に 専念す る こ とが

不 文律で あ っ た。しか し，近年，徐 々 に ，そ の 「不文律」 は空文化しつ つ あ り，観光客向けに和

装関係，飲食店な どが祭 の 期間中 も観 光客向け の 営業をお こ な うよ うに な っ て きた。〈町衆〉の

「張 り 」 や 「気概 」 が失われ つ つ あ る よ うに 感じられ る 。 祇園祭は ，宗教行事 と し て の 性格を薄

め ，観光イ ベ ン ト化 しつ つ ある こ とを否定で きな い で あろ う。

5，結論 ： 伝統 の 消費 と都心再 生

5．1，世界遺産とい うまなざ し

　世界文化遺産登録 とい う 「外か らの まなざし 」 の 影響 の解読を試み て み よ う。

　第 1に ，世界遺産登録 は，結果 と して 「観光の ま な ざ し」 の 侵入 を促進する 。
「観光 の まな ざ

し」 は ，よ り深 く，よ り奥へ と侵入 し，住民 の 生活へ と届 く （井 目 他，2005 ： 169−85）。「まち な

か 観光」 へ の道筋は ，「古都で は な い 」 と踏み とどま っ て い た京都を 「古都化 」 へ と導 きつ つ あ

る よ うに 感 じ られ る。r古都 とい う名称の テ ーマ パ ーク化」 が進行 し，さら に 悲観的に 表現す れ

ば，〈まち な か 〉に お い て 観光客に 「京都ら し さ 」 を 演技 ・演出する名ば か りの 〈町衆〉が保存

される こ とに な る か もしれな い
。

　第 2に，「外か らの まな ざし 」 が よ り強 く注がれ る こ とで ，京都の 内部 の 多様 な 「内か らの ま

なざ し 」 の抑圧 ・忘却に つ なが っ て い る こ とを指摘で きる 。

　俵屋旅館 の マ ン シ ョ ン 建設予定地に は 2 つ の 町内会が隣接する が，両者の対応 は分か れ た 。

一

方の 町内会は ，町並 み を守る た め の 「まち づ くり憲章」 を定め て お り， マ ン シ ョ ン 建設 に 反対 の

請願を市議会 に 提出 し た 。も う
一

方 の 町内会は ，「住民が増 え地 域が活性化す る 」 として 建設を

容認 し て い た 。 周 辺 に は ，既 に 11階程度の マ ン シ ョ ン もあ り， マ ン シ ョ ン 住民が 入 っ て こ なけ

れば地 域活動 も衰退する とい う意見で あ っ た 。
「地元 」 の 意見は 分裂 し て い た 。

　どち ら の 意見が 「止 しい 」 とは 断定す る こ とは 困難で あるが
，

マ ス メ デ ィ ア で は前者 の 意見が

よ り多 く流通 し，後者 の タ イ プ の 意見は と りあげられる 機会は 少な い
。

　交通機関が充実 して い るだけで は な く， 小学校 ， 中学校教育 の 充実 もあ り ， 〈まち な か 〉 へ の

転居を望む子 育て 層も存在す るが，「ダ ウ ン ゾ
ー

ニ ン グ 」 は，手 の届 く価格で 都心 部に 住み た い

と考える人び と の潜在的な 「希望」 を抑圧する 。 〈町家〉が残 っ たとして ，r伝統の継承者」 とし

て の 〈町衆〉や 「文化 の 創造者」 の 可能性 を もつ 「新住民 」 が都心部 に 住み続け られ る の で あろ

うか 。

　京都は，「古都」 に な らな い た め の 抵抗を繰 り返し て きた 。 明治時代は，〈町衆〉たち は 「京都

策 」 と称 される 近代化策に 協力 し，京都を 近代都市 と し て 甦 らせ た 。戦前 ま で の 京都は 「大京

都 」 を め ざ し て い た の で ある。ま た ，1960 年代か ら 70 年代 の 京都は 若者文化 の 発信地 で あ り
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「前衛都 市」 で あ っ た 。世界遺産登録後 の 10年あま りの 変化は ，京都が 「古都」 で あ る こ とを拒

否 し えな くな っ た こ とを 示すよ うで ある 。

5．2，伝統の 消費

　 グ Pt 一バ リゼ ーシ ョ ン の 時代に お い て ，多くの 都市は 「観光都市化 」 へ の 道をた どろ うと し て

い る 。 都市の もつ 文化資本を経済資本に 変換する様式 とし て の 「観光都市化 」 とも表現 で きよ う。

「古都」 で ある こ とを拒否 し て い た 京都が つ い に 「占都」 で ある こ とに 最後 の 生き残 りの 道を求

め て い る の が現在 の 動 きな の か もしれな い
。

「伝統 の 終焉」 の 時代に お い て ，逆説的に 多 く人び

とが 「伝統」 へ 強い 関心 を寄せ て い る （Giddens，1999 ＝ 2001）。京都市に お い て は
，

「町家 ・
町

・
並 み保全」 と観光振興 とが 「架橋」 され，「まち なか観光」 へ と流れ込 み ，都心部 の 活性化，都

市再生 の 方向性が 混迷 し て い る よ うに 思われ る。「伝統の 消費 」 とい う視点か らま とめ て い こ う。

　 第 1に ，〈町家〉そ の もの の減少である 。 〈町家〉は昭和初期の 4分 の 1程度に 減少した の で は

な い か と推測されて い る
〔9）

。

　 第 2 に ，「町 家再生店舗」 に つ い て の 問題の 指摘があ る 。 〈町 家〉を店舗 として 活用す るた め の

改修 1：事の た め に，耐 久性維持に 欠か せ な い 柱や壁を撤去す る事例 などがある。「町家ブ ー
ム 」

が過 ぎた 後，利用 ・再生 の 不 可能な状態の く町家〉町家だけが 残され る事態 へ の 対応の 必要性が

指摘 され て い る （1°）
。

　 第 3に ，〈町衆〉 の 減少 もし くは 変質が危惧 され る 。前稿 （野 田，2000） に お い て t 亰都 の

く町 家〉と町並 み が，〈町 衆〉た ち の 「張 り」 と 「気概」 に よ っ て 保たれ て きた メ カ ニ ズ ム の 存在

を指摘し た 。 し か し
， 近年の 京都で は

，
そ の 「張 り」 や 「気概 」 が失わ れ ， 〈町家〉は

， 次 々 と
，

壊 さ れ る か
， もしくは

， さまざまな業態 の 「町家再生店舗」 へ と生まれ変わ りつ つ あ る 。 また，

老朽化 した く町家〉が壊 された後は ，駐車場 （特に い わゆる 「コ ィ ン パ ーク 」）な どとして 遊休

地化 され る こ と も多 い
〔11）

。
「張 り」 や 「気概」 を 失っ た 人 び とは く町衆〉とは い えな い で あ ろ う。

　 文化経済学者は 「文化 の 循環構造」
一 「生産→ 流通 → 消費 → 生産 」 （後藤，2005：205），「創

造 → 伝達 → 享受 → 評価 → 蓄積 → 交流 → 学習 → 創造」 （池上 他編，1998 ： 218）一
の 重要件を主張

し て い る 。 また ，「文化 の 循環構造」 に は 「市場 の 原理 」 と 「文化の 原理 」 の 2 つ の側面が あ る

こ とが指摘 さ れて い る （後藤，2005 ：206）。

　 現在 の 京都で は ，「伝統 」 の 「消費」 「享受 」
』
が後続す る 「生産」 「創造 」 の プ ロ セ ス に つ なが

らず ，
rrb場の 原理 」 と 「文化の 原理 」 が接合さ れず，「文化 の 循環構造 」 が成立 し て い な い 。

「市場 の 原理 」 と 「文化 の 原理 」 の 2つ の 側面 の 存在が，た が い に 見えな くされ た まま で 政策形

成が進ん で い る よ うに 思われる 。

　
一

方で ，景観行政サ イ ドに は ，「町家保全」 を推進 しつ つ も，「市場 の 原理 」 に対す る 目配 りが

不足 し て い る よ うに 思われる 。 〈まち な か 〉 に 「ダ ウ ン ゾー
ニ ン グ 」 を実施する こ とが，地価や

人 口 動態に ど の よ うな影響を与え るか十分な根拠が示 されて い るわ けで は な い 。

　 もう
一
方で ，観光行政サ イ ドに は ，観光振興を 目的 としつ つ ，「文化 の 原理 1 に 対す る 目配 り

が不足 して い るよ うに 思われる。観光客を くま ちな か 〉に 呼び込む こ と は
一

時的な活性化に つ な

が る か もしれな い 。しか し，そ の 影響で，「伝統の 継承者」 「文化の創造者」 が 〈まち な か 〉を逃

げ出す こ とに つ な がる こ とが危惧 され る。
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　景観行政 と観光行政の 「意図 せ ざ る 共 犯 」 の 結果が 「京都 の 伝統」 の 消費を加速 し て し ま っ て

い る の か もしれ な い
。 行政 に よ っ て も 「伝統」 は 消費さ れ つ つ ある の で は な か ろ うか 。

5．3，今後の課題 ： 歴史的環境論と創造的都市論との接合

　〈町家〉 の 建築様式の 原型 は 室町峙代に さ か の ぼる 。

一般 に期待され て い る整然と調和 した町

並 み は ，江戸後期に 登 場 した と考えられる 。 それは，江戸時代を通 じて ，奢侈の 風潮に 対 して た

び た び禁令が発せ られた
一

方で ，修行を積んだ 大 工 で あれ ば一定 の 質 の く町 家〉を た て る こ とが

で ぎる 「亰普請」 と い う標準設計の シ ス テ ム に よ る 。主 に 後者が 「自己主張の 少な い 整然 と した，

近世的な 町家 と町並み を生 み 出す方向に 作用 した の で あ る 」 （巽他編 1999： 50）。 そ の 後，明治

維新期，禁門 の 変 に よ り，多くの く町 家〉は 消失 し た が
， 徐 々 に 再建 さ れ

， 昭和初期 に は ，美し

い 町並み が 整い ，〈町家〉 と町並み が 最 も美しか っ た の は 戦前期 で あ っ た とい わ れ て い る 。 誰か

が意図的 に 美 しい 〈町家〉や町並 み ， 美し い 景観をつ くろ うと し た の で は な い
。 そ の 意味 で ，町

並み の 美 し さ は 歴 史上 の偶然の 産物な の で あ る 。 また ， それ を 「美 しい 」 と感じる 「まなざ し 」

や感徃 もまた歴史的に 構築されて きた の で ある 。

　「社会的記憶は つ ね に選択的な もの で あ り，おそ ら くは偽物で あろ うと訪問客 の 記憶 に 対置す

べ ぎ真 の 記憶な どあ りは し な い の で ある。r地元民』 の 記憶は ，訪問客 の記憶 と同様に 選択的な

もの に な っ て い くで あろ う」
’
（Urry ，1995： 166＝2003： 275）。 京都 に お い て も，「記憶」 と 「伝

統」 は，現在 も選択 と形成 の 途上 で ある。

　「伝統 」 の 中 で 継承 され て きた と い う イ メ
ージ の 背後 に は 〈ま ち なか 〉 の 人 冂 の 流動性が 隠れ

て い る
。 谷直樹が 山鉾町 の 1 つ で あ る 「六 角町 」 の 住民 の 流動性 に つ い て 明 ら か に し て い る （京

都新聞社編，1995）。
17世紀後期か ら幕末 ま で の 約 200年間，同 じ店が続い て い る の は 1軒だけ

で あ り， 平均す る と 31 年 9 ヵ 月で あ っ た 。 競争 の 激 し い 商売の 世界で 三 代に わ た っ て 家業を 存

続する こ とは 困難で あ る 。 〈まち なか〉は 「濃密な商業空間」 で あ り， 〈町衆〉たち で す ら，先祖

代 々 住み 続けて い る割合は 小 さか っ た 。 家業を維持，発展 させ る こ とがで ぎなければ ， 十地 と家

を手 放 して 「町 内」 を出て 行くこ ととな り，「町内」 は 意欲に あふ れた次の 商売人を迎 え入 れ る

こ ととな っ た 。 住民 の 固定化が進んだ の は，高度経済成長期 の 地価高騰以後の こ とで ある 。 現在

で も，
一

部 の 〈町衆〉は 「張 り」 と 「気概 」 に よ っ て ，〈町 家〉と祇園祭を維持し て い る。近年，

マ ン シ ョ ン 住民 が祇園祭 の 担 い 手 に 加わ りつ つ ある。マ ン シ ョ ン で 生 まれ育 っ た子 どもた ちを担

い 手 とする こ とな く祇園祭の継承は 困難 で あ ろ う。

　 「世界遺産登録」 「ダ ウ ン ゾ ー
ニ ン グ 」 「ま ち な か 観光 」

，
こ れ ら の 動 きは共犯関係 の な か で ，

「意図せ ざる結果 」 と し て 「古都化 」 「テ ーマ パ ーク化 」 を導い て い る よ うに 思われ る 。
「外か ら

の r京都らし さ』 と い う視線 は内部に は屈折を経ずに は届か ない 」 （野田，2000 ： 73）の で ある 。

例 えば ，〈町家〉を残 すた め で あれ ば，〈町家〉保全を 「点」 か ら 「線」 へ
，

「線」 か ら 「面」 へ

と進め て い くとい う止 面突破が必要で ある 。 また，都心再生の た め に は ，「伝統の 継承者」 「文化

の創造者」 に 交流と活躍の場を与え る こ と こ そが必要で あろ う。

　 現在の 京都市政は 2002年頃か ら 「京都創生 」 を中心 課題 と し て 掲げて い る 。 京都の た め の特

別法の 立 法や 財源確保な どを 国に 求め る
一方，「景観」 「観光 」 「文化」 を 3本柱 と して 掲げ，景

観規制，町家保全 と都市再生 の 同時達成を め ざ して い る 。 京都で は ，何を守 る の か ，tkt ”

守る の
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か と い う問 い が 問 わ れる こ と は な い
。 〈京都ら しさ〉 と京 都 の 「伝統」 を守 る こ と は 当然の こ と

で あ る 。
「伝統」 や歴 史的環境 の 保護 ・保全 と都市の 「創造性」を 調和 させ て い くプ ロ セ ス が常

に 模索 されて きた の で あ り， 木稿 もそ の 立場で ある 。

　既存 の 都市政 策の 行き詰ま りを打破す る方向 として r創造的都市』 とい う概念が提起 されて い

る （Landry ，2000）。 都市に 住む人び とや歴史的資源 の 創造性を 引き出し，文化 と経済を結びつ

けて い くとい う発想で あ る 。 ただ し，まだ現状で は 「創造的都市 」 は メ タ フ ァ
ーにす ぎな い （後

藤，2005＞ とされて い る。し か し なが ら，京都が め ざすべ き方向は現在 で は メ タ フ ァ
ー

か もしれ

な い 「創造的都市 」 で あ り続け る こ と に よ っ て し か 達成 で きな い で あ ろ う。
「〈伝統〉な い し は

〈過去〉へ と眼差 し なが らも，〈未来〉へ 進む試み 」 （野田，2000152 ） こ そ が必要 と され て い る

で あろ う。
「伝統 」 を 再発見 再編集す る慎重 な行為 と政策 の 積み 重ね こ そ 必要 とされて い る の

で は な か ろ うか 。

おわ りに ：京都 の碎片

　再び大塚五 朗の随筆を引用 し よ う。r続京都風土記』 （昭和 18年）は 前作 の 1年後，さら に 戦

時色が濃 くな っ て か ら出版 され て い る 。

　滅びて ゆ く もの に對 して さ うあつ さ りと諦め き
．
れ る もの で は な い 。と もすれば街 の 片隅に

ご ぼれ て ゐ る や うな
， 京都の 碎片 （か け ら） を見 つ け て は ，撫 で ，さす り，しみ じみ とい と

ほ しむ の で あ る 。 ど うもそれが 不思議な もの で ，さ うし て ゐ る うち に ど うや らそ の 碎片が 次

第 に ほ の ぼ の と京都 らし くに ほ ひ 立つ て 來る の で ある。（大塚 ， 1943： 160−161）

　「伝統 」 を すべ て 残す こ とは不 可能で あ り，現実に は 残 っ て い る もの で す ら 「伝統の 碎片」 に

す ぎな い 。
「京都の 碎片」 は ，歴史に対する畏敬 の 念を もっ て 「しみ じみ とい とほ しむ 」 こ とに

よ っ て ，再び価値を取 り戻す で あろ う 。 慎重 な行為と政策の 積み 重ね に よ る 「伝統 」 の 再発見 と

再編集に よ る 「創造的都市 」 へ の 道 に つ なが る で あろ う。
「京都ら しさ 」 とい うもの がある とす

れば，「古都」 と し て の 側面 だ け で は な く，r前衛性」 「革新性 」 「反逆性 」 を と もな う。多様な

「京都らし さ 」 の 「碎片」 は
， 時代 の 吟味を経 る こ と で

， 次の 時代 に 再生さ れ 「に ほ ひ 立つ 」 は

ずで あ る 。 歴史的環境や文化財が 保護 ・保全され る か ど うか は 重 要な課題 で はある が，環境社会

学の視線は それを超え て ，都市や地域の 再編成の あ り方へ と向けられね ば ならない 。

注

（1） 京都市の 製造品出荷額 は ，2004年度 で 2兆 2264億 7600万円に 達す る。こ れ は，大者ll市 の 中で は．

東京都区部，横浜市，大阪市，川崎市，名古屋市，神戸市 に つ い で 7 番 目に 位置す る 。

（2）　 17 ヵ 所 とは ， 賀茂別雷神社 （上 賀茂神社），賀茂御祖神社 （下鴨神社），教工 護国寺 （東寺）．清水

寺，延 暦 寺，醍醐寺，仁和寺，平 等院，宇治上 神社，高山寺，西芳寺 （苔寺），大龍寺，鹿苑寺 （金 閣
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　寺），慈照寺 （銀閣寺），龍安寺，本願寺 （西本願寺），二 条城 で あ る。世界遺産登 録 の 選定基準に 基 づ

　い て ，京都 に ある 数多 い 文化則の な か か ら，国宝 建造物や 特別名勝庭園が あ り，周辺 の 風致景観が 保護

　され て い る寺社 お よ び城 17件 が 登 録 され た。

（3） 片桐は 同様に 「書 き割 り化 」 に つ い て も 「観光化が 成功すれ ばす る ほ ど，地 域 は観光に あわ せ た 町

へ と変質して い く司能性 が 高い
。 安易な 形で の こ う し た 発 想 の 導 入 は t そ の 地 域 社 会 の 価 値 の 本 質 を 忘

れ させ ，観光客の 期待す る み や げ物屋と飲食店を中心 と し た r書 き割 り』 の よ うな 町 を 生み 出 し か ね な

い 」 （「司上 ： 16） と指摘して い る 。 た だ し，片桐が
一

方で 前提 とす る 「歴史に 対す る 深い 畏敬 の 念 」 「地

域社会 の 本質 」 に つ い て は さ ら な る 検討が 必 要 で あ ろ う。本稿 で は ，後述す る よ うに ，地 域社会 の 「歴

　史 」 や 「伝統 」 も また搆築物で ある とい う立場 を とる 、

（4）　「マ ン シ ョ ン ラ ッ シ ュ ／京 の 都 心 に 人 口 回 帰／ H立 つ 東四線沿線／中京 は 2 年連続増／ 『景観壊す』

　と住民反発 も」 r朝 日新聞』 1999年 6月 29 日朝刊 （京都市内版）。

（5） r空洞化 マ ン シ ョ ン 林立で
・
転／教室不 足，悩む都心部 」r朝 日新聞』 2004年 2 月 15 日朝刊。

（6） 京都市 の 景観問 題 ，景 観 行政 に 関 し て は ，野 田 （2000），大 西 （1992），苅谷 （1994）．巽他編

　（1999），青山編 （2002＞ を参照 の こ と 。

（7） 規制 が 実現すれ ば，既存の マ ン シ ョ ン や オ フ ィ ス ビ ル な ど約 560棟が 「不 適格 」 と な り．現在の 高

　さ で の 建 て 替 えが 不 可能 と な る 。そ れ ら の 不 動 産 と して の 価値が下落す る こ ととな り大きな反対が r想

　され る 。 また，将来の 建て 替え ， 改修が 困難 となれ ば，建物の 老朽化 と住民 の 脱出が危惧され る 。

（8） 2005 年 の 入 洛 観 光客数 は，前年 と比 べ て 173 万 人増加 し，過去最高の 4727 万 人 を 記録 した 、観光

　消費額 も，前年比 608億 lI」，11．4％増とな る 5956億ド1に E り過去最高を記録 した。

（9）　立命館大学地 理 学研究室 （矢 野 桂 司 教 授 ） の グ ル ープ の 航空写真 に よ る 調査に よ れ ば，中京区 と ド

　京 区 の
一

部，約 118 ヘ ク タ
ー

ル の 〈町家〉 は ，1928年の 7510棟が 2000｛「の 1781棟 へ と減少 し て い る 。

　1960年代以降 ， 平均年 100 棟余 りが 減少 し，バ ブ ル 期 を含む 1987〜2000年 に 1110棟 ，
38％ が 失わ れ

　て い る 。
r朝 日新聞 』 2004 年 12 月 10　R 夕 刊。

（10） 「京町 家使 い 捨 て 防げ 」『京都新聞』 2005 年 10月 26 日 夕刊 。

（11） 「駐 車場 ビ ジ ネ ス 京 で 激戦／ コ イ ン パ ー
ク 参 入 相 次 ぐ／遊休地 を有効利用 」 r京都新聞』 2004年 4

　月 17 日 夕刊。
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                 Consuming  Tradition  :

The  Preservation  of  the  Machiya  (traditional wooden  houses)

            in Kyoto  City and  Urban  Innovation

                        NODA  Hiroshi

                    Kyoto  Prefeetural University

     1'5, Hangi-cho. Shimogamo, Sakyo-ku,  Kyoto  City, 606-8522, JAPAN

   
"Historie

 Monuments  of  Ancient  Kyoto" was  registered  as  one  of  the cultural  proper-

ties of  the World Heritage in 1994. In this article,  I shall  examine  the processes  of  the

cityscape-problem,  historical environmental  preservation,'  and  the urban  innovation of

Kyoto  City. I explore  them  from the viewpoint  of  the 
"eonsumption

 of  tradition, 
"

   Kyoto  City gevernment  has been attempting  to resolve  the cityscape-problem  and

carry  out  the revitalization  of  the inner city  since  the mid  1990's. The  preservation  of

the Maehiya  (traditional wooden  houses) and  the campaign  to revive  the tourism  indus-

try emerged  rapidly,  Land-use-zoning is going  to be introduced, but the consequences  of

the new  ordinance  are  not  predictable. However,  it is difficult to avoid  the pessimistic

diagnosis that Kyoto  is changing  into a  Theme  Park. It is my  conclusion  that we  have to

consider  carefully  how  best to carry  out  the urban  innovation of  Kyoto  City and  resist

the  pressure  of  the 
"outside

 perspective"  and  
"global

 perspective"  of  the contemporary

globalizmg society.

Klaywords;Cdyscupe,  Historie Environment,  Tourist Gaze, Creative City, Consumption of

         Tradition
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