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1．社会学 的公害研究 の原点

　1．1．宇井純と飯島伸子の 交点　　飯島の 修士論文をめ ぐ っ て

　宇井純は ， もっ と も良質な，社会学 の 批 判者だ っ た の で は な い か
。 字井 の 逝去は ， 口本 の 環境

社会学に とっ て
， その 黎明期か ら の 手厳 しい 観察者で あ り， 批判者で あ っ た 稀有な存在を失 っ た

こ とを意味す る の で は な い か 。 宇井に よ る 社会学へ の 厳しい まな ざしを ど う受け止め ，それを ど

う乗 り越 えよ うとす る の か ， 日本の環境社会学の 永遠 の課題が そ こ に あろ う。 本稿で は，と くに

1960年代後半の飯 島仲予 との 交点に 焦点を あて て ，宇井の 軌跡 と問題提起 を，社会学 へ の 先鋭

な批判 と受け止 め，読み解い て い きた い 。

　環境経済学，と くに 計量的，道具的な環境経済学へ の宇井の まな ざ し は 冷め て い た し，体制よ

りの 環境法学者に 対 して も，宇井は終始批 判的で あ っ たか ら，環箋
・公害問題に 関する社会科学

的な研究 の 中で ，宇井が相対的に期待を 寄せ て い た の は ，環境社会学で あ っ た とい えよ う。本誌

の 初代 の 編集委員会事務局長 とし て ，r環境社会学研究』 の 創刊号 に 「環境社会学 へ の まなざ し 」

とい う小特 集を 設け，環境社会学 の 隣接 領域 の お もだ っ た研究 者に寄稿を依頼し た こ とが あ る 。

「環境社会学に 期待する もの 」 と い う一文を 寄せ た 宇井 は
，

そ の 小文を
， 飯島の 被害構造論の 意

義を讃えた うえ で ，「私が環境社会学 に期待す る もの は大 きい 」 と結ん で い る （字井， 1995： 99）。

むろ ん，宇井 らしい 辛 口 の 期待で あ っ た 。

　環境社会学 な い し は 社会学的な環境研究 へ の 宇井の まな ざし とそ の 批 判点を理 解す るた め に は ，

宇井 と飯 島の 軌跡 の 交点に 着 目す べ きで ある。1932年生 まれ の 宇井は ，38年生まれ の 飯島の 6

歳先輩で あ り，現代技術史研究会災害分科会ω の 中心人物 とし て 公害研究者 ・飯島伸子の 原点 と

誕牛 に 深 くか か わ っ た ，い わ ば産婆役的存在 の 1人 で もあ っ た 。

　1967↑ 11月に 提 出された飯島 の 修± 論文 「地域社 会 と公害一 住 民の 反応を 中心 と し て 」

（飯島，1968−69）は
， 筆者の 知る 限 り T 環境社会学的な問題意識 と方法に よ る，世界最初 の 本格

的な学術論文で あ る 。 日本 の 環境社会学の 出発点の 論文で ある と い っ て もよ い 。そ の 全文は 現代

技術史研究会の 機関誌 r技術史研究』 41号か ら 44 号に 4 回に わた っ て 掲載 され た 。
こ の 論文 の

核心 部分は ，お そら くは 何度か の 書き直しを経て，70年に 日本社会学会の機関誌 r社会学評論』

に 掲載 され て い る （飯 島，1970）。

　r技術史研究』 41号の 飯島論文がは じまる直前 の 頁に ，宇井は 「飯島さ ん の 論文に よせ て 」 と

い う短文を載せ て い る （宇井，1968a ：96）。 そ の 中に ，「もち ろ ん 社会学 の論文 と し て 書か れ た
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もの だ か ら，思考方法，術語，そ の 他解析の 仕方に は私たち の 問題意識 と異な るい ろ い ろ な 疑問

があ り， 分科会 の 席 Hで も， 類型化や 志向の つ か まえ方など東大社会学の 時流に あわ せ た 点に つ

い て は か な り手 きび し い批判が あ っ た 」 とい う
一

節が あ る 。 修＋ 論文を そ の まま掲載する理 由と

し て 「社会学 の 方法とそ の 限界を知る た め に も社会学の 論文 と し て書か れた もの が よい 」 とい う

一
文 もある 。

こ こ で い う 「疑問 」 や 「限界」 は具 体的に 何を指す の だろ うか 。

　飯島の追悼文集の 中で ，宇井は ，分科会時代の 飯島を 「飯島さん は そ うい う連中の 黒板に され

た よ うな もの で ，また我 々 の 議論を コ ツ コ ッ と拾 い ，そ れが社会学 の 理論 の 何処に 位置づ けられ

て い るか を説明し よ うと し たが ，それは あま り成功しなか っ た。す なわ ち，公 害は新 しい複合的

な現象で あ っ て ， こ れ ま で の 理論が そ の まま で は ほ とん ど当て はめ られ るもの で は なか っ た 」 と

記 し て い る 。
「私た ち 分科会 の 連巾は

， 次 々 大きな 素材を 持込 ん で
，

こ れを材料 と し て 理諭で つ

な ぎ合わ せ た 大厦を建て よと彼女 に 求め 」 た とい う記述 もある （宇井，2002 ： 161−162）。

　公害研究者 と して の 飯島の 最初 の論文が
， 本格的な社会学的な公害研究と し て は世界最初 の 論

文が ，水俣や三 島 ・沼津な ど で の 現地調査を とお して 飯 1島が直面 した現実の 公害問題や被害 の 現

実，運動 の 現実 と，東大の 社会学研究室 とい う社会学の 専門家集団の パ ラ ダ イ ム と，宇井 ら現代

技術史研究会災害分科会の 仲間か ら の 期待や注文 と い う，これ ら 3者間 の 鋭 い 緊張関係 の 中で 執

筆された もの で ある こ とは ， 日本 に おける社会学的な公害研究 の 出 自， 口本 の 環境社会学の 原点

を考 え る うえ で ，重要なポ イ ン トで ある 。

　1．2．公害研究と社会学の はざま で

　公害研究が どの よ うな意味で社会学 の 研究た り うる の か ，それ が飯 島の 出発点で の 問 い で あ っ

た 。
「公害問題 を社会学的 に 把握す る な ど とい うこ とが

，
こ の短 か い 期間で 出来 る の で あ ろ う

か ？　 方法論は 何 で あろ うか ？　修
一
卜論文 の テ ーマ と して は 認め られ に くい の で は な い だ ろ う

か ？　と い うの が，私を とらえて い た不 安で あ っ た 」 （飯 島，［1968］2002 ： 324）。 飯島 自身が，

修上論文提 出か ら半年後の 時点で ，r技術史研究』 の 会員通信欄で こ の よ うに 述懐 して い る。

　自ら の 研究史を ふ りか え っ た，逝去 8 ヵ 月前 の 東京都立大学 の 最終講義で ，飯島は ，化学会社

に勤務 して い た 自分が，社内の 技術者か ら現代技術史研究会に 誘われ，そ の 研究会の メ ン バ ーか

ら ，
「社会学 の 分野か らも災害や 公害問題を研究 して い く人が必 要だか ら，あ なた，社会学 の 大

学院 に行 っ て ，研究者に な っ て 社会学 の 方か らこ うした 問題を研究 し た らど うで すか 」 と強 く勧

め られた こ と
，

「こ の 時 ， 要請 され た こ とを 私は 今 も約束事と し て 律し て お ります 」 と述べ て い

る （飯島，［2001］ 2002 ： 295）。 そ し て
，

1965年 11 月に 福武直 の 東京 大学公開講座で の 講演

「公害 と地 域社会」 （福武，［1966］2005）を聴講 した こ とを契機に ，飯 島は 民 間会社か ら大学院

に 転 じる の で ある。公害研究者 ・飯島の 出発で ある。

　福武 ら は ，大規模開発の 構想と現実を探 るた め に ， 四 日rb
’
の 公 害お よび三 島 ・沼津 の コ ン ビ ナ

ート建設反対運動な ど の調杏を行 っ て い た （福武編 1965）。 講演は そ の エ
ッ セ ン ス で もあ っ た 。

　飯 島は最終講義で は，福武 らか らは社会調査 の 方法を学び，「環境 ・公害問題 に か ん して ，さ

し あた り地 域社会と地 域開発 の 影響研究 とい う地 域研究枠組み ア プ ロ ーチ の ヒ ン トを い ただ い た

よ うな気が します」 と述 べ る に とど ま っ て い る （飯 島，［2001］ 2002： 296）。 福武 ら の 構造分析

の 方法 と
， 宇井 ら現代技術史研究会災害分科会の 方法や 問題意識 との 問に

，
どの よ うな乖離や ギ
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ヤ ッ プが あ っ た の だ ろ うか 。そ し て
， そ の 溝を 当時 の 飯島は ど の よ うに 受け LLめ ，格闘 して い た

の だ ろ うか 。 福武グ ル
ープ と宇井 ら の グ ル ープ とい う2 つ の 研究モ デ ル の は ざま の 中で ，30 歳

前後の 飯島は ど の よ うに 学問的に もが き， 悩み，苦 し ん で い た の だ ろ うか 。

　お そ ら くは ，宇井ら に よ る批判の 第 1 の ポ イ ン トは ，よ り徹底 し た フ ィ
ール ドワ ーカ ーと し て

の 自負か らの もの で あ り，しか も 「被害者の 立場」 に 、Zつ こ とで あ っ たろ う 。 福武 ら の調査が，

ど こ ま で 公 害の 現実に，地域社会の 現実，と くに 被害者の 現実に 肉薄 し て いる の か 。もっ と現地

へ 。現地 へ 肉薄せ よ ，被害者 に 肉薄せ よ，事実 に 肉薄せ よ，と い う趣 旨の 批 判 で あ っ た ろ う。

r公害の 政治学』 （字井，1968b） の 著者が ，福武 ら の 社会調査の 手法を 不徹底 に感 じ て い た だ ろ

うこ とは 想像に 難 くな い 。「と もか く現地 へ 行 っ て ，当事者 に 聞い て み る，災害分科会 の 方針は ，

そ の ま ま社会学 の 有 力な方法で あ る 」 と い う記述が
， 前述の飯 島へ の 追悼文に は あ る （宇井 ，

2002 ：163）。 飯島 自身 の 前述 の 修士論文提 出半年後 の 述懐 に も，提出 の 約 2 ヵ ガ前 「9ガ中旬，

分科会 の 強い て の すすめ ｝こ従 っ て ，単身 ， 水俣に 向か っ た」 （飯 島， ［1968コ 2002： 324）を は じ

め と して
， 災害分科会 の 仲間たち と実地調査に 出かけ た り，現地調査を励 ま された とい う記述が

何度 も出て くる 。

　
一

方，「福武先生の 下で は公害問題 の 現地 調 査そ の も の は参加 させ て い ただ い た こ とは な か っ

た 」 （飯島，［2001］2002；296）。 しか も福武の 講演は ，飯島自身の 転機とな り，修士 論文の 中で

は 「公害問題に 関する そ れ ま で の 地域研究者 の 実績を 集大成 し た 」 と高 く評価 し て い るが （飯島，

1968−69 〔1〕 ： 121），研究 の 大 きな方 向を示 し た に とどま っ た の で は な い か 。 講演の 冒頭で ，福

武 は 正直に 「そ うい う調査を 主宰 し た もの の
， 私 自身が 自分 の 目 と 耳 で 直接確か め たわけ で は な

い の で ，確信 の もて る話は で きそ うもな い
。 そ し て 若 い 諸君 の 仕事を借 りなが ら話を進め る こ と

に な る点 も，あら か じめ お許 し願 っ て お か なければな らな い 」 と断 っ て い る （福武，1966：195）。

こ の 講演 に は バ ラ ン ス 感覚に 秀で た啓蒙家的な福武 の特質は よ く出て い る 。 し か し 四 日市，京葉

工 業地帯，沼津 ・三 島の 事例に 触れ て い る もの の ，
一

般論的で あ り，社会学独 自の 着眼や切れ味

が示 されて い るわけで は ない 。

　実証性 との 関わ りで 筆者に とっ て 興味深い の は ，福武 グ ル ープ の 中に あ っ た ，「地域開発を国

家独占資本 i義 の資本蓄積 の 過程 と し て と らえ 」 「国家独 占資本主義 の 支配 の メ カ ニ ズ ム の
一

つ

の 具 象化 で あ る 」 （蓮見，［1965］ 2005： 139−140） とす る よ うな総 括の し か た で あ る 。 こ れは

r地 域開発 の 構想 と現実』全 3 巻 の 終章 の 末尾近 くの 蓮見音彦 に よ る記述で あ り． こ の 研究プ ロ

ジ ェ ク ト全体の 総括と して 記 された もの で あ る 。 当時として は 珍し くな い 典型的 な
一

つ の 埋解の

し か た で あ り
， 総括の し か た で あ っ た ろ う。 しか し飯島の 修上論 文は

，
こ の よ うな 国家独 占資本

キ義 と い う国家論的記述を禁欲 して い る 。 抽象的 な飛躍を避け て ，あ くまで も実証的な レ ベ ル に

記述を とどめ よ うと して い る。ほ ぼ 同時期に執筆 された 宇井の r公害の 政治学』 の 中に も末尾近

くで ，「さまざ まな協同組合や労働組合 は，国家独 占資本体制の 中に 周 く組み 込 まれ て しま っ て
，

本来の 弱者の た め の抵抗組織か ら，統治の 手段の
一

部に 変質し て い る 」 （宇井，1968b ： 198） と

い うよ うな記述は あ り，「国家独 占資本体制」 とい う言葉が数 ヵ 所 出て くる 。 しか し宇井 も，前

述 の 蓮見 の よ うな本質論的な記述は 避けて い る 。

　デ ィ
ー

テ イ ル に わた る 事例報告とマ ル ク ス キ義的な総括を無媒介 に ，性急 に 結び つ ける よ うな

記述や構成 は，当時 の 福武グル
ープ の 中に し ば し ば見られ た 。 例 えば

， 沼津 ・三 島の 事例な どを
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と りあげた 高橋明善 ・園 N 恭
一 ・古城利明 （1965）は ，国家独占の 地域的支配の 例証と し て こ れ

らの 事例を扱 っ て い る 。
マ ル ク ス 主 義的な テ ーゼ の 数 々 が，検証 され る こ とな く，モ ノ グ ラ フ を

唐突 に サ ン ドイ ッ チ に して い る 。
モ ノ グ ラ フ に 即し て 命題が積み上 げ られて い くの で は な くて ，

あらか じ め 妥当な もの と された マ ル ク ス 主義の 命題群 の巾に ，モ ノ グ ラ フ は 外挿され て い る 。

　飯島は，宇井 らと の 交流を とお して ，現地主義に徹 し よ うとす る こ とに よ っ て ，それ らに 対 し

て 距離を お くこ とに な っ た の で はな い か。

　 しか しそれは ，既存 の 社会学 の 中に ，飯島が依拠す べ き理 論的攴柱を見出し難か っ た とい うこ

と も意味 しよ 5。宇井らか ら の社会学へ の 期待と批 判，しか し既存の社会学の 中に 答えはな い と

い う煩悶の 中で ，飯島 の 修±論文は 執筆 された の で あ る。友澤 （2007a ；25）が ，飯島の 立場を

「社会 r学』 の 内部 と外部 の境界線上に 立 た され る経験の 中か ら醗成」 され た もの と見る の は ，

的確な指摘で ある  
。 研究者 と して の 歩みを 開始し た ば か りの 飯島を

，
こ の よ うな難 し い 境界線

上 に 立た せ た 張本人が ，宇井で あ り，災害分科会 の 仲間達だ っ た 。

　 こ うした苫闘 の の ち に ， 社会学か ら飯島が学び ， 着想 し ，
よ うや く獲得 した視点が

， 青井和夫

らの 「生活構造論 」 （青井 ・副田
・松原編 1971）か ら示 唆を得た，公害被害を，4…活構造に 対

す る被害とし て 把握す る とい う 「被害構造論」 だ っ た （飯 島 1984）。

　1．3．産業公害と工 場災害，労働災害 の連続性

　飯島 の 被害構造論 に は
， 災害分科会か ら示 唆を受け た と思 われ る 重要な着眼点があ る 。 飯島の

被害構造論 の 第 2 の 特質と もい え る，産業公害 と工 場災害 ， 労働災害を 連続的 に と らえ る点で あ

る 。 その 視点は ，労作 r公害 ・労災 ・職業病年表』 （飯島編，［1979］2007）に も貫か れ て い る 。

飯島の 連続説 に つ い て は評価す る意見と懐疑的な見方があるが 〔3）
，

こ うし た 連続説 の 発想の 源泉

とな っ た の は ，友澤 も指摘する よ うに ，近藤完
一

ら災害分科会で の 議論だ っ た ろ う。 友澤 （2007

b ： 49）は，公害を 「職場の 日常の 災害 と同じ根か ら出た もの で あ り，職場 の 災害が 工 場 の壁を

こ え て あ ふれ で た もの だ と考え る の で す」 とい う一節を含む，1965年 6月 6 日付 の 現代技術史

研究会第 9 同総会 「災害問題に 関す る決議 」 を呈示 し て い る 。

2，運動 へ の 自立 と運動か らの 自立

　2，1．誰の ため の社会学的研究か

　宇井に よ る 社会学批判 の 大 きな第 2 の ポ イ ン トは，研究老の 基本的な立場 に 関わ っ て い る 。 宇

井の 期待は ，「既存 の科学の 枠を乗 り こ え」，「公害の 現場に 腰をすえて ， じっ くりとそ こ か ら自

分の 理 論を きず き上 げる とい う態度」 （宇井，1974：30） に あ っ た 。

　 これは ，似 出貝香 門の 「日常の な か の住民運動」 （似田 貝，1974）へ の コ メ ン トを 含む，「住民

運動として 自立 へ 」 と題 され た宇井の 論文 の
一
節で ある 。 似田貝論文は，住民運動に 「日常性批

判に よ る 自己否定 （自己変革）」 とい う意昧を見出し た ，オ リ ジ ナ リ テ ィ 謚れ る佳品 で あ り，社

会学者に よ る住民運動論の 代表的な
一
編で ある 。 既成の 革新運動と の連続性や連携の 可能性を重

視 し た 前述の福武 グ ル
ー

プ とは 異な っ て
， 住民運動を 「既成革新運動に よ っ て も疎外さ れ た 地点
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か ら成立 して くる 」 もの として ，全共 闘世代 の 問題意識 の 中で 位置づ け て い る （似 田貝，1974 ：

43−46）。
こ の 似田貝論文に 対 して 「た しか に重要な点を つ い て い る と共に

， もう
．．−t

歩踏み こ め な

い だ ろ うか との 不満も感ず る 」 と宇井は 記す 。 以 ドの 文章が続 く。

　 自分 の 研 究が，研究者 として の 日常性 ，あ る い は別の 表現を とれば，社会学の 方法 とし て

の 評価の 枠の 中に とじ こ もっ て い た こ とに 気づ い た点は 印象的で ある。そ こ に 気づ けば 当

然次 の
一

歩として ，自分の 研究は研究対象とされた住民運動 に とっ て どんな意味があ るかが

判断され なければ な る まい 。そ し て 社会学 とい うもの が誰 の た め に あ っ た か ，これか らど ん

な方法が誰の た め に 必要か とい う悶い に 答え る 努力が は じま る だ ろ う。 学問の 方法， 目的，

そ し て結果 の 表現が
， 現実 の 住民運動を 中心 と し て 再検討さ れ る こ と に な る は ずで あ る 。

こ

うした努力が，社会科学の 中で は まだ ご く少な く，依然と し て 公害が飯の 種で あ り，住民運

動が飯 の 種で ある実例 の 方が多い だ け に，こ の 論文が もう
一

歩そ こ を突 い て くれ る こ とを期

待 して い た （宇井，1974 ： 32）。

　 こ の 論文の 末尾近 くで ，つ ま り自主講座 「公害原論 」 を開始 し て 4年後の 1974 年時点で ，そ

の 経験を ふ まえ て ，宇井が 「社会科学者 の 全力をあげて 回答を 出す べ ぎ，解決を迫 られて い る課

題 」 とし て あ げて い る の が ，「住民運動 の 社会学的な解析で ，運動論，組織論と結びつ い た も の

で あ り
， 運動が利用で きる よ うな 形で とい う こ と は お そ ら く学会論文 と し て は 使え な い 形に な る

か もしれ な い が 　　住民 の 前に 示 され る もの で あ る 」。 も う
一

つ が t
「地域開発の 詳しい バ ラ ン ス

シ ートを，既開発地域に つ い て 作成 し，地域開発が住民に 何を もた らすか を
， や は り住民に わ か

る よ うな形で 事実を もっ て 示すこ とで ある 」 （宇井 ， 1974： 47）。 宇井 の 社会学 へ の 期待は ，
こ の

2点に あ っ た 。
「地域 開発の 詳し い バ ラ ン ス シ ート」 の 先行業績 として は ，前述の よ うに 福武編

（1965）が あ るが ，宇井 は ，四 日市 に つ い て の 宮本憲一
の 仕事 に は 言及す る もの の ，福武編

（1965） に は言及 して い な い 。

　こ の 論 文は ，「とど の つ ま り，住民運動に つ い て 議論する こ とは ，自分が どれだ け自立 し た 考

えを もち つ づ け，公 害を ［Eめ るため の 活動を持続 し て や っ て ゆ くか ，それ を通 して 運動に 有利な

条件を作 り出し て ゆ く作業を毎 日積み 重ね る以外に は意味が な い よ うに 思われ る 」 と締め くくら

れ て い る 。

　宇井は こ れ以上指摘 し て い な い し ，宇井 自身は割 り切 っ て い た よ うだ が，「学会論文 と して は

使えな い 形に な る 」 こ と は ，実は 単純で は な い 大きな問題を は ら ん で い る 。 社会学 の 業績 と し て

認め られなければ，在野の 研究に とどま り，学問の 世界の 中で 黙殺 され て しま うか らで あ る 。 研

究費の 調達も，後進の 養成 も困難に な る 。

L 一個人を超えたあ る研究分野全体 の 消長に 関わ る大問

題で ある 。 こ の 点は ，大学 の 生 き残 り競争時代を迎 えた今 日，社会学が生 き残れ るか ，環境社会

学が牛 き残れ るか， とい う問題 と密接 に 関わ っ て 新 しい 意味を 帯び て い る。

　やや図式的に 対比すれば，宇井の基本的なポ ジ シ ョ ン は 運動の 側に あ るが，飯 島の 基本的な ポ

ジ シ ョ ン は 社会学 の 内部に あ っ た 。 飯 島の 苦 しみ は
， 社会学 の 内部 に 踏み とどま り，社会学界か

ら学術論文 と し て認め られ，し か も環境問題や 公害問題 の 解決に 資する よ うな社会学的な 公害研

究を確立 する こ とに あ っ た 。
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特別寄稿

　1990年に 環境社会学研究会が発足 し，92年か ら は 環境社会学会 として 組織化がすすみ ，福武

の 高弟で ある 蓮見音彦 会長 の もとで ，飯島が 口本社会学会の 研究活動委員長を務め た （1997〜

2000年） こ と は ，2001年の r講座環境社会学』 全 5巻の 刊行と ともに ，修 1：論文執筆か ら 30年

余 りを経て ，飯島の 最晩年に ，環境社会学が社会学 の有力な分野 として 認知された こ との 例証で

ある 。 日本社会学会 の 機関誌 r社会学評論』 の編集委員長 は，長谷川，海野道郎，舩橋晴俊，現

在の 片桐新自まで ，1997年以来 4期 （12 年間）続 けて ，偶然で は ある が，r環境社会学研究』 の

編集委員長 もし くは 編集事務局長経験者が 任命され て い る 。 平 林 （2007： 300）が Dunlap らに

言及 しなが ら指摘す る よ うに ，ア メ リ カ 社会学 に お い て
， 環境社会学は 今もな お 相対的 に マ イ ナ

ー分野に とどまろ うが ， H 本に お い て は ，日本社会学会に 対して ，環境社会学お よ び環境社会学

会は ，少なか らぬ存在感を有し，人材供給源 と もな っ て い よ う。 むろ ん制度化 に は 陥穽が つ き も

の で あ り，制度や 組織の 自己維持化 ・自己 目的化の 危険は常に戒め なければな らない 。環境社会

学を つ くりあげて きた パ イ オ ニ ア 的な世代と異な っ て ，若い 匹代 に と っ て は ，環境社会学や環境

社会学会 の 存在 自体が，既成 の 自明の もの として 受け止 め られ がち で ある とい う問題 もある 。

　1985 年ま で 15年間続 い た 自主講座 「公害原論 」 は
， 宇井 の 運動論 の 実践で もあ っ た （4）

。 全共

闘世代 に と っ て シ ン ボ ル 的存在で もあ っ た 宇井は専門家の あ りか た や専門性に 徹頭徹尾懐疑的で

あ っ た （こ の こ とは ，実践的意味 に お い て も，理論的意味に お い て も， 繰 り返 し か え りみ られ る

べ き宇井の 大きな 功績で ある）。 他方 ， 飯島は 必死に ，社会学的な公 害研究 の 専門家で あろ うと

した。社会学的な公害研究，環境社会学の 専門性 の 確立 と， お もに 専門家集団の 中 で 社会的認知

を はか る こ とが，飯島の 生涯の課題だ っ た とい え る 。 宇井 の 本領は
，

…
匹狼的な告発に あ り，す

く
”
れた ア ドボ

ー
ケ

ー
タ
ー

とし て の カ リ ス マ 性に あ っ た 。 飯島は 決 して 声高で はなか っ たが ， 鳥越

皓之や舩橋 らの 助力を得て 結果的に 組織者と して も大 きな成功を お さめ た の で ある 。 再び 大胆に

図式化す れ ば，宇井 は破壊者的で あ り，その 真骨頂は ア ン チ ・テ
ーゼ に あ っ たが，飯島は建設者

だ っ た   。

　2．2，「新 しい社会運動」 特集号へ の 批判

　「住民運動と し て 自立 へ 」 か ら 11 年後，東大 の 定年を控えた 高橋徹が 中心 とな っ て 1985年に

r思想』が 「新 しい 社会運動」 を特集 した こ と が ある。確か 82 年頃 に ，高橋が 主宰 して い た現代

社会問題研究会で ，宇井純を講師に 招 い た こ と もあ っ た 。

　1985年の 特集号 に 対し て 宇井か ら．海外 の 運動論の 紹介ば か りで ， 日本 の 社会運動 の 現実 に

つ い て は ち っ と も触れ て い な い ，と い う批 判があ っ た 。
「大 い に期待 し て 読ん で み た が，日本 の

実例 に つ い て は全 く触れて い な い の で 失望 し た 」 と，宇井は 回想 して い る （宇弁 ， 1995：98）。

現実 の 社会運動に と っ て ，ど の よ うに 役 に 立つ 理 論で ある の か 。その た め の 前提 と し て ， 日本の

現実 の 社会運動を どの よ うに 分析で きる の か ，それが宇井の期待だ っ た 。

　2．3．〈運動か らの 自立 〉

　宇井は権力か ら の 白立 ，既成 の 学問か らの 自立 を 説 くが
， 寧井 自身が触れ て い な い ，社会運動

研究，環境運動研究の 〈運動か ら の 自立 〉とい う，も う
一

つ の 白立性 の 問題が ある 。 む ろ ん 現実

の運動や 環箋問題に どんな ネガ テ ィ ブな影響を 与え うる の かを考えない 無邪気 な研究で あ っ て は
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な らな い
。 しか し 「運動に 有利な条件を作 り出して ゆ 」 け るか，ど うか ，と い うこ とが評価基準

と し て 1 人歩 きする こ とは，きわめ て 危険で ある 。 運動 も多元的で 競争的な状況に ある の だか ら

ど の 運動 ・運動体に と っ て の 有利 ・
不 利 とい う問題が生 じよ うし，短期的に は

一
見不利な 条件が

長期的に は 有利 な条件 とな っ た り，そ の 逆 とな っ た りする こ ともままある。

　誰 の た め の ，何 の た め の 学問か を鋭 く突 きつ けた ，Gouldnerら の ラ デ ィ カ ル 社会学 は ，

Gouldner （1970＝ 1974−75）に代表され る よ うに ，既成 の 講壇社会学 の 中に 潜ん で い た暗黙 の 価

値前提や政治的 機能，白人男性中心主 義 の 暴露 ・批判 と い う点 で は 切 れ味を 発揮し たが ，知 の 創

造的産出 とい う点で は 見るべ き成果 に 乏しか っ た 。

　他方，前述 の 「新し い 社会運動 」 特集号で
， 資源動員論に つ い て 筆者が述べ た よ うに （長谷川，

1985）， 基本的 に は 「価値中立 性」 を標榜す る理論枠組み が社会運動研究を 活性化 し ， 集合行動

論 の 下位範疇 として の位置づ けを脱 し， ア メ リ カ社会学界に お ける社会運動論 の確立を もた らし

た とい うよ うな事例 もある 。

　 2．4．二 項対立 図式 の閉塞性

　公害問題や環境問題の 研究に お い て ，誰が どの よ うに 被害者で あ る の か ，企 業や 自治体や 国家

が ど の程度加害者で ある の か ，加害 ・被害構造の 把握は そ の 出発点で あ る 。 加 害責任や企業責任，

行政責任 の 所在を探求す る こ とは ，決 し て怠 っ て は な らな い
。 と りわけ温暖化問題 に 代表 される

地球環境問題が争点化さ れ る時代に は ，加害 ・被害搆造が 可視化 し がた い だけにな お さらそ うで

ある 。 しか し今日 的 に 見 る と，時代的な制約 に 由来する面 もあろ うが，権力対反権力，加害者対

被害者，専門家対住民の よ うに
， 宇井 の 論述は，あま りに も二 項対立的で あ りすぎよ う。「公害

を な くす る に は ， 住民 が 専門家に な る ほ か に 道は な い 」 とい う r公害の 政治学 』 の 命題 （宇井，

1968b：209）は 美し い が ， ロ マ ン テ ィ ッ ク にす ぎよ う。

　 ドイ ツ ，イ ギ リ ス や 北欧諸国，ア メ リ カ と比 べ て ，日本の 環境政策 の 大きな弱点は，環境問題

の 専門職や 環tes　NGO の 量的質的脆弱さ に こそある の で はな い か 。 筆者は ，1996年以来， コ ラ ボ

レーシ ョ ン と い う，  対等で ，  領域横断的 で ，  プ 卩 ジ ェ ク ト限定的で ，  透明 で 開か れた協

働作業 ・
協働関係に よ る環境政策の 転換を 提唱 し て きた （長谷川，1996）。 宇井の よ うな 二 項対

立 図式で は ，多様な行為者 に よ る越境的な コ ラ ボ レ ーシ ョ ン の 基盤や可 能性は 閉ざされ て しま う

こ とに なろ う。 む ろ ん ，行政 や企業 と の 比倒的な 権力格差 の もとで ， コ ラ ボ レ ーシ ョ ン の 美名 の

もとに
，

の み 込 ま れ取 り込 まれ る （cooptation ）危険性に 対 し て は
， 間断に 自覚的で なけれ ば

な らな い
。

　 日本の 住民運動は
， 身近 な環境汚染や居住地 近 くの環境破壊 とい っ た私生活に か か わ る危機 に

は生活防衛 とい う視点か ら敏感に 反応 した 。 わ が身に 直接か か る火の 粉を ふ りは らお うとす る運

動は 盛 り上 が る 。 し か し
一

般の住民は ，生活実感を超えた レ ベ ル で の パ ブ リ ッ ク な課題に は なか

な か反応 しな い もの であ る 。

　自主講座 は 宇井 の 運動論 の 実践で あ り，大学闘争と公 害問題が牛み 出し た もっ と も創造的な試

み の
一

つ で あ り，住民運動や市民運動の ネ ッ ト ワ
ーク化 の 試み だ っ た が ，住民が専門家に な るた

め の もう
一段具 休的な方法論や組織論を宇井は も っ て い た の だ ろ うか 。 h記の 宇井 の テ ーゼ を 事

実上 引き継 ぐの は ，全共闘世代の 環境運動の もう1 人の シ ン ボル 的存在 である高木仁三 郎 に よる
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「市民科学 1（6＞の 提唱で あ り （高木，1999），そ の遺言 に よ る高木仁三 郎市民科学基金の 創設で あ

る 。 環境社会学 で は ，宮内泰介が 「市民調査」 を提唱し，実践 に 取 り組ん で い る （宮内，2003；

2004）。

　2．5，問題解決の ための有効性

　宇井に よる社会学批判 の 第 3 の ポ イ ン トは ， よ りプラ グ マ テ ィ ッ クな エ ン ジ ニ ア と し て の 自己

規定 と自負に もとつ く，問題解決の た め の学問 として の社会学の 有効性，右用性に 関 して で あ っ

た ろ う 。 前述の r環境社会学研究』 の 創刊号の 「環境社会学に期待す る もの 」 の 中で ，宇井は ，

「今進行 し て い る問題を と もか く［Eめ た り，減 ら した りする ため に 何が役立 つ か，差 し当た りの

手引きで よ い か ら今それを用意 し な ければな らな い 」 と述べ て い る （宇井，1995 ： 97）。そ の 前

提 と し て
，

「工 学部で は ，理論 は物が作れ る程度に あれ ばよ い の で あ っ て ，そ れを こ えて 精密 の

度を競 うよ うな必要は な い の で あ る 。 私 は 不 幸に し て 若 い こ ろ 口本 の 社会科学 の 大方で 流行 し た

訓詁 の 学風に おそれを なし て 以来，社会科学に つ い て は 拒絶反応を 示す よ うに な っ て しま っ た 。

公害反対運動の 中で も，理 論が必要に な っ た時には工学的水準で す ま して しま っ た とい うの が 正

直な と こ ろ で ，また事実大休は それで 間に 合 っ た 。 た とえ ば本 日 どの 行動に優先順 位を お くか と

い う問題 に 対 して は，公害の 発生源で ある加害者 と，水俣病で い えば被害者の 力の バ ラ ン ス を ど

の よ うに 変えられる か ，何を し た ら被害者に 有利に な る か とい う判断で 大体間に 合っ た 」 と語る

（宇井，1995： 97｝。 宇井の 面 目躍如とい う一節で ある 。

　r環境 と公害』 の 編集同 人の 1 人 と し て 筆者が 同席 した折 な どに ，環境問題 の 現場 に 関す る宇

井 の コ メ ン 団 こ は ，工 学的な技術を知 っ て い る 者の 強み を感 じさせ られ た 。 そ し て い つ も，で は，

私たち 社会学者に は ，宇井に と っ て の 工学的な技術知 に 等値 で きる もの が ある の か ，専門性が あ

る の か ，と 自省 さ せ られ た もの で ある 。 それ は
，

お そ ら くは 飯島が常に ふ りか え っ た問 い で もあ

っ た の で は な い か 。

3．結　　び

　公害研究 が既存の 学問体系 の 中 で ，既 成 の 社会学 の 中で ，はた し て認め られ うる の か t と，30

歳前後 の 飯島は ，宇井 らとの 出会 い の 中で ，宇井 らか らの 批判の 中で 苦悩 して い た 。 飯島側か ら

み れ ば，鳥越や舩橋 らと組織 した環境社会学研究会 と環境社会学会は ，そ し て 本誌 の 創刊は ，そ

の 問 い に 対す る ， 生涯を 賭 し た 解答だ っ た ともい え よ う。

　r公害の 政治学』や r公害原論』，「住民運動 とし て 自立 へ 」 を は じ め と す る宇井 の 著作 に は
，

時代 との 緊張感を背景に ，「被害老の 立場」 に 立 つ こ とを断言し，権 力と，学界 の権威 と真 っ 向

か ら対峙す る者な らでは の迫力がある 。 日本の 公害研究 の 原点 とし て ，環境社会学や社会学的方

法へ の 真 っ 正面か らの 批判 と し て ，何度 も味読 し，立ち止 ま る べ きメ ッ セ
ージ が そ こ に は あ る 。

　誰 の た め の ，何 の た め の 環境研究か 。権力との 距離。専門性の 絶え ざ る反省。学問の 制度化が

もち うる陥穽 。 住民や運動 と の距離 。 社会学は ど の 程度，被害者や 闘 う住民 の た め に 役に 立 つ の

か 。既存の枠組み の 巾に 安住 し て は い な い か 。環境研究を 「飯の 種」 に し て は い な い か 。研究者
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長 谷川 ：社会 学 批判者 と して の 字井純

と し て 自立 し て い るか 。現場 に 腰をすえ て ，じ っ くりとそ こ か ら 自分 の 理論を きずき上 げよ うと

し て い る の か 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 あ い くち

　宇井純 の これ らの 問 い は ，今 も，私たち環境社会学者 の 首筋 に 匕首 の よ うに 突 きつ け られ て い

る 。

注

（1） 現代技術史研 究会災害分科会 と宇井 の か か わ りに つ い て は友澤 （2007b） が 詳 し い
。 同 分科 会 と飯 島

　 の か か わ りに つ い て は友澤 （2007a） が論じ て い る。

（2） た だ し友澤 （2007a：27） の ，　 rr分科会 』 で は r社会学 』 の 枠 か ら脱却 し た r資本キ 義論』 の 構築を

　求め られ る とい う状況に 置か れ る こ とに な っ た 」 「飯 1島が 構築 を 託 さ れた r埋 論』 の 絶対条件 は ，r社会

　学』 で ある 以上 に r資本主義』 で あ る こ とで あ っ た 」 と い う判断 に は ， そ の 根拠 ， 妥当性 に 大きな 疑問

　が あ る。蓮見 （1965）や 高橋 ・園山 ・古城 （1965） に つ い て 前述 し た よ うに ，資本 主 義 論 と して の 総 括

　 は，友澤 の 理 解と は逆 に ，当時 の 福武 グ ル ープ に 濃厚だ っ た の で あ り，修士 論文や 飯島の そ の 後 の 論文

　 の 特長 は，公害被害者の 視点 に 徹 し，こ の よ うな 大上 段 か らの 総 括 は 行わな い 点 に こ そあ る。友澤

　 （2007a） に は ，福武 グ ル
ープ 内に お け る 飯島 の 位 置に つ い て ほ と ん ど 検詞 し て い な い ，と い う

一一
面性

　 が あ る。

（3）評価す る 意見 と し て は ，飯島の 大ぎな 業績 の
一

つ は 「⊥ 場 の 中 と 外 を 結び つ け た こ と で あ る」 とす る

　原 田 （2002），ク ボ タ 周 辺 で の 住民 の ア ス ベ ス ト被害 を 例証と し て ，「卓見 で あ っ た 」 とす る宮本

　 （2007）な ど が あ る 。 懐疑的な 見方 と し て 1よ中村 （1996） が あ る ． 中村は，こ の 点も含め ，飯島の 某本

　的 な 立場 と環境社会学 の 独自性 に つ い て ．r環境社会学の す すめ 』 （飯島，1995） の 書評 の か た ち で ，包

　括的 な批 判 を 行 っ て い る 。

（4） 自主 講座公 害原論 の 意義に つ い て は ，長谷川 （2005）で 簡単 に 述 べ た こ とが あ る。

（5＞本稿 で は 宇井側か らの 社会学批判に 焦点をあて たが，飯 島側 か らの 宇井的な ア ブ P
一

チ へ の 批判 も成

　立 し よ う。 飯島が 宇井 を総体と し て ど の よ うに 評価して い た か ，とい う点も，興昧深 い 閙い で あ る 。

（6）市民科学 の 意義 と課題 に つ い て は ，長谷川 （2004） で 簡単 に 述べ た こ とが あ る 。
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